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Sri vor — Jahrenm wurde ich — die Er⸗ 
ſcheinung einiger Anekdota des Nicolaus von Me⸗ 
th one, über welche in der Folge genauer geſprochen wer⸗ 
ben wird, veranlaßt, mich mit dieſem ziemlich unbekannten, 
aber in mehreren Beziehungen. merkwürdigen, Schrift- 
ſteller zu beſchäftigen. Er ſchien nicht ungeeignet, um 
mit ihm und durch ihn ben Dogmatifchen Standpunct ber 
griechifchen Kirche im zwölften Jahrhundert, alfo in der 
Zeit, wo im Abenblande vie Scholaftif im frifchen vollen . 
Aufblühen war, zu bezeichnen, und in diefem Sinn fchrieb 
ih einen kein über venfelben nieder, Durd; nähere 
Berufsthätigke it gänzlich in Anſpruch genommen, konnte 
ich dieſer Arbeit erſt jetzt wieder meine Aufmerkſamkeit zu: 
wenden. Ich hielt es aber nun für angemeſſen, die Sache 
36 * 


[2 


etwas umfaſſender zu behandeln, und auch noch zwei ans 
dere Nepräfentantenr der Dogmatifihen Entwicelung der 
griechifchen Kirche jener Zeit mit in die Betrachtung aufs 
zunehmen, den Euthymius Zigabenus und Nices 
tags Choniates 9; jener fleht am Anfang, diefer am 
Schluß des zwölften Sahrhunderts, beide haben dogma⸗ 
. tifche Syſteme, wenigftens was man damals fo nennen 
fonnte, gefchrieben und beide find von dieſem Geſichts⸗ 
puntt aus nochnicht fo ausfuhtlich charakteriſirt, Als es 
von mir geſchehen wird, Meine Abſicht if alſo, zunächſt 
ein allgemeines Bild der geiſtigen Entwickelung jener Zeit 
zu geben, alsdann die beiden Dogmatiker Euthymius 
und Nicetliszir ſchlldern / und HB aus behlatet het⸗ 
ausgegebenen Stüden dées Nicolaus von Methone das 
hervorzuheben, was für bey, Kirchen⸗ und Dogmenhiſto⸗ 
riker intereffant und zur Charafteriftit jener Zeit von Bes 
deutung ift. Bei dem-legten Theil, weil er manches wer 
niger Bekannte oder auch vietett ganz Unbekannte b) ges 
ben kann, werden wir am längſten verweilen. 
J3sogtuh 

a) Seit der Ausarbeitung dieſes Aufſatzes iſt durch den gelehrten 
ZFleiß des .Hen. Prof, Tafel in Tübingen zweierlei zu Inge 


7 geförbert worden was dem⸗· bon mir behandelten Zeitalter an⸗ 
gehoͤrt: 19 Ewstathif Metropolitae Thessaloni- 





nn canBile: Opnstale,.' Fraudafarı: hd:;Moen, 1882::: Iubep Aft 
rs: bierope- gef. ein, Theil erſchienen und der zweite den gerade 
auch einiges von Nigetag Chonintes enthalten wird.(Brae- 
fat. pı VIEL), iſt mir bisher nody nicht zu Geftcht gekommen, 
CE Gratulationsprogramm bes Hrn. Prof, Tafel, enthal⸗ 
33 tend Annae Comnelau’Shiplementa historiam #relesia- 
sticam Graeoornm seeuli Klset XII. spectantig. Thing: 1888, 

Auf beide Schriften hoffe ich, falls. eö..meine, Zeit geftattet, 
fpäter zurüd_ zu kommen, wenn erſt der 2. Theil. des. Guflas 
thius von Theſſalonich erſchienen ſeyn witd.“ DR = 

b) Sicht mit Unrecht klagt Tafel in hem.eben angeführten Pro: 
gramm tiber bie unbekanntſchaft unferer Zeit‘ mit der ilterari⸗ 

N er Entwickelung der Griechen im Mittelalter (was jedvch 
eb mehr dom heaagiſcen Mebiste, als vom hiſtoriſches nk 
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Es ift, wie jeder weiß, nicht ber Reiz bes frifchen 
geifligen Lebens. und ber Fräftigen Bewegung, nicht ber 
Reichthum neuer. oder fchöner Erfcheinungen, nicht das 
Erhebende liebenswürdiger.oner großer Charaktere, wos 
durch jener Zeitraum der griechifchen Kirche den Beobach⸗ 
ter anziehen kann. Wer nur.dieß in Der Geſchichte ſucht, 
mag feinen Blick abwenden von dem Bild, welches ich im 
Begriff bin, ihm vorzuhalten. Es ift auch immer exfrems. 
kicher und Iohnender, ein Gemälde aus dem .chriftlähen 
Alterthum, oder aus unferer Neformationdzeit, oder aus 
der Perisde, welche ihr bahnbrechend und lichtbringend 
voran ging,’ zu entwerfen. Dennoch wollte ich mich nicht 
abhalten laffen, diefed Bild zu zeichnen, Auch folche Zeis 
ten wollen befchrieben feyn,; and müſſen befchrieben wer⸗ 
den, ſey es auch nur um der Vollftändigfeit willen. Audy 
die Kenntniß folcher Erfcheinungen enthält viel Belehreu⸗ 
des. Sie zeigt aufs Anſchaulichſte, daß nur ber Geiſt es 
tft, ber jederzeit lebendig macht, daß ohne freie, ſtets 
and dem Born des Lebens geſchöpfte, Entwidelung keit 
Gedeihen des religiöfen, theologifchen und kirchlichrn Zu⸗ 
ftandes moͤglich ift, daß der Berfuch, den rechten Glau⸗ 
ben durch äußere Mittel zu:fördern, nie eine erwänfchte 
Wirkung haben kann, daß als die Kaiſer, ſtatt — 


politiſchen gilt), und ſagt die Schuld davon liege nicht. for 
wohl an ben Griechen, die doch auch damals noch Beach⸗ 
tenswerthes geliefert hätten, "Als vielmehr an ben hominidus 
doctis Europae occidentalis, qui laeto istarum litterarum‘ 
fundamento, quod vir summus, Leo Allatius, Greeos- 
Romanus, Vaticanae praefectus, aliique illius aetatis non 
ducti solum, verum etiam Maecenates condiderant, nirum 
_ quantum contenti, satis iam monumentorum habere ar- 
: "bitrabantur, ex quibus susm'thbeulogiae Graecorum medir abyi 
notitiam; si. mutdem sam ompino studio suo nem. dedigna- 
‚, bantur, haurire possent. Unde factum est, ut paene iam 
inculta neglectague iaceat illa di sciplinae do- 
etioris eleganti orisque pars, quae historiamtheo- 

logiae Christianae orientalis compröhendit. ’ 
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Froͤmmigkoit vorleuchtende, mit Weisheit das Wahre 
fördernne Herrſcher zu ſeyn, es für. ihre Pflicht hiel⸗ 
ten, grübelnde und bidputirende Theologen zu wers 
den, ‚weder Die Kaifer rechte Kaifer, noch Die Theo⸗ 
logen vechte Theologen: mehr waren, und daß eine, 
mens auch dem Inhalt nach rechtgläubige, Doch ganz 
in: äußere! Feſſeln gefchlagene Theologie, nicht viel 
mehr wirft, als eine ungläubige. Der griechifchen Kirche, 
welche in ihrem Lehrbegriff die Elemente ded chriftlichen 
Alterthums- befigt, fehlte e& weber Damals noch fpäter an 
einer inhaltsvollen und bedeutenden Grundlage, aber fie 
hat in'fpäterer Zeit, namentlich ſeit fie als gefonderte Ges 
meinfchaft befeht, nichts gethan, um dieſes reiche Erbgut 
rüſtig und: lebendig zu benuben und zu, verbeſſern, ſey 
es durch Erweiterung oder Dusch Vereinfachung, Sie bes 
ſitzt alles, was das chriftliche Alterthum befaß, ‚aber fie 
beſitzt eö feit dem achten und neunten Jahrhundert faft 
nur als. todten Schaß,. nicht als lebendiges und belebens 
des Erzeugniß; fie ift im Herfönmmlichen erftarrt und, 
mährend.das Abendland ihre Schäße benußte, faß fie nur 
in thatloſer Ruhe dabei, ſie zu hüten. — 

Wir haben Aehnliches in unſerer Kirche nicht zu bes 
fürdhten, weber jetzt, noch in Zukunft, Der Geilt, qus 
dem fie geboren, ift in ihr zu gewaltig. Selbſt das Alte— 
. and wahrlich wir gehören‘ sticht zu denen, die da fagen, 
das Neuefte:fey das Vefte, und die nur überall auf die 
Meinungen einer ungebildeteren Vorzeit felbftgefällig herab 
ſehen — auch das Alte, wo es fich geltend: machen will, 
vermag ed nicht bloß als Altes, fondern nur als Lebendi⸗ 
ges, Ewigwahres, den Bepürfniffen des Geifted auch in 
der Gegenwart Entfprechended. So können wir alſo ru⸗ 
big, ohne niederfchlagende ‚ober bittere Vergleichung, 
vielmehr im freudigen und dankbaren Bewußtfegn des 
ſchöneren Zuſtandes, den wir genießen, auf eine Zeit 
zurückblicken, die uns als ihr Erbtheil die große War⸗ 
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nung hinterlaflen hat: Werdet nicht Der Menfchen Knech⸗ 
te! Wobei freilich nicht zu vergeffen iſt, Daß es eine Ers 
ftarrung. nicht blog im Kirhlichen, ſondern auch im Uns 
firdlichen geben Tann, uad daß nicht alle, welche jener 
entronnen find, fich auch wor Diefer zu bewahren wiſſen; 
denn Biele, bie aufs eifrigfte gegen Das Beharren beim 
firchlichen Buchflaben fprechen, geben ſich einen Buchftas 
ben anderer Art gefangen und haben nur Die: theslogifdye 
Tradition mit einer verdünnten philofophifchen: vertaufcht, 
die wiflenfchaftlid; gewogen. als —— beim ae 
| en nicht befler iſt, als jene. 


r 


1. Geiſtiger —— der iechiſchen ie im zeit 
| m Jahrhundert. 


zur die abendlanbiſch⸗ —— war das nweifte — 
hanten eine Zeit außerordentlicher Bewegungen im Staat, 
in.der Kirche und im Gebiete der. Wiſſenſchaften, eine 
Zeit neubelebter Auregung und. weituerbreiteter Güh⸗ 
rung, in ber fi eine neue Geſtaltung für Die Kirche vor« 
zubereiten begann, wenn gleich biefelbe erfl im Verlauf 
von Sahrhunderten heran reifte und. zur Vollendung. ges . 
dieh. Die päpftliche Hierarchie ftand Damals in der vols 
leften Blüthe; am Schluffe des elften Sahrhunderts Durch 
den gewaltigen Geiſt Gregors in eherner Strenge befes 
fligt, : ‚erreichte biefe Macht am Schluſſe des’ zwoͤlften 
Jahrhunderts unter Innocenz II. ihren Gipfelpunct. 
Aber gerade in ihrer glaͤnzendſten Bluͤthe lag, der Keim 
der Vernichtung. Ge. äußerlich gewaltiger: dieſe Herr⸗ 
ſchaft wurde, befto : fchroffer der Gegenſatz gegen die 
Worte des Erloͤſers: „Mein Reich iſt nicht von dieſer 
Welt.” Je laſtender ſich der Druck auf Fürſten und Vol⸗ 
ker legte deſto ehr, mußten. die: Kräfte HOLRENEN und 
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vereinigen, um ihm abzufchätteln. Damals ſtritten die 
Hohrnſtaufen mit: deutſcher Kraft für die Unabhängigkeit 
thres. Reiches/ und in verfchledenen Gegenden des Abends 
landes erhob: fid; eine Secte nach ber andern und wiokte 
entweber in. ner Stille, ober Tümpfte auch offen und fiir, 
mend gegen.bie römiſche Herrfchaft, ja ſelbſt die Kreuz⸗ 
züge, anfänglich Durch die: Papſte hervorgerufen und fm 
Intereffe ihrer Macht unterhalten, fohlugen zulegt zum 
Nachtheil derfelben aus. Im Gebiete ber : Theologie, 
welche damals fo ziemlich alle Wiſſenſchaft in ſich befaßte 
und auf jeden Fall den Mittelpunet Des geiftigen Intereſ⸗ 
ſes bildete, befämpften ſich Scholaftit und Myſtik, philo- 
fophifche und praftifche Richtung. Sie traten in ihrer 
gaygen Strenge. in Abälard und Bernhard einander ger 
gerfüber‘, fie gränzten dann auch wieder in vielfachen Abs 
ftufungen an einander’ und ſuchten fich auszugleichen in 
Männern, wie Richard von St. Victor a) und Bonavens 
tura. Neben dei philofophifcken Theologen, die in vers 
fhiebene ‚Schulen. getheilt wiaxen, und: neben ben contem⸗ 
plativen ober’. Shitenintifchen. Myſtikern, erfcheint eine 
Reihe won: Freunden bes einfacheren, apoſtoliſchen/ prak⸗ 
tifchen EChriſteuthums gewöhnlich auch in niyſtiſcher Farm) 
ein edles Ziel verfolgend/ aber vielfach in:ihrem Streben 
. gehemmtobar von der rechten Bahn dbgeführt durch mans 


+3) Außer ben allgemein bekannten älteren ‚und ineneren Schriften 


. weiteres Urthetl über dieſes fee. Ichäghare Werk und eintge an⸗ 
dere neugſte Mantgraphien porbehalten, fey bier nme bemerkt; 

„ baß keine einzelne Schrift. und. fein einzelner Mann bie Dax 
ſtellung ver kirchlich⸗theologiſchen Entwickelung des Mittelals 
ters erichöpfen kann und daß Immer mehr ein Sufammenwir: 
ken verſchiehener: Kräfte fühl dieſen Zweck zu wuͤnſchen dit: ’ 
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nichfaltige, gar nicht abzuwehreude, Einwirkungen ver Zeit 
Oft brach der Gifer für Die Reinigung der chriſtlichen Kir⸗ 
che, durch beigemiſchte Leidenſchaft getrübt ober darch die 
ungeheuere Macht Der entgegenſtehenden Hierarchie, mit 
welcher er zu ringen ſich erkuhnte, bie zum Fanatismus 
geſteigert, mit wildem Feuer hervor, wie bei Peter von 
Bruys, Heinrich von Lauſanne und Arnold sex Breſeia, 
oft unkme' er auch eine reinere, mildere Geſtalt an, wie 
bei ben von einem edleren evangeliſchen Geiſte durchdrun⸗ 
genen Waldenſern. Ueberall gingen, wenn nuch biswei⸗ 
len durch eine blutige Morgenröthe verkündet): Strahlen 
bes ‚Lichtes: auf, überall‘. erwarhte ein aeues griſtiges Le⸗ 
ben ;neflen · Entwickeluug Fein Baunftrahl, keine nen ges 
Riftete Inquiſtrior, Teiln Moͤuchsorden, fein Kreniyng 
gegen⸗Ketzer zu. hafmen nermschte; bis alle verſchiedenen 
Quellen’ und Bäce dieſes mruen Lebens, in ihremFort⸗ 
lauf mehr nnd. mehr geläutert, in .einen Strom "zufunwen 
floſfen, der ſich in der Neformation eine ‚große Bahn 
brach und. ein eigenes Gebiet ſchuf. 
Auders war es in der griechiſchen Kirchen, 
Während: die abendländiſche in einer neuen, kvuftigen Les 
bensenwickerung begriffen war, blieb /die morgenleeudi⸗ 
ſche/ Bis. den fruheren Jahrhunderten ihrer Schweſter 
mit ruhmwürdigem Beifpiel; sorangegangerimwar? zuerſt 
anf Dem} erreichten: Hoͤhepunete ſtehen und voerſunk band 
immer mehr in Lebloſigkeit and geiftige: Evfkartungl MDie 
Euktur wanderte von den "Stechen: zu denen, Die ſiv shift 
Barbaren genanut; während dus weſtliche und norbllche 
Entspannen: — — —— var ee 
Be ar > ee Er 
F 2 — Er nn Ben — 
a) — — det — Kirchtichen und hittkraͤnſchen 
beſonders theologiſchen ——— der Griechen; findet, mon, bei 
Giefeler' R. Gef, B. U. Abth. 2. ©..649—667 her 3, 
 Yusg. ind "bei Gaumbdtten-Erufius voamen · Gefer te 
BR a rt; ea 
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langſamen Todes. Denn als. ergentliches geiſtigas und | 
wiffenfchaftliches Leben kann doch das nicht. bezeichnet wer⸗ 
det, daß man bemüht war, die von den Vorältern ererb⸗ 
ten Schäße des Glaubens und Wiſſens no in einigem 
Gebräuche zu erhalten, daß es unter der höheren Geiſt⸗ 
lichkeit noch vielbelefene. und vielfchreibende Männer gab, 
wie Photius, daß noch einzelne Kirchenlehrer Die exegeti⸗ 
fchen Ueberlieferungen:;des Alterthums wohl zu: benusten 
und auch mit einzelnem Neuen zu bereichern verſtanden/ 
wie Decumenius und Theophylactns, oder zugleich⸗wie 
der ſputerhin zu ſchildernde Euthymius Zigabenus,aus 
der dogmatiſchen Rüſtkammer der Alten eine neue Bewaff⸗ 
nung für den Kampf mit vielfaͤltigen Häreſieen zuſammen 
zu fetzen ſuchten. Das alles zeugt nicht von theologiſchem 
Leben, ſondern umgekehrt vom Erſterben des höheren 
wiſſenſchaftlichen Geiſtes, Henn es wurde nichts friſch er⸗ 
zeugt und das Ueberlieferte war die Gränze des For⸗ 
ſchens und Deukens. Was ſich bei Chryſoſtamus haupt⸗ 
ſächlich und Theodoret fand, pflanzte ſich in der Exegeſe 
fort; Johannes von Damaſcus, her ſelbſt ſchon vorzugs⸗ 
weife Sammler iſt, hatte das Ziel in der Dogmatik ge⸗ 
ſteckt, und auch in der Philoſophie gab es nur Meinun⸗ 
geity. aber keine Denkweiſer und Syſteme. Wenn. im Ins 
neren der wargenländifchen Kirche noch geftritten. und das 
durch cin, Schein des Lebens erhalten wurde ,. fo: war. e8 
wicht ſowohl Religion und Theologie, nm die ſich der 
Streit bewegte, fondern etwas ‚ganz: Aeußerliches, dem _ 
ECEuſius Angehöriges, die Bilderverehrung. Darüber 
wagen, Kaifer, Miniſter, Patriarchen, Mönche, Geiftliche 
und Volk in heftiger Bewegung, das Innere und We⸗ 
fentliche der chriftlichen Lehre aber ließ man als etwas 
lungſt Ausgemachtes, durch Kirchen⸗ und Staatsgewalt 
unwiederruflich Beftinimtes-anf ſich beruhen. Die Formen 
des Alterthumg waren noch da, aber was einſt Leben ge- 
| wefen, war jeßt Stein, gemprben, Auch die Polemit nach 
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außen konnte nicht fruchtbringend auf den inneren Zus 
ftand zurückwirken. Die morgenländifche und abendlän⸗ 
Difche Kirche. hatten feit Jahrhunderten einen fo höchſt 
verfchiedenen Entwicdelungsgang genommen und waren 
nun befonbers durch bie in der letzteren ſich ausbilbende 
Hierarchie fo fiharf getrennt, daß weder die aus fo gros 
Ber Ferne geführte, faft nur anf. unbedeutende Einzelits 
heiten fich beziehende gelehrte Polemik Geift und Intereſſe 


wecken, noch die fpäteren and pohtifchen Urfachen ents 


fprungenen Bereinigungsverfiiche ein dauerndes Reſultat 
der Annäherung hervorbringen fonnten. So gingen bie 
beiden Kirchen damals neben einander her, fchon feit läns 
gerer Zeit innerlich gefchieden und mistrauifch, durch bie 
Kreuzzüge noch mehr verfeindet, durch fortwührende Pos 
lemik ihrer Gelehrten gereizt, ohne daß bie eine von Der 
andern eine wahre höhere Anregung empfing und Die geis 
fligen Bortheile 309, die an und für ſich betrachtet eine 
der. anbern hätte gewähren können. Nur felten gejchah: 


es, daß ein Abenbländer aus dem Morgenlande Kennts 


niß der griechifchen Sprache und Litteratur mit: herüber 
brachte ; häuftger zeigte ſich die Erfoheinung, daß Secti⸗ 
rer, die in der griechifchen Kirche verfolgt wurben, in 
der Stille nach den Abendländern wanderten, und hier, 
oft durch Drangfale geläutert, in veränderter Geftalt wies 
der auftraten, um in Die neue religiöfe Lebensentwidelung 
Diefer Gegenden mit einzugreifen. 

Die Kirchenlehrer, welche wir hier hauptſachlich ſchil⸗ 
dern wollen, fallen in die Zeit, da im Abendlande die 
Scholaſtik in voller Blüthe ſtand. Wenn wir Das: 


Weſen der Scholaftit vornehmlich in folgende Puncte fes 
Ben, daß man die überlieferten, kirchlich feftgeftellten 


Dogmen, ohne auf ihre lebten Gründe in der Schrift 
and den Bebürfniffen des menfchlichen Geiftes mit freier 
Kritit zurück zu gehen, als wefentliche Wahrheit aner⸗ 
kannte und: durch eine der Kicchenlehre fich anfchließende 


N} 
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Philoſophie zu erläntern und zu begründen .fachte:,. daß 
in der Eonftituirung des Inhaltes dev: Glaubensbehre 
überall dad theoretifche.und ſpecnlative Intereſſe Aberwag 
and das praktiſche zurüdbrängte, in dee Form aber sine, 
went auch oft nur Außerliche, dialektiſche Methode anges 
wendet wurde, fo Tönnen Nicolaus son Methone, Rice⸗ 
tas Choniates und einige andere ‚griechifche. Kirchenlehrer 
bes Mittelakters etwa ale. Halb-Schnlaftiter bes 
zeichnet werben, denn in einigen Beziehungen waren fie 
e8, in andern nicht. . Sie. find mehr theoretiſch, als prak⸗ 
tiſch. Ihre: Theologie. befteht. vorzugsweiſe Darin, das 
kirchlich Ueberlieferte in. Der „gegebenen Form ſtreng zu bes 
wahren: und durch philofophifche. Darſtellung zu ſtützen; 
bei der Widerlegung der Gegner wenden ſie auch biswei⸗ 
ten eine gewiſſe Dialektik an; aber alles dieß geſchieht 
nicht mit der Kraft. und Entſchiedenheit, nicht mit der be⸗ 
wußten Eonfequenz,; wie bei ben abendländifchen Schola⸗ 
ſtikern; und wenn wir bei Diefen zugleich das Borherrfchen 
‚des Ariſtotelismus zu den Eigenthiimlichkeiten ihrer Denke 
art rechnen dürfen,. fo fehlt auch dieſes Merkmal bei den 
Griechen, denn troß einer gewiſſen Polemik gegen. bie 
Platoniker neigen fie fich Doch weit mehr zum Platoniss 
mus, ald zu irgend einer andern Philoſophie. Im Als 
gemeinen aber mangelt ihnen das reichere geiftige Leben, 
die einbringende philofophifche Eutwickelung, Die wir bei 
ben beffern Scholaftifern finben.. Dieſe feßen durch ſelbſt⸗ 
eigene Geiſteskraft ben überkommenen Stoff in Bewegung, 
hauchen. ihm neues Leben und frifchen Geiſt ein; hei ben 
griechifchen Kirchenlehrern des Mittelalters aber bleibt. es 
eine ſtarre Maſſe ohne Lebensodem und Bewegung.. Es 
ift ein großer Unterfchieb, ob wir gang dieſelben Sätze 
bei einem Athanaflius, Baſtlius, Gregor..von Nazianz 
und andern Theologen des vierten Sahrhunberts, ober 
ob wir fie bei einem rischen des Mittelalterd Iefen ; dort 
it es ein friicher Guß, ‚der. Lehrbegriff war im Werben, 


die Dogmatik d. griechifch. Kirche im 12. Jahrh. 657 


die Ausbrüde hatten Neuheit, Leben und Bedeutung; 
‚bier war der Tehrbegriff ſchon zur äußerlichen Orthodorie 
geworben, die Worte waren feftftehende Typen und vers 
altete Schulformeln. 

Man hat die griedhifche Kirche, befonders der katholi⸗ 
fchen gegenüber, häufig gepriefen, daß fie von der Scholas 
fit frei geblieben iſt. Dieß ift ein fehr zweideutiges Lob. 
Die Sache kann von einem doppelten Gefichtspunct bes 
trachtet werden. Faſſen wir allein Die frühere, überhaupt 
vergangene Entwidelung der griechifchen Kirche ind Auge, 
fo liegt darin mehr eine Anklage Denn was hat nın 
die griechifche Kirche ftatt der Scholaftif aufzumweifen? 
Richt. Ihre Theologie blieb nicht Darum von der Schos 
laftit frei, weil fie diefer Richtung etwas Befleres und 
Höheres entgegen gefegt hätte, wie,es fpäterhin die Theo⸗ 
Iogie der Reformatoren that, fondern weil es ihr an Les 
bensfülle und Triebkraft gebrach, um folche immerhin 
großartige Erfcheinungen hervorzubringen. Sie blieb 
anf Dem Puncte fiehen, auf dem ſich die fogenannte 
pofitive Theologie des Abendlanded vor dem Entites 
hen der Scholaftif befand. Es fehlte auch ihr an einem 
Anſatz zur Scholaftif nicht, aber fie war nicht im Stande, 
daraus eine neue Lebensgeftaltung zu bilden; fie behielt 
. den Niederfchlag ohne den Geift. Blicken wir dagegen 
auf Die Entwidelung der griechifchen Kirche, die fünftig 
möglich und zu hoffen ift 9), fo kann es — für ſie 


Und warum ſollten wir ſie nicht hoffen? Hat ſich doch in der 
Befreiung und begonnenen buͤrgerlichen Wiederherſtellung Grie⸗ 
chenlands das Walten der Vorſehung ſo unverkennbar geoffen⸗ 
bart, daß wir nicht zweifeln koͤnnen, dieſes Volk ſey zu einer 
neuen, ſchoͤneren Gefammitentwidelung beſtimmt. Dieſe koͤn⸗ 
nen wir aber nicht denken ohne die Vorausfegung, daß bie 
chriſtliche Erkenntniß und Frömmigkeit und von dieſer Grund: 

‚lage aus die Sittlichkeit unter den Griechen ein höheres Leben 
— gewinne. Noch ift nicht blos im bürgerlichen Leben, fondern 
Theol, Stud, Jahrg. 1888. 37 
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von großem Bortheil ſeyn, daß fie, wie vom Papftthum, 
fo auch von der Scholaftit nie beherrfcht worden iſt, denn 
nun braucht fie auch nicht erft die Feffeln zu überwinden, 
welche die Fatholifche Kirche, wenn gleich nicht mit fo bes 
engendem Drud, wie im Mittelalter, immer noch trägt. 
Eine merkwürdige Erfcheinung, die wir aus Den theo- 
logiſchen Schriftftellern der damaligen Zeit entnehmen koön⸗ 





auch in der Kirche vieles Hemmende da, und vielleicht wirb 
erft in fpäterer Zukunft die griechiſche Kirche einen fehöneren 

Tag erbliden, aber die Sonne wird nicht ausbleiben. Und 
wenn Griechenland von diefer Seite einer neuen Bildung ent- 
gegenreift, fo ift hoͤchſtwahrſcheinlich, daß dieſelbe auch eine 
eigenthümliche Geftaltung annehmen wird vermöge bes Zufam: 
menwirkens griechiſcher Nationalität und alter Neberlieferung 
mit neuerer europäifcher, befonders deutſcher Bildung, fo daß 
die griechiſche Kirche dann wieder mehr als ein felbftftändiger 

und handelnder Theil mitwirken Tönnte in der großen Entwides. 
lung bed Chriftentyums unter der Menfchheit. Schöne Worte 

- der Hoffnung Tpridt auch Neander in biefer Beziehung für 
bie griechifche Kirche aus in dem Progr. der Bibelgefellfchaft 
v. 1830, S. 8 u. 9. Auch dürfen wir bier nicht unterlaffen, 
auf eine gehaltreiche Rede hinzumweifen, welche ein holländifcher 
Gelehrter, Hr. Prof, Kifl, vor einiger Zeit beim Antritt eis 
ner kirchengeſchichtlichen Profeflur zu Leiden gehalten hat: De 
Ecclesia Graeca, divinae providentiae teste. Es ift darin 
vieles Zreffende über das Verhältniß der griechifchen und rd: 
mifhen Kirche, ihre Irennung, verfuchte Vereinigung, ver: 
fchiedenartige Entwidelung, über die wunderbare Erhaltung 
und die Vorzüge der griechifchen Kirche, fo wie über ihre Hoff 
nungen für bie Zukunft gefagt. Nur fcheint uns ber von ſei⸗ 
nem Gegenftande begeifterte Verfaſſer zu fehr Lobrebner ber 
griehifchen Kirche, befonders im Mittelalter und namentlid) 
der Fafholifchen Kirche gegenüber geworden zu feyn. Wir ver- 
kennen bie Auswuͤchſe und das Drüdende des mittelalterlichen 
Katholicismus nicht, aber die Erftorbenheit der griechifchen 
Kirche ift doch fchlimmer, und von der reineren Lehre, dem 
Bibelgebrauch, ber wiflenfchaftlich « theologifchen Bildung, der 
Siberalität und Dulbung der griechifchen Kirche in diefer Zeit 
follte man nicht zu viel Ruͤhmliches fagen. 
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sen, ift die Fortwirkung heidnifcher@lementeumn _ 
ter den griechifchen Ehriften. Die drei Dogmatifer, die wir 
in der Folge genauer betrachten werben, polemifizen gegen 
ben fortwährenden Einfluß heidnifcher Bildung: und Relir 


gionsanſicht. Euthymius Zigabenys begisnt fein Syflew 


mit der Beltreitung bes Polytheismus und Epicureis⸗ 
mus a). Nicetas Choniates führt unter den Häretikern 
eine eigene Parthei der Heidnifchgefiunten, der Ethnophro⸗ 
nen, auf, welche er fehr ausführlich widerlegt und als 
folche bezeichnet, die zwar im Uebrigen mit den oxthodo⸗ 
sen Ehriften übereinftimmten, aber dabei heidnifche Weis 
nungen. und Gebräuche beibehielten b). Nicolaus von 
Methone widmet eine ganze Schrift der Befämpfung der 
platonifchen Philofophie und der Elemente heidnifcher 
Weltanſchauung, welche durch das Medium dieſer Phi⸗ 
loſophie unter die Chriſten eindringen konnten und wirke 
lich einprangen co). Wir müffen bier zwar auch etwas 
auf den allgemeinen polemifchen Geift und auf die Ger 
wohnheit rechnen. Weil die älteren Kirchenlehrer gegen 


‚ heidnifche Religion und Philoſophie polemifirt hatten, 


hielten diefe fpäteren Theologen es für Pflicht, Das näms 
liche zu thun. Aber ganz erklärt dieß Die Sache gewiß 
nicht, befonders nicht die Ausführlichfeit und Lebhaftigr 
teit der Widerlegung. Ohne Zweifel wirkten außer dem 
Heidenthum, das fchon ohnedieß in der menfchlichen Na⸗ 
tur liegt, gewiſſe Beftandtheile heibnifcher Denkweiſe 
unter den griechifchen Chriften immer noch fort. Derſelbe 


a) Panoplia Pars I. tit. 1. pag. 7—10, Ich citire nach dem Ab⸗ 
druck in ber Bibl. Patr. maxima tom. XIX. 


b) Thesaur. Orthodoxiae Lib. IV. cap. 42. pag. 143 — 147, 
Ebenfalls in ver Biblioth. max. tom. XXV. 


c) Aticarutis ung OAscolovixqᷓ ———— — ——— — —X MDerovi- 
08 , wovon ſpaͤter beſonders die Rede ſeyn wird. Man vers 
gleiche gunächft befonders bie Einleitung zu dieſer Schrift. 
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Himmel, diefelbe Sprache, zum Theil auch diefelbe Bils 
dung durch die claffifchen Schriftiteller des alten Griechen⸗ 
lands verband fie mit ihren Borältern. Sollte nicht aud) 
in ber religiöfen Bildung fich etwas fortpflanzen? Wir 
finden ja die nämliche Erfcheinung auch in Stalien, nicht 
blos im Mittelalter oder unmittelbar vor und zur Zeit der 
Reformation, fondern, man kann fagen, bis in die neuefte 
Zeit. Das Chriftenthum wird bort immer bald mehr bald 
minder ethnifirt. Nicolaus von Methone fürchtet Diefen 
Einfluß befonders von der claffifhen Bildung 3); infos 
fern nicht ganz mit Unrecht, ald man von ihr daſſelbe 
fagen fann, was Baco von der Philofophie ſagt. Ein 
oberflächliches Studium des claffifchen Alterthumg kann 
wohl zur ausfchließlichen Verehrung des Künſtleriſch⸗ 
Schönen und Heroifch- Kräftigen hinführen und dadurch 
von dem einfachen, demuthvollen, äußerlich unfcheinbas 
ren Shriftenthum ablenfen b); aber ein tieferes Studium, 
welches eben auf die Aneignung des wahrhaft Menfchlis 
chen gerichtet ift, wird vom Heidenthum zum Chriftens 
thum zurüdführen, weil Diefes in der ganzen Erfcheinung 
und Thätigfeit Chriſti eine Verklärung des Menfchlichen 
durch alle Berhältnifle enthält, wie dieß in folcher Rein⸗ 
heit und heiligen Hoheit weder in der Religion, noch in 
der Geſchichte irgend eines vorchriftlichen Volkes nachzu⸗ 
weifen ift. Aber um das Chriftenthum in Diefer Bezie⸗ 
bung dem Geifte des claffifchen Alterthums gegenüber in 
feiner ganzen göttlich» menſchlichen Erhabenheit parzuftel 


a) Nicol. Methon. Refutatio. pag. 2 u. 8. 


b) Den Widerſpruch zwifchen der hriftlichen Gefinnung und einer 
falfchen Schäßung der helleniſchen Bildung, fo wie die Erfah⸗ 
rungswahrheit, daß dieſe nicht zu jener gelangen laſſe, drüdt aud) 
der Apoftel Paulus in kurzen, aber bedeutungsvollen Worten 
aus, 1. Cor. I, 22. 23: "Ellmwes ooplay {sovow' nueis 
Ö} unguooonss Xgiorös deravgmnivor .. . Eivyscı noglav. 
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Ien, dazu gehörte nicht blos eine trodene Wieberholung 
feſt gewordener Dogmatifcher Formeln, fondern Dazu war 
erforderlich eine lebendige, frifch aus der Quelle gefchöpfte, 
in den Geift eindringende und aus Bräftiger Sede fies 
Bende Darftellung des Chriſtenthums. Diefe fehlt bei allen 
. damaligen Dogmatiltern und Polemifern ber griechifchen 
Kirche. Statt der Begeilterung finden wir bei ihnen abs 
genußte Betrachtungen, wie fie von einem Gefchlechte der 
Theologen auf das andere forterbten und von Bud; zu 
Buche wanderten. Unter folchen Umftänden mußte unter 
jenem Bolfe, das im Heidenthum feine Blüthe gefeiert 
hatte und feine fchönften Erinnerungen daran fnüpfte, 
immer ein Rückfall befürchtet werden, und zwar des Vol⸗ 
kes in den gröberen heidnifchen Aberglauben, Der Gebil- 
deten in ein verfeinertes Heidenthum. | 

Das Gefagte wird zum Theil noch anfchaulicher und 
beftimmter begründet werden, wenn wir Die Hanpterfcheis 
nungen in der Lehrentwidelung der griechifchen Kirche 
ded zwölften Sahrhunderts genauer betrachten. 


2, Euthymius Zigabenus und Nicetas Choniates. 


Um nicht länger bei allgemeinen Bemerkungen ſtehen 
zu bleiben, wollen wir ſogleich einige Männer dieſes Zeit⸗ 
alters, welche für die Darftellung Der Lehre von Wichtigkeit 
find, einzeln charakterifixen. E8 könnte MihaelPfellus 
der Jüngere a), geftorben ungefähr ums Jahr 1100, ale 





a) Ueber diefen jüngeren Michael Pfellus, fo wie über bie 
ganze im Staat und in der Gelehrfamkeit berühmte Familie 
der Pfellen ift bekanntlich die Hauptfchrift Leo Allatius 

.de Psellis et eorum scriptis diatriba, wieder abgebrudt 
in Fabricii Biblioth. graec. vol, V. p. 1-65. Die theologis 


ee tr dB, — 
GR er: 


NRepraſentant der Wiffenfchaft feiner Zeit aufgeflihrt wers 
benz er. beſaß einem bebeutenben Umfang verfchiedenattir 
ger Keuntniſſe, ſammelte das Gegebene zum Theil mit 
Geſchick und Beurtheilung und trug bazu bei, den geis 
fligen Erwerb Der Borzeit: bei feinem. Bolfe im Leben zu 
erhalten; allen Spuren felbfiftändiger. Hervorbringung 
in: Phitloſophie und. Theglogie finden wir bei ihm nicht 
mehr, und wenn wir darauf überhaupt bei der Damalis 
gen: Generation der Griechen verzichten müffen, fo ifl 
Pſellus auch nicht. einmal als dogmatifcher Sammler 
wichtig genug, um hier Gegenfland einer befonderen Bes 
trachtung zu. werden: -Ald. eigentliche Dogmatifer find ia 
biefer Berishe EUuthymius Zigabenus und Nices 
tas Choniates zu nennen. Diefe Männer bilden gleichs 
fam die Einfaffung, went wir ein Bild bes Ricolaus von 
: Methone entwerfen wollen, denn der eine blühte am 

Unfang, ber andere am Schluffe des Jahrhunderts, in 
deſſen zweite Hälfte Nicolaus wahrfcheinlich a) füllt, und 





Then Schriften des jüngeren Pfellus beftehen hauptfächlich in 
einigen eregetifchen Arbeiten über altteftamentliche Bücher, na⸗ 
mentlich über das hohe Lied und die Pfalmen (GVergl. darüber 
Schroͤckh Kirch. Geſchichte Ih. 28. ©. 318.), in einer Abhand- 
lung über die Zrinität und die Perfon Chrifti, in einem Bud) 
über die fieben ölumenifchen Synoden, welche die griech. Kirche 
anerkennt, in Erörterungen über Stellen des Gregor v. Nazianz, 
uͤber haldäifche Orakel und Lehrmeinungen, über Tugenden und 
. Rafter, den Nomokanon u, |. w. Mehreres davon ift in gebun- 
dener Rebe abgefaßt; einige wichtigere unter feinen theologifchen 
Werken 3. B. gegen Eunomius, theol, Fragen und Antworten 
an Michael Ducas, über den theol, Charakter u. a, find noch 
nicht gebrudt. Unter den Schriften allgemeineren Inhaltes ift 
auch eine über das Goldmachen und, wenn fie dem Micdjael 
Pſellus mit Recht zugefchrieben wird, über das Podagra. Vol. 
.Gave Hist. liter. t. II. p. 136. ad ann. 1050. Oudin. Com- 
mentar, de scriptor. eccles, t. II. p. 646 sgg- 


a) Sein Zeitalter ift zweifelhaft; — unten werben barüber Er: 
örterungen folgen, 
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ba es uns hier zunächfl um den Stand der Lehrentwides 
lung zu thun ift, mögen diefe Männer zuerft gefchildert 
werden, um neben ihnen dem Nicolaug feine Stelle anzus 
weifen. 

Euthymius Zigabenus oder Zigadenuse), 


a) Meber Euthymius Zigabenus find im Allgemeinen fol: 
gende Schriften zu vergleihen: Cave Histor. liter. vol. II. 
p. 198. ad ann. 1116. Du Pin Hist. eccles. vol. X, p. 184. 
Oudin. Commentar. de script. eccl. t. II. p. 979. Leo Al- 
latius de consensu utriusque eccl. Lib. I. c. 10. Fabri- 
cius Biblioth. gr. vol. VII. p. 460. d. älteren Ausg, Mat- 
thaei in praefat. ad Euthym. Zigab. Commentar. in Evan- 
gel. Lips. 1792., beſ. p. 7 ff. Ham berger's zuverläff. Nach⸗ 
sichten, 25. IV. S. 80. Schroͤckh Kir, Geſch. Th. XXVIL. 
©. 306 ff. Th. XXIX. ©, 332, Gieſeler 8, Geſch. B. II 
Abth. 2. $. 92, ©. 649, d, 3. Ausg. Die Schreibart des Nas 
mens des Euthymius ift befanntlich verfchieden; bald wird er 
Zuyaßnwös ober Ziyaßnvos, bald Zuyadhfvös ober Ziyaönvög 
genannt. Hentenius nennt ihn fogar Zigabonus. Bisweilen 
wird das Wort in ben Handfchriften mit einem großen, dann 
wieder mit einem kleinen Anfangsbuchftaben gefchrieben. Wir 
würben beffer über die Richtigkeit ver Schreibart urtheilen koͤn⸗ 
nen, wenn wir den Urſprung des Beinamens zuverläfft ig wuͤß⸗ 
ten, Matt haͤi in der Vorrebe zu feiner Ausgabe des euthy⸗ 
mifchen Sommentars über die Evangelien, fagt darüber ©, 7: 
Quibus nomina plura recentiorum Graecorum nota sunt, ii no- 
runt, etymologiam illorum nominum valde esse impeditam. 
In hoc nomine autem T oriri potuit ex {fvyog, B ex Baiso, A 
ex ödo. Unde I venerit, nemo facile hariolabitur. Ich 
glaube, daß es unpaflend und vergeblich ift, den Namen auf 
diefe Weife ableiten zu wollen, Wahrfcheinlich ift berfelbe aus 
irgend einer Localität entfprungen, bem Orte, wo Euthymius 
geboren oder früher als Moͤnch gebildet wurde, Er wird auch 
bisweilen Evdvuog uovayös 6 Gıyaönvos genannt. In⸗ 
deß befinden wir uns bier wieber in Unwiffenheit, ba ein be- 
flimmter Ort, wovon ber Name abgeleitet werden könnte, nicht 
bekannt ift, Matthaͤi zieht nach den Handſchriften, die ihm bes 
kannt geworden, die Schreibart Zygadenus vor, Der Ort 
würde bann ber ne gemäß wohl Byaabos EIER 
haben. - 


GA. Ullmann 


der in einem Klofter a) bei Sonftantinopel Iebte und wes 
nigſtens um das J. 1118 noch nicht geftorben war, muß 
fich unter feinen Zeitgenoffen einen nicht geringen Ruf als 
Blaubenslehrer erworben haben, denn nicht nur erhielt 
er von dem Kaifer Alexius Comnenus den Auftrag zur 
Anordnung eines polemiſch⸗dogmatiſchen Lehrgebäudes, 
von dem nachher die Rede feyn wird, fondern die Tod) 
ter dieſes Kaifers, die gelehrte Anna Comnena bezeich⸗ 
net ihn auch als vollendeten Grammatifer und Rhetori⸗ 
fer, und rühmt, daß er mit der Glaubenslehre vertraus 
ter gewefen, als irgend ein anderer b). Aber gerade diefer 
Ruhm des Euthymins Zigabenus ift der fprechendfte Bes 
weis von der theologifchen Dürftigkeit der griechifchen 
Kirche feiner Zeit. So wohlfeil, wie er, haben fich wer 
ige, hat fich vielleicht niemand den Namen eines Dog- 
matifers erworben. Wer fich nicht durch den Augenfchein 
überzeugt bat, möchte es kaum glauben; aber in ber 
That war e8 nicht viel mehr als bloße Fingerthätigfeit, 
wodurch Euthymius bewirkt hat, daß man feinen Namen 
bis auf den heutigen Tag in der Gefchichte der Dogmatik 
nennt. Belefenheit ift dieſem Manne zwar nicht abzu⸗ 
fprechen; er hat mehrere eregetifcye Schriften c) hinters 





a) Euthymius bezeichnet fich felbft als einem Möndh zjg TTequßls- 
zcov uovijg, eines Klofters bei Eonftantinopel, am Ufer des Mee⸗ 
res gelegen und der heil, Jungfrau geweiht, Vergl. über daſ⸗ 
ſelbe Cave Histor. liter, t. II. p. 198. und befonders Du 
Fresne Constantinopolie Christ. Lib. IV. cap. 2. num, 36. 
p. 9. 


b) In ihrer Alexias Lib. XV. p. 490 u. a. ed, Paris. 


2 ueber die exegetiſchen Arbeiten des Euthymius vergl, man die 
oben angeführten Werke. Schroͤckh Th. XXVIII. ©, 306— 
313. giebt eine gute Ueberſicht. Das exegetiſche Hauptwerk des 
Euthymius, der Commentar uͤber die Evangelien iſt 
zuerſt in der Urſprache zugleich mit der fruͤher erſchienenen Ueber⸗ 

ſetzung bes Joh. Hentenius herausgegeben von Matthäi. Leipz. 
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Täffen, Commentarien über Die Pfalmen und über zehn 
Lieder der heil. Schrift, über die vier Evangelien und die 
Tatholifchen Briefe, welche zwar nicht viel Eigenthümli- 
ches, aber doch — namentlidy feine Erflärung der Evans 
gelien — Brauchbares aus älteren, befleren Eregeten 
enthalten; aber tieferes Denken und felbitfländiges For- 
ſchen war überall nicht feine Sache, und dieß zeigt ſich 
nirgends auffallender, als in feinem Dogmatifchen Werke, 


a) 


Diefes Werk, nämlid, die Panoplia a), ift bie 


1792, in 3 Dctavbänden. Matthaͤi hat in einer fehr ausführli- 
hen Vorrede bie Literatur des Gegenftandes mitgetheilt. Bes 
fonders verdienen aus der früheren Zeit hervorgehoben zu wer⸗ 
ven die Bemerkungen Richard Simons über Euthymius in 
feiner Histoire crit. des principaux Commentateurs du N. Test, 
Rotterd. 1693. cap. 29. p. 409— 422. 


Der vollftändige Zitel if: Tavonila doynarınn ris 
ogHodogov zlarens, Aros OHMLodnan Öoyudroar. Man 
tönnte zweifelhaft feyn, ob ITavonal« hier eine vollftändige Rü- 
fung, Bewaffnung oder eine Ruͤſtkammer, einen Waffenvorrath 
bezeichnen folle; allein der Zufag darAodnen und die Aeußerung 
der Einleitung, daß das Bud) den Zweck habe, Bertheidigungs- 
und Angriffswaffen für Glaubenstämpfe aller Art in Menge 
darzureichen,, fpricht offenbar für die letztere Erklärung. Die 
ganze Panoplia befteht aus zwei Theilen (partes) und 24 Ab⸗ 
fchnitten Ctituli), Der erfte Theil enthält 11, der zweite Theil 
13 Titel. Die Zählung ber Zitel geht ununterbrochen durch beide 
Theile hindurch, In literärifcher Beziehung ift folgendes zu be⸗ 
merken. Eine ganz. vollfländige Ausgabe des Buches ohne alle 
Auslaffungen giebt es bis.auf diefen Tag noch nicht. In der 
griechifchen Urfchrift ift e8 nur einmal zu Tergoviſt in ber 
Wallachei 1711 in Folio gedruckt. Diefe feltene Ausgabe ift 
von Fabricius, der fie durch einen Reifenden erhalten hatte, aus⸗ 
führlicy befchrieben. -Bibl. gr. vol. VII. p. 461. d. ält, Ausg, 
Es ift darin aus Furcht vor dem Türken — und nicht. ganz mit 
Unrecht, denn der fragliche Abſchnitt enthält Fehr grobe Ent- 
flellungen des muhammedanifchen Glaubens — der. 24. Zitel im 
2, Theil gegen die Muhammedaner und. einiges dus ber 
Lehre von der Trinitaͤt weggelaſſen. Jener 24. Zitel war aber 


ſchon -von dem freiburger Profeffor Sch. Zar, Beurer griech, 


- 
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auf wenige Beftandtheile ein reines, nicht einmal felbfls 
ftändig verarbeiteted, nicht einmal mit erläuternden oder 
beurtheilenden Zufägen ausgeflattetes, fondern blos aus⸗ 
gefchriebenes und fo ganz kahl hingeſtelltes Ercerpt aus 
älteren griechifchen. Dogmatikern. Nur Einzelnes iſt eis 
‚genthümlich, aber auch dieſes hat dann mehr einen hiſto⸗ 
rifchen Werth, infofern es fich auf damals eriftirende 
Secten bezieht, als einen pogmatifchen. Das Merkwür⸗ 
digſte, wenigftend am meiflen Charafteriflifche des gan⸗ 
sen Buches ift Die Einleitung. Hier ftellt fich fchon in den 
erften Worten die damalige Lage der griechifchen Theo⸗ 
logie and Licht. Statt nach dem fchönen Ausfpruche des 
heidnifchen Dichters ein religiöfes Werk mit der Erhes 
bung des Geiftes zum Vater der Götter und. Menfchen 


und latein. bekannt gemacht in Frid. Sylburgi Saracenicis. 
Heidelb. 1595 unb fteht auch in beiden Sprachen in dem 
Auctar. Biblioth. Patrum v, Fronto Ducaeus t. IL p. 2%. 
Paris. 1624 und in der Biblioth. Patr. Paris. 1654. tom. XII. 
Sodann ift der griechiſche Zert bes 23. Ziteld gegen die Bogos 
milen aus einer bodlejaniſchen Handſchrift, wenn gleich nicht 
vollftändig, herausgegeben von Joh. Chriftoph Wolf in feiner 

‘ Historia Bogomilorum.. Viteb, 1712. 4 und eben fo ift von 
dem 22, Titel gegen die Meffaltaner ber griech. Text abge: 
druckt in Iac. Tollii Insignia Itinerar. Ital. p. 106 sqq. mit 
vielen gelehrten Anmerkungen, — Am leichteften zugänglich ift 
das Werk in der Iateinifchen Ueberſetzung, welche ver veroneſi⸗ 
Ihe Sanonicus Petr, Franc. Bino, Vened. 1555, in Folio 
herausgegeben hat, und welche wieder abgedruckt ift in Maxima 
Biblioth. vett. Patr. Lugd. 1677. vol. XIX. pag. 1 —235. 
Diefer Ausgabe allein Tonnte ich mich für das Ganze bedienen. 
Indeß iſt auch in biefer Meberfegung, nur in einem gang ande- 
ren Intereffe, als in ber tergovifter Ausgabe , ein Stüd weg: 
gelafien, nämlidy ber 12, oder 13. Zitel gegen den Papft und 
die Staliener. Dieſer Titel findet fi) aber in vielen Hand⸗ 
ſchriften z. 8. in Rom, vergl. Fogginii Aneedot. litterar. 

‚Rom. 1783. vol. IV. pag. 10., und in Paris, vergl, Fabric, 
Bibl, gr. vol. VII. p. 468. Griechifch ift diefes Stud auch ab- 
gebrudt bei Usserius de Symbolis pag. 25. -- 
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zu beginnen, hat biefer chriftliche Theologe nichts Wich⸗ 
tigereg zu thun, als im Tone niedriger Schmeichelei den 
Kaifer Alerius Comnenus zu loben 3). Und gerade was 
- an diefem Herrfcher am wenigften zu preifen war, feine 
anwürdige Neigung zu bogmatifcher Polemik und feine 
Berfolgungsfudt wird von Euthymius am meiften her: 
vorgehoben. Wir wiffen, wie Alexius gegen damalige 
Häretifer,, befonders gegen die Bogomilen verfuhr, wie 
er mit unebler Liſt ihrer Häupter ſich bemächtigte.und mit 
unchriftlicher Grauſamkeit fie beftrafte b). Uns Hingt es 
alfo faft wie Spott, was im Munde des Euthymius das 
höchſte Lob ſeyn ſoll: „Der Kaifer, nicht zufrieden mit 
dem emfachen chriftlichen Bekenntniß für feine Perfon, 
fey auf jede Weife beforgt gewefen für die Sammlung und 
Erhaltung der Satungen der Orthodorie, und habe nichte 
eifriger betrieben, als die Unterdrüdung Der Teberifchen 
Lehre, Die doch zu nichts nütze fey, als zum Vers 
brennen c).” Diefe Neigung des Alerius gab auch Bers 
anlaffung zur Entfiehung des Werfes, von Dem wir hans 


dein. So oft nämlich dem Kaifer von öffentlichen Ge⸗ 


fchäften freie Zeit blieb, verwendete er diefelbe zur ges 
naueren Leſung der heiligen Schriften und zu Unterreduns 
gen über theologifche Gegenflände mit den: trefflichen 
Männern, „von deren großer Menge der Pal— 


a) Die Panoplia beginnt fogleich P. 1. tit. 1. mit den Worten: 
Omnia quidem maximi divinique gubernatoris ac regis nostri 
Alexii praeclara et illustria atque admiranda sunt instituta etc, 
b) Er ließ bekanntlich den Hauptanführer der Bogomilen, Ba fi: 
lius, nachdem er ihm durch herablaflende Vertraulichkeit ein 
Geſtaͤndniß abgelocdt, verbrennen. Die Sache ift, natürlich zu 
Gunften des Kaifers, ausführlich erzählt von Anna Com: 
nena im 15, Buch der ur Anderes — Wo in der 
Hist. Bogomilorum. 
c) Haereticorum ——— zum nonnisi ad vorsburendam uti- 
lis est. 0. 
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laſt immer angefüllt zu ſeyn pflegte 3.” Auch 
diſputirte er perſönlich mit Gegnern der kirchlichen Lehre, 
wobei es ihm, nach dem Zeugniß des Euthymius, eben 
ſowohl gelang, die Widerſtrebenden zu beſiegen, als die 
Fliehenden durch wohlwollende Rede wieder anzulocken 
und zu gewinnen. Freilich, wenn ihm beides nicht ge⸗ 
lingen wollte, gab er ſeinem Worte durch den Scheiterhau⸗ 
fen Nachdruck, und mit einem ſolchen, der im äußerſten 
Fall den Gegner verbrennen läßt, iſt immer ſchwer zu 
diſputiren. Euthymius war ſelbſt, wiewohl nur zwei⸗ 
mal, bei ſolchen theologiſchen Unterredungen des Kai⸗ 
ſers gegenwärtig. Der Kaiſer, der ſein Verhalten in 
dieſen Dingen für muſterhaft hielt, wollte auch ſeinen 
Nachfolgern eine Anleitung und Richtſchnur dafür hinter⸗ 
laſſen, gleichſam eine Kriegskunſt für künftige theologi⸗ 
ſche Kämpfe. Er ließ alſo die weiſen Satzungen der Vä⸗ 
ter und der wahren Vertheidiger des Glaubens durch 
einſichtsvolle Männer ſammeln und gab dann dem Euthy⸗ 
mius den Auftrag, dieſe Sentenzen zu ordnen und in ein 
brauchbares Ganze zu vereinigen. Go entſtand die Pas 
noplia, die ſchon vermöge ihres Urſprungs vorzugs⸗ 
weife pglemifch feyn mußte, und Diefe Tendenz auch durch 
ihren Namen ausdrüdt b). Euthymius fagt ſelbſt, das 


a) Cum viris eximiis, quorum egregia multitudine Regia 
semper referta esse solet. Er meint ohne Zweifel befonders 
die Bifchöfe und andere bei dem Kaifer befonders beliebte Theo: 
logen. | zz 


b) Euthymius felbft erzählt den Urfprung der Panoplia fo: Beato- 
rum patrumrectaeque fidei defensorum decretis per sapientes et 
peritos huius aetatis yiros electis et in unum redactis, hanc 
mihi provinciam demundavit (Alex. Comnenus), ut 
eorum sententias diligenter in ordines distribuerem, et suis 
quasque locis apte concinneque disponerem ac collocarem ..« 
Appellabitur autem hic liber Orthodoxae fidei dogma- 

' tica Panoplia, vel Decretorum Armamentarium, 
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Bert biete jedem reichlich Die verfchiedenften Schu - und 
Trutzwaffen dar, um alle Kriege zu führen nnd glücklich 
zu beendigen. Er hat immer den doppelten Zwed im 
Auge, die rechte Lehre-zu vertheidigen und Die entgegens 
gefeßte zu beftreiten. Die ganz veralteten Häreſieen will 
er übergehen, die ausgezeichneteren aber und die, von 
Denen zwar das Feuer erflickt fey, aber Doch noch Kohlen 
in der Kirche glimmten, febt er fich zum Ziel, um fie mit 
feinen Pfeilen zu durchbohren. 

Euthymius beginnt mit Beftreitung des Polytheis- 
mus und des Epicureismus, ftellt aber. diefen Denkweiſen 
fogleich nur Ausfprüde des Gregorius von Nazianz und 
von Nyffa und des Johannes von Damafcus entgegen a). 
Dieß führt ihn auf Die Lehre von Gott und von der Tris 
nität, welche nebft der Lehre von der Perfon Chrifti faft 
dag ganze Werk einnimmt. Die Häretifer, welche weis 


ut cum pugnandi tempus advenerit, oportueritque spiritales 
propugnatores armari, eo patefacto,, armis bello pro tempore 
congruentibus instruantur. Hoc enim varia telorum armo- 
rumque ad omnia bella gerenda conficiendaque abunde 
subministrabit, Auf ähnliche Weife, nur etwas Türzer, erzählt 
auh Anna Somnena die Entftehung bed Buches in ihrer 
Alexias lib. XV. p. 486. ed. Paris. Sie verweift nämlich für 
die Kenntniß der Bogomilen auf die Panoplia, welche Euthys 
mius aus Auftrag ihres Vaters verfaßt habe, und fährt dann 
fort: Kal yag uovayöv Tıva Zuyadnvorv —ãcät —6 
Avrongarag ueraneupdpevog Entrafev drndoas ag algpeasıs 
&uHEodaı Endornv Üdin, nal Ep’ Enaorw Tag ray dylov nark- 
009 dvargomäs Eyyganaods ....Tavsmp nv Blßlov A16- 
yuarınıv IIavonAlav ö Adrongdeng avöpuns, nal wexgt. 
Tod voV 09m mgoonyogevirar va Pıßille. In der tergovifter 
Ausgabe find dem Prolog der Panoplia folgende Verfe voranges 
ftellt: 

Evdvulov növnua nal Hovorgonov 

Tov Zuyaönvov Öoyuazov navorkla 

"AlsElo revydeise Kouynvov yevovg 

"Ayantı nı0ıh Tov anloro» eig adinv. 

a) Panopl. P. 1. tit. 1. p. 7. 


670 Ullmann ä 

terhin noch widerlegt werben, find befonders folgende: 
Simon der Magier, die verfcjiedenen Gnoftifer, die Mas. 
nichäer, Sabellius, Paul von Samofata, die Arianer 
in allen ihren Verzweigungen, befonders Die Eunomianer, 
die Apollinariften, Neftorianer, Eutychianer, Monothes 
leten, Aphthartodofeten, Theopafchiten, die Gegner Der 
Bilderverehrung, die Armenier, Panlicianer, Mefla 
. lianer und Bogomilenz; zu Anfang des Werkes werden 
auch die Juden und am Schluffe fehr ausführlid; Die Sa⸗ 
sacenen beftritten. Unter allen Abfchnitten des Werkes 
enthält am meiften Eigenthümliches der 23. Titel gegen 
die Bogomilen ); hier ift wenigftens hiftorifch Neues 
und Wichtiges gegeben, was aber allerdings mit Fritis 
fcher Vorficht gebraucht werden muß. Außerdem kann ald 
felbfifländigere8 Product des Euthymius betrachtet wer» 
ben der 20. Titel gegen die Armenier b), eine Verzwei⸗ 
gung der Monophyſiten, der 22. Titel gegen die Meſſa⸗ 


a) Diefer Zitel ift, wenn gleich, wie bemerkt, unvollftändig, in der 
Urfpradhe wiedergegeben in I. Chr. Wolfii Histor. Bogomi- 
lorum. Viteb. 1712. Euthymius hat auch noch anderes, na 
mentlich eine Epistola steliteutica, gegen die Bogomilen ge 
ſchrieben. Vergl. Giefeler’s K. Geſch. B. II. Abth. 2. $.9% 
S. 591. 

b) Die Armenier, eine Fortſetzung der Monophyſiten, werden 
Panopl. P. II. tit. 20. p. 202. fo beſchrieben: Post quartum 
Concilium Chalcedonense Armenii Echanji cuiusdam, qui 
et Mandacunes appellabatur, et profanorum, qui cum ipso 
erant, sacerdotum suasu ab ecclesia catholica deficientes, et 

| improbam Eutychis atque Dioscuri et aliorum Mo nophy- 
sitarum, qui unam tantum in Christo naturam dicunt, opi- 
nionem secuti, impiorum dogmatum accessionem illam cumu- 
latiorem et illustriorem reddiderunt. Dicunt enim Christum 
suscepisse corpus non eiusdem essentiae, cuius nostra sunt 
corpora, sed incorruptibile et impatibile et increatum etc. 
Die armenifchen Chriſten unterfcheiden fich bekanntlich auch jetzt 
noch von'den orthoboren Griechen nicht blos durch ihren Mono: 
en ‚ Tondern burdy die ganze Einrichtung ihres Kirchen⸗ 
weſens. 
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lianer, der 24. gegen die Muhammedaner, zum Theil 


auch, namentlic; am Anfang, ber 16. gegen bie Aphthars . 


todofeten, wo aber dann bie Widerlegung gleich wieder 
aus andern Schriftitelern entnommen if. Der 21 Titel 
gegen bie Panlicianer ©) hätte eigene Nachrichten über 
diefe Secte geben können, bietet aber nur Ercerpte aus 
dem Photius dar. Höchſt wahrfcheinlich enthalten auch 
bie Abfchnitte über den Ausgang bes heiligen Geiftes und 
gegen Den zu Rom und Die Lateiner Eigenthimliches; 
über diefe Stüde aber kann ich nicht fichee urtheilen, 
da fie in der Iateinifchen Ueberſetzung, die ich allein vor 
mir habe, im Intereſſe der römifchen Kirche weggelaflen 
find b)y. Es ift alfo allerdings manches Selbftgearbeitete 
in dem Werfe, aber auch diefes ift in biftorifcher Bezie⸗ 
hung von gemifchtem Werthe und von der geiftigen Seite 
betrachtet, meift fehr dürftig. Diefe Geiftesarmuth bes 
weift auf eine befonders fchlagende Weife der 24. Titel 


gegen Die Saracenen oder Sfmaeliten. Wenn irgendwo, 


fo war bier für einen morgenländifchen Theologen ber 
damaligen Zeit die dringendfte Aufforderung ein Fräftis 
ges, lebendiges und erweckendes Wort zu fprechen, und 
wenn er einen Funken Geift in fich hatte, fo mußte ders 


felbe hier aufleuchten. Was ließ fich nicht fagen, wenn. 


man den Inhalt und die Wirkungen des Chriftenthums 
und bes Islams verglidy, und befonders wenn man eine 
geiftvolle Parallele zwifchen den Stiftern beider Religios 
nen 309! Aber was finden wir? Eine plump gefaßte 
und vielfad; entitelende Schilderung des Lebens und 
Glaubens Muhammeds c), eine trodene, Iangweilige, 
mönchifche Polemik, die ſich auch hier bei Dem gewaltig 


a) Panopl. P. II. tit. 21. pag. 20%. 
b) ©, oben ©. 666. Anmerk, 


ce) Es würde für unfern Zweck überflüffig feyn, foldhe Entftelluns 
gen hervorzuheben. Man vergl. ven ganzen 24, Zitel ber Pa- | 


noplia, befonders aber die groben Webertreibungen ©. 231. 
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ften Andrang des Lebens nicht aus ihren gewohnten dog⸗ 
matifchen Formen herans bringen läßt und durch Ercerpte 
ans dem Sohannes von Damaſcus über.den Logos und 
den heiligen Geift gegen die Gewalt des muhammedani⸗ 
fchen Fanatismus etwas auszurichten hofft 9. In der 
That, wenn man nur folche Erfcheinungen erwägt, muß 
man es fehr begreiflich finden, daß das Chriftenthum je⸗ 
ner Zeit und jener Gegenden feinen felten Damm bilden 
fonnte gegen bie mächtig einher braufenden Wogen des 
jugendlichen, Teidenfchaftlichen und Friegerifchen Glau⸗ 
beng, der die Söhne der Wüſte entflammte. 

Bei diefer Befchaffenheit des Werkes kann uns nur 
noch intereffiren, welche Dogmen Euthymius befonderd 
behandelt und aus welchen älteren Schriftftelern er am. 
meiſten ercerpirt; dieß dient und zugleich zur Charafteris 
ftil des damaligen Dogmatifchen Standpunctes der gries 
chifchen Kirche. Am. meiften, und zwar in fehr häufigen 
Wiederholungen, behandelt er die Lehre von Gott, bes 
fonders aber die Lehre von der Trinität und den einzels 
nen göttlichen Perfonen; demnächft nimmt das Dogma 
von Ehrifto einen fehr großen Raum ein, aber Dabei 
wird die Lehre von Chriſto ausfchließlich in theoretis 
fcher Beziehung behandelt, nie oder nur ganz vors 
übergehend in Beziehung auf das Erlöfungswerf, Die 
Bereinigung der vollfommen göttlichen und vollfons 

men menfchlichen Natur zu einer Perfon ift immer 
der einzige Zielpunct, während der ganze Umfang der 
praftifchen Lehren von der Sünde und der Erlöfung, und 
von Ghrifto, ald dem Erlöfer, völlig vernachläfftgt iſt, 
und auch nicht einmal Die Ahnung ſich zeigt, daß dieß 
ein wefentlicher Theil, gefehweige daß es der Mittelpunet 
des Chriſtenthums fey. Darin blieb fich alfo die griechis 
—ſche Kirche treu, daß ihr dogmatiſches Streben vorzugs⸗ 


a) Panopl. P. II. tit. 4. pag. 229 — 235. 
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weife auf die theoretiſche Seite der Lehren Yon Gott ind 
Chriſto gerichtet war, aber dieſe Tendenz tritt bei Euthy⸗ 
mius Zigabenus moch viel einfeitiger hervor, als bei den 
älteren Lehrern,‘ und was bei diefen lebendiges Geiſtes⸗ 
product ift, wird bei ihm zum todten Werk der Ueberlie⸗ 
feung. Am Schluffe feiner Schrift handelt: Euthymius, 

wiewohl feht Kurz, auch noch von der Bildervercehrung; 
ber Zaufe und Dem Abendmahl, und es werden die Denfs 
arten widerlegt, welche fich zum Dualismus oder einer fal⸗ 
ſchen Entgegenfeßung: des alten und neuen Teftamentes 
binneigen. Ueberall ift dabei auf.die verſchiedenſten Altes 
rin und neueren Häretiler Nüdficht genommen, und Die 
Polemik erfcheint durchgängig: ald ein Hauptgefichtöpunck, 
ja man kann fagen, als Der eigentliche Geift Des ganzen 
Werkes. Neberall wird den Andersdenkenden bag ein⸗ 
mal Beſtimmte als höchſtes und einziges Geſetz entgegen 
gehalten. Bon einem: gründlicheren Zurückgehen auf 
Schriftbeweife iſt nidjt die Rede, eben fo wenig von eis 
ner Kritik 2) des Hergebrachten oder auch mir von einer 
Belebung deffelben durch neue di 2 a we. 





1* 


a) Als Kritik kann es doch nicht aaere chnet werben), wenn 58 


ein Buch mit ber ‚Bemerkung angeführt wird: cyius auctaz 
esse fertur Gregorius 'Nyssae Poitifex. Panopl. P. I. tit. 8. 
p. 49. Eben fo wenig wird man barin eine biblifche Behand: 
Yung der Sache finden, daß für ein fchon feftgeftelltes Dogma 
eine-von einem andern Lehrer veranftältete Coacervatio Dieto- 
rum Evangelicorum miegechent Ben „eaäapl. p. Be tit. 14. 
P⸗ 168. 


b) Nur Weniges z. B. von dem dunfeln Diounyſi us Areopaita iſt, 
um es verſtaͤndlicher zu machen, in einer etwas ausführlicheren 
umſchreibung wieder gegeben, ‚Panopl: PT: tit. 3. p. 24. Bis⸗ 

weilen ſind bie Ercerpte ganz nachlaͤſſtg ohne Namen bingeftellt, 

blos mit der Weberfchrift Aliorum Patrum: P. 1. tit.8.’p. 55. 
Gewoͤhnlich giebt Euthymius‘ "Fängere Ercerpte ‚mitunter auch 
nur ganz Hure, In einzelnen Sägen: beſtehende, z. B.“ P. I. 
tit. 7. p. W. tixt. 11. p. 96 ff. P. Mit: 15. P- 187 u. a; 
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Serliche iſt traditionell; in aßen Beziehungen alfo zeigt 
fih die. firengite Theologia positiva, wie fie fo kaum herr⸗ 
fehend gewefen im Abendlande vor dem Entſtehen der 
Scholaſtik. Die älteren Schriftiteller a), die am meiften 
gebraucht werden, find Athanafins, Die beiden Gregore, 
Baſilius und Johannes von Damaſcus, ſodann auch haus 
fig, wiewohl nicht in demfelben Grabe, Dionyſius der 
Arespagite, Chryſoſtomus, Marimus, Cyrill von Ales 

xandrien, Photius; feltener endlich Theophilus von 
AHlerandrien, Leontius von Cypern, Anaftafus Sinaita 
und Leontius von Byzanz. » 

Der. andere griechifche Gelehrte, den wir oben ald 
Dogmatifchen Repräfentanten diefer Periode genannt has 
ben, der aber beinahe um ein Sahrbundert fpäter blühte 
als Euthymius, ift Nicetas Choniates. Er gehörte einem 
ganz andern Lebenskreiſe an und bewegte fich auch auf 
andern wiffenfchaftlichen Gebieten als Euthymins; es 
wird baher einiges Interefle gewähren, fein in vielfacher 
Beziehung verfchiedeneg fpitematifches Werk dem des Eur 
thymius gegenüber zu charakteriſiren vorher aber iſt ei⸗ 
niges über das Leben dieſes Mannes zu ſagen. 

Nicetas, mit ſeinem Familiennamen Acomina⸗ 
tus, nach ſeiner Vaterſtadt Chonä, dem ehemaligen 
Coloſſaͤ b) in Phrygien, Choniates genannt, ſtammte 





a) Eine ganz vollſtaͤndige Aufzählung ber Schriftſteller, die Euthy⸗ 
mius gebraucht oder anführt, findet man bei Fabricius Bibl, 
gr. vol. VII. p. 464 — 472. ber ält. Ausg. Uns gemügt es bier, 
diejenigen hervorzuheben, aus denen er vorzüglich feine bogmatis 
ſchen Sentenzen entlehnt. 


b) Die Umwandlung bed Namens Kotoffä in Shonä; (Kövaı, | 
Zoval ober Xavac) bezeugt Theo phylaet in feinem Commen⸗ 
tar zu Coloſſ. 1,2. Ilölg Bgvylag cörn (sc. Kolousel)) 7} Aeyo- 
ulen. vuv Zama, Richt. unwahrfcheinlich iſt die Vermuthung 
Böhmer’ 8.,. daß bie Benennung. von einem Wirbel. (gleichſam 
Trichter, zen) bes Lyeus entſtanden ſey. Vergl. deſſen Iaagoge 
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aus einer fehr angefehenen, in Aſien nnd Europa vers 
dreiteten Familie. Ein älterer Bruder des Ricetag, Mis 
chaek Acominatus, der zu Anfang des 13. Jahrhunderts 
Metropolit von Athen war, hat ung in einer‘ Monodie 
oder Leichenrede ſchätzbare Nachrichten über ben‘ jünger 
ren Bruder hinferlaffen. Zwar ift Diefe Rede in Dem 
ſchwulſtigen und Iobpreifenden Tone abgefaßt, ber auch 
ſchon die meiſten älteren chriſtlichen Gedächtnißreden ent⸗ 
ſtellt, allein ſie enthält doch Manches, was für den Ni⸗ 
cetas und feine Beit fehr an ift 2 De Bater 





in epistol. ad- Coloss. Berol. 1899, 8.9. Reben Theophy⸗ 
act hätte auch. Conſtantinus Porphyrogeneta fir bie ſpatere 
Bezeichnung Chonã angeführt werben können. Gr ſagt de 
Thematibus ÖOrientis et Occidentis. Lib. I. them. I. Koioo- 
vol dl wüv Aeyöuevur Xadeı. Nicetas felbft nennt feine Va⸗ 
terſtadt moAım evöcluove wel ueydinv,. walaer rüg Kolodasdtg 
Gandſchriſt: IImtevcdz, wahrſcheinlich urfprünglich Koluskag.): 
Histor. Byzant. p. 115. ed. Paris. Außerdem vergl, p. 256. 
270. 410. und Biblioth. Patr. max. tom. XXV. p. 54. 
a) Sm Allgemeinen ift über Nicetas Acominatus zu vergleis 
den Cave Histor. liter.. vol. II. p. 280. ad aunum 1204, 
_Oudin. Commentar. de script. eccl. t. II. p. 1709 zqgq. 
Fabric. biblioth. Gr. vol. VI. p. "401. der älteren Ausg, 
Petrus. Morellus in ber’ Vorrede zu der Monobie des Mis 
chael Acominatus auf feinen Bruder, abgebr. in der Biblioth, 
Patr. max. tom. XXV. p. 54. — Ant, Possevinus Ap- 
paratus sacer. tom. II. p. 142. Gerh. Ioh. Vossius de 
Historicis Gräecis Lib. I. cap. 28. p. 306. Hancke de Histo- 
riae Byzant. scriptoribus Lib. I: cap. 31. p.522—539. Shrödh 
Kirch. Geſch. Th. XXIV. ©, 462, Th. XXIX. ©, 338 u, 
373. Giefeler Kirch. Geh. B. I. Abth. 2.8. 92. &,650. 
Faſt an allen dieſen Orten wird auch über den Älteren Bruder 
des Nicetas, den Michael Acominatu 8 ausführlicher ges 
handelt. Das hiflorifche Werk des Nicetas Historiae 
Byzantinae libri XXI. iſt mehrmals herauögegeben,, na= 
mentlich von Hieron. Wolf, Bafel 1557. Genf 1599... unb 
Paris 1647. mit Verbefferungen von Fabrot. In biefen 
Ausgaben fehlen einige Stellen, weldhe Banburi Imperiam 
Orient: t. 1. p. 107—114 surf bekannt gemadt und auch 
38 * 


beider. Brüber, der, wie es in der Monodie heißt, ein 
eben fo großer Freund von Büchern, wie von Kits 
dern a) war, ließ feine Söhne Durch gefchichte Lehrer in 
Sonftantinopel erziehen. Der ältere, der als der Erſt⸗ 
geborene von. Kindheit an zum geiftlichen Stande ber 
ftimmt war, wurde zugleich ber Führer und Lehrer des. 
‚ jüngeren. Da Nicetas vom neunten Jahre an unter der 
Leitung feines Bruders fland, fo war ed ganz natürlich, 
daß von. Diefem eine Neigung zur Theologie. auf. ihn 
überging, die fich fpäter auch unter praftifcher Thätig⸗ 
feit und bei der Befchäftigung mit andern, namentlich 
hiftorifchen Studien nicht verlor. Während der Ältere 
Brüder der früh empfangenen Richtung auf Bas ruhige 
gelehrte und geiftliche Leben treu blieb, zeigte fich bei 
Nicetas bald eine Vorliebe für öffentliche Wirkſamkeit, 
und er bereitete fich Dazu Durd; das Studium der Rechts⸗ 
gelehrfamfeit und Politif gründlich vor b). Als dem 


Fabricius in der Biblioth. Gr. vol, VI, ver älteren Ausg. 
wieder hat abbruden laſſen. Häufig giebt Nicetas in feiner 
byzant. Geſchichte auch Nachrichten Über fih und feine Schick⸗ 
ſaale; alle hierher gehörigen Stellen find verzeichnet bei Fabri⸗ 
cius am angef, Drt ©. 443, Am meiften aber erfahren wir 
über Nicetad aus der oben angeführten Leichenrebe feines Bru⸗ 
ders ‚Michael auf ihn. Diefe Monodia ift bisher blos in 
der latein. Weberfegung bed Petrus Morellug gedruckt, zus 
erit mit dem Geſchichtswerke des Nicetad Paris 1566, dann im 
Corpus Historiae Byzant. Frankf. 1568., enblid in ber Bi- 
bliotheca Patrum maxima Lugd. t. XXV. p.180—186. Der. 
legtere Abdrud liegt vor mir. Außer biefer Monobie führt Fabri⸗ 
cius ©, 402, noch eine Lobrede des Michael, Choniates auf ſei⸗ 
nen Bruder Nicetas an, die ſich handſchriftlich auf der bodleja= 
niſchen Bibliothek (Cod. Baroccianus nro. 131.) en unb 
mit den Worten beginnen foll: xmpög utv avng. 
a) Pater, librorum iuxta liberorumque amantissimus, Ba 
. Pag. 181. 
b) Monod; pag. 181: Politiein disciplinis® in: sapientissimorum 
'. doctissimorumgue virorum. corona animum excoluit atque in- 
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Sprößling einer Familie, deren Adel und Anfehen der 
athenifche -Bifchof mit einer nur gllzu großen Selbftge- 
falligfeit und nicht ohne demüthigende Seitenblide auf 
geringere Familien erhebt a), konnte e8 dem Nicetas 
nicht ſchwer werden, in eine bedeutende politiſche Lauf⸗ 
bahn einzutreten. Nach einigen vorbereitenden Aemtern 
bekleidete er unter mehreren Kaiſern die wichtigen Stel⸗ 
"Ten eines Oberſchatzmeiſters, Oberrichters und kaiſerli⸗ 
chen Kammerherrn b). Er behauptete dieſe Stellen, 
während mehrere Regenten, die ſie ihm ertheilt oder be⸗ 
ſtätigt, vom Throne geſtürzt wurden. Als Kaiſer Fried⸗ 
rich I. im Sahr 1189 auf feinem Kreuzzuge durch das 
griechifche Gebiet Fam, wurde Nicetas zum Statthalter 
der Provinz Philippopolis in Thracien ernannt, um fie 
gegen das Dursnzlehenpe Kriegsheer zu ſchützen c). Das 


formavit. Pag. 182: Quae assidua lectione ex librorum char- 
tulis excerpere potest, ea in pectoris sui pugillares trans- 
scribit, atque adeo tandem viva legum tabula, spi- 
ransque commentarius evadit. 


a) Er fagt Monod. p. 183: Gentem. alias multiplicem et pro- 
letariam, quaeque per omnes Asiae atque Europae regiones 

- longe lateque diffunditur, et tui nominis auspicio nobilita- 
tur. Auf der vorhergehenden Seite ſpricht er im Gegenfaß ges 
gen bie vornehme Kamilie feines Bruders von Leuten, die er 
bezeichnet alg vulgares tantum et plebeii homines, quibus ad 
honores vix ullus patet aditus, quorumque conatibus fortuna 
tenuior et obscurior obstare solet. Weberhaupt herrfcht in 


der N Hr eine Vornehmheit und ein Pomp, die eines 






chriſtli iſchofs ganz unwürdig find. Der weltliche Bruder 
befaß mehr theologifhen Sinn, als der geiftliche. 

b) Außerdem, baß er Senator in Eonftantinopel war, wird er bes 
zeichnet als 6 ueyas Aoyoderns ray osngerav, 6 En! ray 
Kolosov, 6 IIgouadnuevog Tod xoıravog. Diefe Titel, zum 
Theil noch erweitert, find aud gewöhnlich den Weberfchriften 
feiner Werke beigegeben, 


ce) In der Monodia p. 182 heißt eö: in Thraciam missus, ut ibi 
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Gluͤck des Nicetas, welches auch burg bie Verbindung 


mit einer Gattin aus der angefehenen und einflußreichen 
Familie der Belifarioten =) noch erhöht war, wurbe zers 
ftört durch die große Zerrüttung Des griedhifchen Reiches, 
deren Urjachen theils in ber regierenden Familie, theils in 
ber Eroberung € onftantingpels von Seiten, der Sranfen 
(im 5. 1203) lagen, Im folgenden Sabre, da ſich Die Er⸗ 
oberung der Hauptſtadt durch ein Kreuzheer erneuerte und 
ſogar mit einer Plünderung verknüpft war, flüchtete Ni⸗ 
cetas, wie viele andere angeſehene Griechen, z. B. Theo⸗ 
dorus Laſcaris, mit ſeiner Familie nad Nicäa, wo er 
nach dem Jahre 1206 geftorben iſt. Wir Tönnen feinem 
Bruder glauben, daß fein Tod allgemein. betrauert wur⸗ 
de, wenngleich die Schilderung dieſer Trauer etwas 
Uebertriebenes hat. Nicetas war ein frommex und ge⸗ 
lehrter Mann. Seine Frömmigkeit hatte eine Beimi⸗ 
ſchung von Aberglauben und falſcher äußerer Gottes⸗ 


arcibus reficiendis, civitatibusgue communiendis praeesset, 


atque adeo militarium ordinum delectus haberet. 


a) Schon vorher, erzählt ber Bruder ebenfalls mit allzugroßer 
Ruhmredigkeit, waren dem Nicetas von den bedeutendften und 
reichften Familien viele Heirathsvorfchläge gemadht worden. Ends 
li) wählte er eine Tochter aus dieſer hochgeftellten, ihm ohne⸗ 
dieß befreundeten Familie. Monod. pag. 182. Nicetas hatte 
bei der Eroberung von Eonflantinopel eine Jungfrau gegen bie 
Angriffe eines fränkifhen Kriegers mit Geiftesgegenwart und 
Lift gefhügt und feine That wird in der Leichenrebe S. 184 


u. 185 mehrfach gepriefen. Mehrere Lebensbefchreiber, 3. B. 





Petrus Morellus Biblioth,. Patr. max. Rah p. 55 
u. a, nehmen nun an, dieß fey diefelbe Jung 

der fih Nicetas nachmals vermählte. Auch fcheint eine Stelle 
in ber Monodia pag. 185: Hic vero virginem necdum sibi 


in matrimonium collocatam, suam tamen uxorem nominabat, _ 


ad se trahebat,, sibi vindicabat — darauf hinzubeuten, allein 
andere Stellen der Leichenrede S. 182 machen e8 auch wieber 


zweifelhaft, ob ſich Nicetas feine nachmalige Gattin auf folche 
Weife gewann. 


eweſen, mit 
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dienſtlichkeit 9, und feine Gelehrſamkeit war nicht ſelbſt⸗ 
fändig genug; aber in beiden Beziehungen litt er an 
Mängeln der Zeitz zugleich erhebt er fich über feine 
Zeitgenoffen, and zeigt fich ald einen Mann, der beffe- 
zer Zeiten werth war. Er hat eine Gefdyichte des by⸗ 
zantinifchen Reiches vom 3. 1118—1205 hinterlaſſen, 
die nicht ohne Bitkerfeit gegen die Abendländer, aber 
mit Verſtand und Urtheil gefchrieben, und beſonders 
burch Die ausführliche Darftellung der felbfterlebten Bes 
gebenheiten wichtig iſt b)y. Neben diefem Biftorifchen 





a) Nameuͤtlich trieb er die damals Überhaupt fchon maßlofe und abere 
gläubige Heiligenverehrung für feine Perfon aufs äußerſte. Mo- 
nod. p. 186: Etenim sanctorum omnium, qui circulari die- 
rum totius anni albo inscripti sunt, nullus est, quem ille 
privatim die commemorationi eius "licata festivo solemni- 
que ritu non veneraretur. Nec enim cultu illo contentus, 
quem cum caeteris civibus in publico conventu tribuebat, 
ecclesia quoque in privatis aedibus consecrata 
annuum ei Sancto festum dicabat, quem ubivis 
gentium coli videret. Dafür flelt ihn aber ber Bruder aud) 
am Schluß ber Leichenrede ſelbſt ſchon als Heiligen und himm⸗ 
liſchen Mittler dar, 


p) Das Kitterärifche Über die Hist. Byzant. libr. XXI. ift oben 
angeführt, Hier will ih nur noch auf ein gehaltvolles und 
überaus günftiges Urtheil des Ju ſtus Lipfius Polit. libr.1. 
cap. 9. $. 12 aufmertfam machen: Jam inter infimos quoque 
Graecos duo sunt, quos non contemno. Prior est Nice- 
tas Ghoniates. Is parum adhuc vulgo notus, fateor; 
sed dignissimus notitia: purum rectumque ingenium, si aliud 
illo aevo. Stilus eius operosus, Poetas et Homerum saepe 
resipiens:’ ut res et narratio ipsa distincta, composita, sine 
vanitate, sine ineptiis, brevis, quod satis sit, et fida. Crebra 
apud eum et opportuna monita: iudicia non libera solum 
sed sana. Das Urtheil Schröckhs Über die Geſchichte des Ni⸗ 
eetad K. Sei. Th. XXIV. &, 463 ift faft nur eine Meberfes 
gung dieſer Worte des Lipſius. Weniger bedeutend iſt, was 
6. 3. Voſſius Über Nicetas fagt. Bergl, Oudinust. II. 
p. 1710. | 





689 


+ .. [ara 2 Br . . d 


Werke ift das bedeutendſte, was wir von Nicetas bis 
fiten, das theologiſche Syſtem, von dem wir nun et⸗ 


was 


genauer zu handeln haben. 
Zur Belehrung eines Freundes verfaßte Nicetas 


Ghoniates, unter dem Titel: -Schaß der Rechtgläu⸗ 
bigfeit a) eine Zufammenftellung der orthodoxen Lehre 


— — 7 Pr 
.. ” e 


a). 


Diefer Onuavgos deohodoklags, Thesaurus ortho- 


doxae fideilibris XXVII. ift von Nicetas zunädft zur 


Belehrung eines Freundes gefchrieben, ber fi nad) dem Sturze 
von Conftantinopel ebenfalls im Eril befand, aber zugleich hatte 
der Verfaſſer ohne Zweifel das größere theologifhe Publicum 
im Auge. Litterarifhe Notizen Über das Werk geben alle oben 
beim Leben des Ricetas angeführten Schriftfteller, befonders 


Cave, Dubin und Fabricius. Eigentlihe Befchreibungen 


und kurze Inhaltsangaben der einzelnen Bücher liefern Mont- 


‘ faucon 'Palaeographia Gräeca p. 3236 sqg. und nah ihm 


Fabricius Biblißth. Gr. vol. VI. p. 429. Die fünf erften 


+ Bücher, welche in der Ueberſetzung des Petrus Morellus 
bisher allein herausgegeben ſind, wurden zuerſt gedruckt Paris 
161. 1579. 1610, in 8., dann Genf 1629, ferner in. der Bir 
blioth. Patrum edit. Colon, 1618. tom. xir. und in ber Bi- 


blioth. Patrum max. tom. XXV. pag. 54 qq. , welcher letztere 
Abdruck von mir gebraucht wird. Ein Fragment aus dem 20, 
Buch des Theſaurus Über die Gebräuche beim Nebertritt eines 
Saracenen zum Chriſtenthum ift ebenfalls Lateinifch mehrfach 


abgebrudt, namentlih im Auctarium Ducaeanum tom. II. 


Paris. 1624. und ohne bed Nicetas Namen in Fr. Sylburgi 
Saracenicis. Heidelb. 1595. pag. 74—91. Das ganze Wert 


des Nicetas exiſtirt im Urtert handfchriftlich auf verfchiedenen 


Bibliotheken und wurbe wohrfcheinlich bisher noch nicht herauss 
gegeben,. weil ber Gehalt und Werth nicht im gehörigen Vers 
hältniß zu dem großen Umfange ſteht. Die Handſchriften find 
verzeichnet bei Dudin, Fahricius und Cave. Der leptere 
sühmt befonders ein überaus ſchönes Manufcript des Theſau⸗ 
zus auf der boblejanifchen Bibliothek, worüber Kabricius ges 
nauere Angaben enthält. Auf berfelben Bibliothek befindet fich 
auch in griehifher-Sprade eine kürzere Recenfion, vieleicht ein 


- bloßer Auszug des Thefaurus, Petrus Morellus, der 


eigentlich die Abficht hatte, den ganzen Thefaurus griechifch 


herauszugeben, bediente fi) einer Handſchrift, die er für das 
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und Widerlegung der Häretifer, wovon uns leider nur 
die fünf erſten, aber wie es feheint wichtigeren, Bücher 
in lateinifcher Ueberſetzung vorliegen, die zwei und zwan⸗ 
zig übrigen dagegen, noch in Handfchriften verborgen, 
blos dem Hauptinhalte.nach durch Befchreibung befantt 
find. Nicetas giebt felbft das Verhältniß feines Werkes 
zur Panoplia des Euthymins fo an: „Das Bud, wels 
ches Panoplia dogmatica. betitelt il, geht zwar Bie alten 
Häreſieen anf eine bünbige Weife durch, ‚indem: es von 
dem Afrikaner Sabellins und einigen andern, die noch 
früher. lebten, den Anfang macht, allein e8 hat doch in 
vielen Abfchnitten ausgelaffen, was von den Bätern zur 
Widerlegung derfelben  gefagt iſt, und thut gar Feine 
Erwähnung, woher die Urheber folcher Härefieen ents 
fprungen find und wie, fie gelebt haben 3.” Dieß will 
nun Nicetad ergänzen, er will mit Einfchluß deffen, was 
ſchon in der. Panoplia enthalten ift, Die Keßereien auf 
eine. vollftändigere und mehr genetifche Art darftellen 
und umfaffender widerlegen, um feinem Freunde, wie 
er fagt, ein Uiniverfalmittel und Amulet zum Schuß ger 





ei. 


Autographon des Niestas Choniates felbft Hielt. Diefer oder 
fol nad dem Tode des Nicetas in die Hände feines Bruders 
Michael, des Metropoliten von Athen, dann in den Beſitz des 
Theodorus Scutariota, Geiftlihen zu Cyzieus, hierauf nad 
der Zerſtoͤrung von Cyzicus dur die Türken in eine Kloflers 
bibliothek auf dem Athos, und von dort endlich nad) Paris ges 
tommen feyn, wo ihn ein Prälat der Kirche von Garcaffonne 
Iohannes a Sancto Andrea von einem Griechen kaufte und dem 
Petrus Morellus zur Benugung überließ. Man fehe das Weis 
tere in P. Morels Dedicationsfchreiben an den eben genannten 
Decan Sohannes in der Biblioth. Patr, max. tom, XXV. p. 54. 
Berg. auch mehrere hierher gehörige litterarifche Notizen in 
Zafels Programm; Annae Comnenae Supplementa Histor. 
ecclesiast. Graecor. sec, XI. et XII, spectautia. Ei 1832. 


pag. IX eqg. 
a) Prooem. pag. 56. 
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gen alle Irrthümer darzubieten. Offenbar ſteht der theo⸗ 
logiſche Staatsmann als Dogmatiker weit über dem ge⸗ 
lehrten Mönche. Zwar hat Nicetas in manchen Ab⸗ 
ſchnitten ſeines Werkes den Euthymius benutzt, auch iſt 
er ſelbſt keineswegs ein Geiſt von genialer Selbſtſtän⸗ 
digkeit; aber dennoch iſt er nicht allein reicher und be⸗ 
handelt weit mehr Lehrgegenſtände, ſondern behandelt 
dieſelben auch auf eine freiere und eigenthümlichere Weiſe, 
indem er nicht blos andere für ſich denken und ſprechen 
läßt, ſondern auch ſelbſt denkt und ſpricht. Wie alle 
griechiſche Theologen der damaligen Zeit, hält ſich auch 
Nicetas an die Tradition und ſpricht das Princip des 
Beharrens bei dem kirchlich Gegebenen ſehr ſtark aus =); 
allein er legt doch auch ſehr großen Werth auf die phi⸗ 
loſophiſche Erkenntniß, und iſt ſo weit entfernt davon, 
die wiſſenſchaftliche Behandlung des Chriſtenthums her⸗ 
abzuſetzen, daß er vielmehr die, welche dieß thun, un⸗ 
ter dem Namen der Gnoſimachen als Häretiker beſtrei⸗ 
tet b). Ebenfo konnte ſich Nicetad auch der allgemeinen 





a) So fagt ee 3. B. in Beziehung auf die Lehren von Gott (bes 
fonber& von der Zrinität) und von Ehriflo: Quare cum beati 
Patres haec ita summo cum studio et diligentia undique conr 
gesserint et expresserint, par est, ut nullus aliter pro- 
ferat, aut scribat, ayt 'sentiat, aut doceat: imo 
vero ne diversum quidem ab hoc fidei symbolum jiis propo- 
nat, qui vel ex Gentibus, vel ex Iudaeis, vel ex haeresi 
qualibet ad veritatis cognitionem convertuntur, Thesaur. 
Orthod. lib. II. cap. 81. pag. 80. 


„» Thesaur. Lib. IV. cap. 39. p. 142. Seine Achtung gegen Phi⸗ 
loſophie drückt Nicetas in folgender Stelle Lib. II. cap. 71. 
p- 9%. aus: Verum enim vero, quia nihil tam arduum est, 
quod Philosophia improbo labore non evincat, immo vero ei 
dictu facilia sunt, quae alias ineffabilia, et explicatu facilli- 
ma, quae intricata maxime perplexaque videntur, idcirco ab 
illa eorum, de quibus addubitas, solutiones tibi mutuandae 


sunt. ie gegen Wifienfchaftsfeinde überhaupt, fo ſtreitet Ni⸗ 


⸗ 
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polemiſchen Richtung ſeiner Zeit nicht entziehen; ein ſehr 
großer Theil ſeines Werkes huldigt dieſer Tendenz; allein 
das ganze Werk iſt doch nicht ſo ausſchließlich dazu beſtimmt, 
Häretiker nieder zu ſtreiten; Nicetas will doch haupt⸗ 
ſaͤchlich einen Freund poſitiv belehren, und in mehreren 
Stellen der Vorrede giebt es ſich deutlich kund, daß er 
dieſen Freund und ſein Vaterland mit wirklicher Liebe 
umfaßt und daß er bei der Zerrüttung des unglücklichen 
Griechenlandes einen wahren Troſt in dem Evangelium ' 
ſucht und findet ). Ueberhaupt finden wir bei Nicetas 
bisweilen auch bie Sprache des Geiftes und Herzens, 
die wir bei Euthymius gang vermiffen, und ſchon das 
verdient rühmlishe Auszeichnung, daß er nicht, wie Dies 
fer, fein Werk mit einer Schmeichelei gegen ben irbis 
ſchen Herrn, fondern mit einer Verherrlichung Gottes 
ald des höchiten Gutes, von dem allein eine vollkommene 
Befriehigung für bie ORDER Menſchenſeele — 
beginnt b). 


cetas auch noch ganz beſonderßs gegen — ——— 


und ungebildete Bifchöfe, Selbſt gelehrt, verlangt Nie 


cetas auch von jedem, befonders höheren Geiftlihen eine tüchtige 
gelehrte Bildung und geißelt, wie früher Gregor von Nazianz, 
die Analphabetos sui temporis Episcopos. Thesaur. Orth, 
Lib. V. cap. 27. p. 158 u. 159. Cr bellagt es bitter, quod 
glebaram occatoribus, vectigalium redemptoribus, ferarum 
venatoribus, publicis procerum aulicorum consortibus, do- 
gmatum fidei prorsus ignaris, incantatoribns denique 
et raptoribus episcopales sedes committerentur, Er erflärt 
es daraus, daß alle Würde, Haltung und Freimüthig⸗ 
teit aus dem geiftlihen Stande verfchmunden fey, daß fie den 
Großen, befonders den Kaifern hündifch ſchmeichelten, unter kei⸗ 
ner Bedingung zu wibderfprechen wagten und fich eben fo wenig 
bei höheren Ständen Achtung verſchaſſen konnten, wie beim 
Volke. 

a) Prooem. pag. 55 unten und 56 oben. 

b) Die Anfangöworte des Prodmiums find: Deo, Deigue sehon: 
bus quid ad sui, quaeso, perfectionem accedere possit? — 
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Wie viel umfaffender und inhaltreicher das Werk 
des Nicetas fey, geht fchon aus dem erften Buche her⸗ 
Vor; welches in 25 Gapiteln von den Griechen und Sur 
den, deren Lehrmeinungen und Schulen handelt; hier 
find, freilich auch oft ohne gründliche Ausführung, fehr 
viele Gegenftände berührt, die Euthymius ganz über⸗ 


geht. Nicetas eröffnet feine. Schrift mit der. religiöfen 


. Gefchichte der Juden von Adam bie Mofes, wobei zus 


gleich vom Urfprung der Idolen⸗Verehrung gefprochen 
wird 3), geht dann 'zur. Entftehung der griechifchen My⸗ 
fterien .und ‚Philofophteen über, handelt insbefondere, 
wenngleich kurz und Dürftig, von den Lehren. des Py⸗ 
thagoras, Plato und Epikur, ſtellt aber die Autorität 


des Moſes über dieſe Philofopheme b), und giebt dann 


eine ziemlich vollftändige Kosmologie. Dabei wirb- ges 


ſprochen von den Ideen, als der Grundlage aller Dinge, 


von dem Himmel und den Berhältniffen der einzelnen 
Weltkörper, von den verfchiedenen Wirkungen Der Welts 
beftandtheile und den Fosmifchen Erfcheinungen c). Hier 
geht die Betrachtung bis in's Fleinfte. Hierauf kehrt Der 
Verfaſſer zum Judenthum zurück, und charakteriſirt die 
einzelnen jüdiſchen Secten nebſt den Samaritanern und 


den älteſten judaiſirenden Chriftenparteien d). - 


Nicetas zeigt ſich nirgends als Schmeichler, vielmehr klagt er 
voll edlen Zornes Über den Mangel aller freien und männlichen 
- Rede unter den geiftlichen und weltlichen Beamten und über die 

Teile Kriecherei feiner Beit, Thesaur, Lib. V. > 27. p. 159. 

a) Thesaur. Orthod. Lib.-I. cap. 1. p. 96. 

b) Lib. 1 cap. 2 —7. p. 57. 

c) Lib. I. cap. 7 — 29. p. 58-62. 

d) Lib. J. cap. 30— 35. p. 62—64. Am meiften Aufmerkfams 
keit möchte verdienen, was cap. 33 über Elxai und Elcefais 
ten gefagt iſt. Damit ift zu verbinden Lib. IV. cap. 25. 
p- 185. . | | 
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Das zweite. Buch nerbreitet fi in 82. Capiteln a) 
über Die ‚Trinität, die Engel und Menfchen. Die Ans 
gelologie iſt kurz, deſto ausführlicher die: Theologie und 
befonders die Anthropologie. Bei der Trinitätslehre 
werden .zuerft die ſchon fefigeftellten Beſtimmungen ent- 
widelt und befonders die technifchen Ausdrüde fehr ge⸗ 
nau und vielfach erläutert; hier kommt denn vieled vor, 
was aus älteren Schriftfiellern,. Bafilius, ‚Gregor von 
Razianz, Ehryſoſtomus, Maximus, Dionyſius Areopa⸗ 
gita und Johann von Damaſeus nur excexpirt iſt b). 
Mit Eifer wird Cap. 23 der Vorwurf des Tritheismus 
abgelehnt e)y. Sehr weitläufig wird über dag Verhält⸗ 
niß zwiſchen Vater und Sohn gehandelt und daſſelbe 
Cap. 27. d) in verſchiedener Weiſe, namentlich durch das. 
alte Bild des Hervorgehens eines Strahles aus der 
Sonne oder des Glanzes aus dem Feuer anſchaulich ge⸗ 
macht. Es wird Cap. 24. gezeigt, daß Chriſtus von 
Natur Gottes Sohn ſey, wir durch Adoption, und daß 
dieſes letztere Verhältniß jenes erſtere als Grundlage 
vorausſetze. Auch für das geſammte Trinitätsverhält⸗ 
niß werden bildliche Vorſtellungen verſucht, z. B. 
Gay. 30. e) das Bild einer Wage, wobei der Sohn 
den vereinigenden Mittelpunct zwifchen dem Bater und 
heil. Geift bildet und die vollkommenſte Gleichheit zwi⸗ 
fchen diefen beiden bewahrt, das Ganze aber dag reine 
Öleichgewicht der Ehre, der Macht und des Wefeng, 
die innere göttliche Gleichmäßigkeit und Harmonie bes’ 
zeichnet, indem feine Perfon fid) über die andere erhebt; _ 
oder das Bild der Seraphim mit doppelten Flügeln, 
deren Mitte: den Bater, die beiden Enden den Sohn 
und heil. Geift bedeuten können, und die im ‚Ganzen 








a) Pag. 64—92. — b) Lib. II. cap. 15. pag. 69 sgg. 
c) Pag. 73 — d) Pag. 74 - 78. — e) Pag. 77 u. 78. 
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. wieber ein Symbol finb ber Doppelten, theils geifligen, 
theils finnlichen oder bildlichen Erfenntniß Gottes, welche 
von Gott zu uns herabkommt. Die Engellehre umfaßt 
amt Cap. 40 und 41 a), enthält jedoch einiges Eigenthüms 
liche. Was aber vom 42. Capitel an bid zum Schluſſe 
des Buches b) mit einer in der griechiſchen Kirche font 
nicht gewöhnlichen Ausführlichkeit erörtert wird, ift bie 
anthropologiſche und pſychologiſche Seite der Glaubens⸗ 
lehre; indeß zeige ſich hierbei der Grieche doch Darin, - 
daß auch dieſe Betrachtung mehr. einer theoretiſchen 
Charakter bat, während die religiöfe Anthropologie des 
Moendfänders vorzugsweiſe auf: praktifche Zwede'gerichs 
tet. iſt. Der arfprüngliche Zuſtand des Mertfchen wird 
im 44; Capitelc) ſo gefchildert: „Gott fchuf den Men⸗ 
fchen ven, gerecht, kräftig, heiter, ſicher, mit jeder Tu⸗ 
gend geſchmückt, an allen Gütern reich, eine zweite 
feine Welt. in der großen, .. » einen König: ber. irdi⸗ 
fehen Dinge, über dem. höhern König unterworfen, ir⸗ 
bifch und himmliſch, fterblich und unfterblich, Geiſt und 
Fleifch... .. Gott ſchuf den Menfchen: von Ratur frei 
von der Sünde, mit freiem Willen begabt; ich fage 
frei von der Sünde nicht m: dem Sinn, daß er der 
Sünde nicht fähig. gewefen wäre, denit: allein Gott ift 
der Sünde nicht fähig, ſondern fo, daß in ſeiner Natur 
feine. Sünde war, FR nderm in min u oder fo- 





a) Pag: 84—85. — b) Pag. 85 — 92. 


cy Pag. 85. In demfelben Gapitel werben aud) bie deliramenta 
des Origenes in ber Lehre vom Menfchen verworfen. Nices 
tas macht bei: der Anſicht vom urſprunglichen Zuſtand bes Men⸗ 
ſchen, wie mehrere alte Väter, die. Scholaſtiker und bie katho⸗ 
lifche Kirche, einen Unterfchied zwiſchen Imago Dei und Si- 
militudo unb verfteht unter dem erfteren vim illam, quae 
intellectus particeps liberogue arbitrio praedita est, unter 
dem andern vinr illam,' quae divinae virtutis, quoad eius’fieri 
potest, sigilitudinem refert. a mE 
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beſchaffen, daß er beharren und im Gaten fortſchreiten 
konnte unter Mitwirkung der göttlichen Gnade, aber 
auch unter Gottes Zulaffung vom Guten zum Boſen abs 
fallen vermöge ber Wahlfreiheit; denn das ift nicht Ins 
gend, was aus Nöthigung gefchteht.” Bon der menſch⸗ 
lichen Seele wird im 45. Gapitel’a) folgender Begriff 
gegeben: „Die Seele ift eine lebende Subftanz, einfach, 
unkörperlich, unfidytbar dem finnlichen Auge, uniterbs 
lich, der Vernunft und Erfenutniß .theilhaftig, geſtalt⸗ 
1085 fie bedient ſich des Körpers als ihres Werkzeuges 
and theilt ihm Leben, Wachſsthum, Sinn und Zeugungs⸗ 
fraft mit; fie faßt ben Geift (mens, voög) in ſich, nicht 
als etwas von ihr verfchiedenes b), ſondern als ihren 
reinften Beſtandtheil, denn was für den Körper das 
Ange, das ift fir die Seele der Geiſt; bie Seele iſt 
wahlfrei, mächtig des. Willens und der That, und wan⸗ 
belbar, weil fie gefchaffen if.” Es wird dann im 46. 
und. den folgenden Capiteln c) ebenfo von den Körper 
und feiner Befchaffenheit, won dem Berhältniß zwifchen 
Seele und Körper, von den Sinnen, von ben Kräften, 
Affectionen und Thätigleiten der Seele gefprochen, und 
namentlich wird Die denkende Seelenthätigfeit als eine 
dreifuche aufgefaßt. ald woran, ödm und dudvora d). 


a) Pag. 85. 


b) Alfo tkeine eigentliche Srihotomie, wie bei den —— grie⸗ 
chiſchen Kirchenlehrern. 

c) Pag. 86 — 89. 

d) Cap. 52. p. 86: Quod in anima summum est, et cum rebus, 
ynae intellecta. percipiuntur, cognationem habet, sdncıg seu 
intelligentia nominatur: quod vero extremum, et tanquam 
eorum, quae sub seusum cadunt, sensus communis benoficio, 
gnomon st regula est, .80xn7 seu opinio dieitur: quod de- 

. nique intermedium est atque itä comparatum , ut Modo- sur- 
sum, modo deorsum ferıur, dıavorz seu cogitatin dieta est, 
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Die Lehre von ber Unfterblichkeit der Seele ift zu dürf⸗ 
tig behandelt; das Weſentliche liegt in den Worten. des 
50, Gapiteld Jr. „Die Unfterblichfeit ift bei dem Mens 
fchen: etwas Erworbenes, denn wiewohl er von Ratur 
fterbfich ift, fo erlangt er doch durch die Bortrefflichkeit 
der Seele, daß er zu den .Unfterblichen kommt.“ Es if 
hier ein Anklang der älteren Theorie, Die wir bei den 
Apologeten finden, aber ohne beflimmte Ausführung. 
Ueberhaupt. feheint ed dem .Ricetas häufig mehr‘ um Bei⸗ 
bringung  verfchiedener philoſophiſcher Meinungen b), 
als. um Begründung eines Durchgebildeteit eigenen Ueber 
zeugung zu thun zu feym In Diefer Art werden die 
berührten Gegenſtände und andere damit verwandte, 
z. B. Kap. 64, Die. Lehre vom ‚Site der Seele, Cap. 
A—TN von der Entſtehung der Menſchen in. der: Er⸗ 
zeugung, von dem Zuſtand der Seele in und. nach dem 
Tode, Cap. 80:1. 81 von den Geiftern und: Gefpen- 
ftern erörtert c); überall findet ſich hierbei auch völ⸗ 
lig Unrichtiges, und bei dem letzten Thema viel Phanr 
taſtiſches. Noch: ift: zn bemerken, daß. Cap. 65-9 9 
auch das Ethiſche mit: dem Dogmatiſchen verbunden, 
und eine Darſtellung der Zugend; ihrer verſchiedenen 
Ordnungen und Grade gegeben iſt. Die Tugenden wer 


a) Pag. 86. 


2) Auch der philoſophiſchen Lehren der Griechen, des Plato, Ari⸗ 
ſtoteles, Cleanthes, Plotinus ber bus Verhättnip” ber“ Seele 
und bed Körpere, Cap. 53. p. 87. 


c) Pag. 92, womit auch zu verbinden cap. 58. p. 88. Nicetas 
fagt: Idolum tenebricosum est, et umbrae persimile, idque 
‚‚adeo, quod quale sit vix coniicias. Dann Eommt er 
auf bie Meinungen ber. Alten, namentlich Plato's, daß die abs 

geſchiedenen Seelen aus ‚Liebe zum Körper. zu. den Ueberbleib⸗ 

ſeln deſſelben zurückkehrten. Geine ‚Theorie der Geiſterkunde iſt, 
wie manches Andere, ſehr — gehalten. — 

Pag. 89 u. 90 u 
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den / in drei Ordnungen gecheilt, ſolche die den Menſchen 
ſchmücken, die ihn reinigen, bie: ihn zur Contemplation 
erheben, und in ſechs Stufen, Mtürliche, fütliche, bür⸗ 
gerliche, reinigende, contemplative und vergöttlichende a) 
Tugenden. Als die drei Haupttugenden, wodurch der 
Menſch zur Vollendung gelangt, iwerden genannt: Hei⸗ 
ligkeit, Gexechtigkeit und Weisheit. Das Ziel:der bür⸗ 
gerlichen Tugenden iſt Die Mäßigung der Leidenfchaften 
GeroroæéOcia), der reinigenden: die Brefreiung: von Lei⸗ 
denſchaften (amade), der: — "De: EU | 
Echung mit Gott (7 mgog Hear söuolaaıg). | 
Das dritte Buch in 21 Kapiteln:b) ff den Dogma 
von. der- Menſchwerdung des: göttlichen Wortes. gewids - 
net, und enthält, wie: fich erwarten ‚laßt, fchn vieles 
aus älteren. Dogmatikern. Zuerſt werden Weiffagungen 
der Propheten non. Chrifko :mit Beziehung auf. feine be⸗ 
fonderen Lebensumſtände aufgeführt, dann wird alles bag - 
erörtert, was Die; Menſchwerdung c), die beiden Natu⸗ 
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5) Im Griechiſchen gmaund, nee, wohn , i — den- 
entınn, Beovgyu, 
b) Pag. 92—107. —— 


0) Schon in einer Stelle des 2, Buter cap, 5. pag.. .65. ‚zeigt Sir 
cetas, daB es ſich (unter den Perfonen der Trinität) nicht für 
ben Bater und heiligen Geift, fondern nur für den Sohn ges 
ziemt habe, menfchliche Natur anzunebmen, daß nur ber Gotteö- 
ſohn aud habe’ Menſchenſohn werden Einnen, Es fey aber aud) 

eine Vereinigung der gottlichen und menſchlichen Natur zum 
Heil unb sur Wieberherftellung der Menfchheit, wozu Weder das 
Geſetz hoch’ die Propheten hinreichten, nöthig geweſen. Ein 
bloßer Menſch ohne inwohnende Gottheit hätte das Gefes nicht 
aufheben und zur wahren Vollendung führen, er hätte nicht alle 
Völker zu einem ‚Glauben. neweinigen, er Bätte nicht bie Autori⸗ 
‚tät befigen Tönnen, die dazu erforderlich war.» Aber auch ein 
‚Engel hätte das Heil der Menſchen nicht gu begründen vermocht, 
weil feine. Macht nicht einmal ganz. zugpreicht haben würde, um - 
die: Gewalt ber. böfen Geiſter zu überwinden wie 3. 8. der 

Theol. Stud. Jahrg. 1833- 39 
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von: und alle: darüber: entſtandenen ragen betrifft. Das 
Bemerkenswerthefte, deſonders zur Vergleichung mit dem 
ſpüter entſtandenen Dogman von Der. Idiomen⸗-æCeom⸗ 
munication, iſt das, wus im 16. Capitel über die Wech⸗ 
ſelbeziehung der beiden Naturen, de modo avsıödccsox 
seu. mutese. naturarum retribationis gefagt iſt. Hier heißt 
es: „Wir können. Chriſtum bios als Gott und blos als 
Menfchen bezeichnen 5..aber wenn wir ihn blog Gott ten» 
neh, fo trennen wir ihn nicht vom Menfchen, und wenn 
wir ihn blos Menfch nennen, fo trennen wir ihn nicht 
von Gott. Eben fo, wenn wir fagen die Gottheit, fo 
begreifen wir darunter nicht zugleich Die Eigenfchaften 
ber. Menfchheit und umgekehrt, denn geir fagen.nicht, 
daß die Menfchheit leidenlos und ungefchaffen fey; aber 
in Beziehung anfı Die eine Perfon pflegen wir uns nid 
fo auszudrücken, fondern mir bekennen (bloß) einen Gott 
und (blos) Tinen Menfchen.umb den Ehriftas, welcher 
beides zufammenfaßtz and. fo fagen wir auch, Gott. fey 
dem Leiden unterworfen in Beziehung ’auf feine Menfchs 
heit, und er jey der, welcher vor aller Zeit war in Bes 
ziehung auf feine Gottheit; amd Durch Diefes Wechſel⸗ 
verhältniß der Naturen geſchieht es, daß jede Natur, 
was ihr eigenthümlich iſt, mittheilt vermöge der Eins 
heit se een — der ee —— a). 


1! 2 f 





„Kampf. bdes Erzengel Michael mit dem Satan um den ER 
WMoſis beweiſt. Man fieht hier einen Verſuch zu theologifther 
2 Speculation ‚ aber nicht die Tiefe, welche die abenbländifchen 
.Scholaſtiker, 3. B. Anfelm in feiner Schrift cur Deus homo 

und andere erreichen, ‚man a die oben. al Halb⸗ 
Scholaſtik. ee 


”) Pag. 97... Die Schlußworte — im Lateiniſchen — hic 
‚derıdöseng seu mutuaer naturarum retributionis: mollas est, 
: qua fit, at utrague. natura, quae propria-sibi datt, 'retri- 
‘ +buat, ratione hypustaseog kEiusdem, et mutüae ‚illarum afh- 
nitatis. find ER nicht ganz re Las 
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"Mit dem. vierten Bitch, welches 44 Capitel begreift 9, 
beginnt num die eigentliche Streittheologie, welche fich 
durch den ganzen übrigen Theil des Werfes hindurch 
sieht, Zunlichft werden im Vierten Buche die Älteren Hüres 


fieen von Simon Magus bis auf Arius recenfirt. Ni⸗ 


cetas zählt deren 44, worunter aber auch fchismatifche 
Partheien und manche feltfame Arten von Keßern vors 
kommen. Zuerſt iſt immer die Häreſie ihrer Entſtehung 
und Tendenz nad gefchlldert, dann eine Eonfutation, 
derfelben gegeben. Hier und da find feltenere und mits 
unter fonderbare Notizen mitgetheilt. Die Ausführlichs 
Teit Der Widerlegung einzelnes -Partheien läßt auf ihre 
damalige Bedentfamkeit und Die Fortwirkung ihrer Grund» 
ſaͤtze im Leben ſchließen; fo wird. z. 3. den Anhängern 
des Drigenes b), den Meffalianern, den heidnifchgefinn- 
ten Ehriften eine fehr umfaflende Beltreitung gewidmet. , 
Die Zeitordnung ift nicht- überall beobachtet, aber mit 
großer Sorgfalt ift fat bei jeder Parthei angegeben, ob 
die Mitglieder derfelben, wenn fie zur orthodoren Kirche 
übertreten, getauft ‚oder bios mit geweihten Dele ges 
falbt werden; . bei ‚einigen 3. B. den Quartoberimanern 


Cap. 22: und den Adamianern Bapı 24. c) iſt bemerft, fie 


würden zwar geſalbt, es ſey aber auch ſchicklich, fie zu 
taufen. Die ‚gewöhnlichen, Hareſie een wollen wir hier gar 
nicht berühren, ſondern nur einige feltenere. Unter den gno⸗ 
ſtiſchen Secten wird z. B. im 8. Capitel Die Parthei des Co⸗ 


teintfche überſetzt oder irgendwie eorrumpirt; ich habe im Deuts 
ſchen den Sinn ausgedrückt, der mir — dem ——— 

der wochrſcheinlichſte bünkt, - 

2) Pag. 107149. 

b) Bei der Widerlegung ber an Parthei werden auch 

manche Curiofitͤten, ohne Zweifel: zum Theil gang ſabelhafte, 
aus dem Lem des Drigenes ie Cap. 81. J 129 u. 
10. 
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lobarſus erwähnt a), der in ber Hauptſache überein⸗ 
ſtimmend mit Valentinus von einer heiligen Ogdyas als 
Dem Prircip aller Dinge ausgiug; und. im 7%. Capitel 
EEE der Askodru eh oder Askod Rn iten’b), 


tr 
. 





a) Pag. 114. "Ogdoadem duandam seu octonarium numerum 
Colobarsas hic fabulatur:- eamque ‘Propatore, Eunoea seu 
- Cogitetione, Patre, .Veritate, ‚Homine, Ecclesia, Verbo et 
Vita constare dicebat. Dieß iſt noch etwas weiter ursgeführt 
und bann heißt ed: Caeterum Colobarsi auditores et discipuli 
hominis quoque nomen Universorum _Propatori attribuere 
‘ausi sunt. Qua de causa Filium hominis seipsum in evan- 
geliis Christam‘ dixisse contendebant.: Weber‘ die dem Valen⸗ 
fin nachgebildete, wenig modificirte Aeonenlehre des Eolobars 
. fu, ober, wie ihn die älteren Schriftfteller gewöhnlich nennen, 
: Colarbaſus vergleiche man Iren. adv. haeres. Lib. 1. c. 6 
w 7.  Epiphan.' haeres. 35 u. 86. Théad oret. Fabul. 
haeret. Lib. 4. c. 12., unter den Neueren Schmidts Kirs 
cheugeſch. Th. UGS. 338, und Matter Hist. — Enosti- 
cisme tom, Il, p. 1%. j 
b Neber dieſe Haͤretiker ie. es ſchwierig, —* Vellinunles und 
Baltbares auszufagen. "Nicht nur kommen fie unter verſchiede⸗ 
nen, aber doch “Ähnlich Elingenden, Benenmungen‘ vor, fondern 
die Nachrichten ber ihr Wefen ſelbſt find auch wieder fo dispa⸗ 
rat; daß man nur ein. Ghaos vor fich Liegen fieht, in welchem 
die "Wunderlichkeit ber. Sache. ſelbſt, der etymologifhe Wig und 
der Mißverfland eine taum aufzutöfende Berwirrung begründet 
haben, Ich will zuerſt das’ Factiſche referiren. Unfer Nicetas 
unterſcheidet die Aßskodrugen ober Askodrupiten von ben 
Taskodrugiten. 'Dierierfteren führt er zwiſchen g no ſt i⸗ 
ſchen Partheien auf (wie ſie auch von Theodoret fab. hae- 
ret. J, 10. zu den Marcoſiern gezählt werben) und giebt Thes. 
Orth. JV, 7. &, 143. als ihre Hauptlehre anı Perfestem re- 
demptiunem in, -eo.'eonsistere dicebant , si: quis veräm eius 
quod est notitiam habeat. Nam’ quae :vilentur npiversa 
ignorationi et passioni obnozia, per generationem dissalvun- 
ur. ‚Igitur, expiatio apiritaalis esse debet. . Die Tas kodru⸗ 
».gisen bagsgen rechneter unter die Wontaniften und leitet 
nach älteren Schriftflelleem ihren aus dem Phrygiſchen gebilde⸗ 
ten Namen baher ab, daß fie den Finger beim Gebeb-quf bie 
Naſe legten. "Einen Unterfäie seien beiden Partheien macht 
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weiche nur eine innerliche geiftige Berföhnung annah- 
men und behaupteten, bie vollkommene Eriöfung beftehe 





auch ber ältefte Berichterſtatter Philafter, nur charakterifirt 
er bie erſtere anderd: Ali sunt, fagt er de haeres. c. 75, 
Ascodrogitae in Galatia, qui utrem inflatum ponunt et 
cooperiunt in sua ecclesia, et circumeunt eum insanientes 
potibus et bacchantes, sicut pagani Libero patri. Die 
Leute dagegen, die beim Gebet den Finger auf die Nafe legten, 
führt er cap. 76 unter dem Namen Paſſalorynchiten auf. 
Ihm folgt Auguftin und bee Verfaffer des Prädeftis 
‚ natu 8, nur daß Auguftin de haeres. c. 62 u. 683. die erftes 
ren Ascitae nennt und für die andern den Namen Dakty⸗ 
lorynchiten paffender finde, Epiphanius kennt nur bie 
eine Parthei der Tas kodrugiten oder Paſſalorynchiten, 
von denen, als einer Abart des Montanismus, er Haeres. XLVIII, 
14. t. 1. p. 416. fagt: Kalovsraı dt dia roravenv allow 
Tasxoögovyiraı Taoxnög mag’ avrois mRooaA0g aaRsira, 
Agodyyog d} uvarng, elrovv $uyyog naleizaı nal ano Tod 
zdEvaı iavrov zov Ödurviow Töv Asyduevov Aıyavov En} 
ròv uvarngn Ev ro euyeodaı — Enindnoav vrd zıvav Ta- 
enodgovyircaı, rovräorı TIeasalogvyziraı. Dieſelbe Tradition 
findet fih aus einigen fpäteren - griech. Schriftftellern bei Du 
Cange in Gloss. med. et inf. Gr. t. FH. p. 1535. u, Latinit. 
t. II. p. 1186. Dagegen werben Gloss. Lat. t. I. p. 39%. 
die Ascodrogitae als galatifhe Häretiker aufgeführt, qui 
utrem circumeunt insanientes. Unter den neueren Kirchenhiſtorikern 
berühren biefe Partheien Wernsborf de Montanistis p. 59, 
Wald Hiſt. d. Ketz. Th. 1. S. 641. Schröckh K. Geld. 
Th. 9. S. 370, Schmidt Th. 1. ©, 381 u, Gieſeler 
Th. 1. 8 47, ©, 168, Baumgarten: Erufius Dogm. 
Seh. Th. 1. ©, 184, aber alle ohne irgend eine“beftimmtgre 
Erläuterung, Meine Anficht iſt diefe: Die Parteien find durch 
die Neigung ber älteren Berichterftatter, recht viele Härefieen zu 
haben, und aus Beranlafjung der: verfchtedenen Namenausſprache 
unnüger Weife vermehrt worden. Die abweichenden Namen bes 
zeichnen nur eine Secte. Zu dem, was Philafter und feine Nachfols 
ger von den ASkodrogiten und ihrem bacchantifchen Herumwan⸗ 
deln um einen Schlauch erzählen, konnte allerdings, wenn es einen 
biftorifchen Grund hätte, der Bacchusdienft jenet Gegenden Ver: 
anlaffung geben, allein das Ganze ſcheint mir nur auf einer 
Etymologie von dexdg und rgfyn , rgoyos zu beruhen, und ich 
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in der Erkenntniß des wahrhaft Seyenden, und: Dabei 
fo wenig: eime  beftimmt abgefchloffene chriſtliche Gemein, 
fchaft bildeten, daß fie Die zu ihnen Uebertretenden gar 
nicht tauften, und überhaupt bie Taufe gar nicht ans 
nahmen. Die feltfamften and ſonſt wenig genannten 
Härefieen find folgende: Die. Eceten a) Cap. 38, Dieß 


glaube, Askodrogiten ift nur bas corrumpirte Taskodrugiten. 
Ich halte die Angabe des Epiphanius hier für die richtigere und 
diefe läßt fi auch mit bem, was Nicetad fagt, vereinigen, nur 
daß von ihm auch eine falfche Unsterfcheidung in zwei Partheien 
gemacht wird. Die Taskodrugiten waren eine ftille, myſtiſch⸗ 
tontemplative Secte, fie fuchten fi in die Anfchauung bes wah⸗ 
sen, ewigen Seyns zu verſenken und fanden barin bie Befreiung 
vom Endlichen und Vergaͤnglichen, die. Erlöfung und Verſöh⸗ 
nung; ihre contemplative Stimmung brüdte ſich durch die-höchfte 
Stille (Auguftin fagt taciturnitas) aus, und das Äußere Beis 
hen davon war, daß fie beim Gebet ben Singer über den Mund 
auf die Nafenfpige legten. 

a) Die Ereten (Ecetae), über die ich alles bei Nicetas Borkoms 
mende im Zerte mitgetheilt habe, hatten ihren Namen zunächſt 
von ihren gemeinfamen Bittgängen, Betproceffionen. 
Der Name ift mit Verwecfelung des s und ı, und, mit Vers 
wandlung des Spiritus asper in einen lenis, was auch fonft 
vorkommt, abzuleiten von dem griedifchen Ineraı. Darüber 
laßt feinen Zweifel, was Du Gange im Glossar. med. et 
inf. Graecit. t. I. p. 513. fagt, nämlih: “Isera.e, Suppli- 
ces, Haeretici ex Ascetis seu Monachis, Orthodoxi in omni- 
bus: congregati autem una cum Ascetriis seu sanctimonialibus, 
Hymnos Deo offerunt cum tripudio et saltatione, veluti imi- 

- tantes Chorum illum, qui sub Mose 'ounflatus est ob Aegy- 

, Ptiorum in mari rubro interitum. Exod. 5. Ita Auctor de ini- 
tii® Haeres. Womit zu verbinden die Übereinftimmende Angabe 
des Johann non Damafcus de haeres. 87 und dazu bie 
. Anmerkung von Le Quien, welder an eine ähnliche Erſchei⸗ 
nung bei den auch dem Namen nad) von den Hileten ober Ece⸗ 
ten nicht fehr verſchiedenen Meflalianern (Gucheten, Betern) 
erinnert, — Das Eigenthämlichfte diefer Eceten waren ihre 
heiligen Zänze, das Springen und Gtampfen bei ihrer 

‚ Öottesverehrung ,. namentlich während des Singens von Hym⸗ 

nen und Dankgefängen, Leider ift uns ihr Werhalten babei, bie 
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‚find Wönche, bie in allen Uebrigen mit- ven rechtgläu⸗ 


bigen. Ehriften harmoniren und nur darin abweiden, 
daß fie mit Frauen und Nonnen in Klöftern Zufammen- 
fünfte halten und unter Aufführung gewifler Chortänze 
Gott mit Hymnen und Gefängen preifen, nach dem Vor⸗ 
bild des Tanzes, den Mofes und feine Schweſter nadı 
dem Uebergang Über das rothe Meer veranftalteten. — 

Die Gnoſimachen ſe) (Cap. 39) find folche, die ne 





Art ihrer Zänze und Gefänge nicht genauer bezeichnet, Rdie 
gißfe Zänze kommen bekanntlich vielfach vor, auch in der chriſt⸗ 
lihen Welt. Sie haben einen doppelten Charakter: entweder 
erfheinen fie mehr als: etwas Geregeltes und Abgemeſſenes, als 
fhon georbneter Ausbrud der höchften religidfen Freude, ober 
als unmittelbare Ausbrüche einer "gewaltigen und krankhaften 
Eörperlichs geiftigen Erregung, als Product einer alles Übermans 
nenden religiöfen Schwärmerei , die in dieſer Weife oft mehrere 
ergreift und gewiffermaßen epidemifh wird, Won diefer Art 
find die Tänzer (Chorisantes, Dansatores, Tripudiantes), 
die wir im 14, u, 15, Jahrhundert befonbers in den: Mheinges 
genden und in den Nieberlanden finden. Vergl. über fie Dr. 
Ernft Sünth. Förftemann bie hriftl, Weißlergefellfchaften. 
Dalle 1828, ©, 24 — 238, Bon Ärztlicher Geite Dr. Heder 
(Prof. in Berlin) die Tanz wuth, eine Volkskrankheit im Mits 
telalter. Berlin 1882. Der letztere fcheint zu weit zu geben, 
wenn er dieſes Tanzen als eigentlich Förperlihe Epidemie aufs 
foßt; es war nur eine moraliſche, bie ſich aber in finnlis 
hen Ausbrühen darſtellte. Auch kommen ähnliche Erfcheis 
nungen bei fchwärmerifchen Secten bis in die neuefte Zeit vor. 
3u diefen wilden Enthufiaften ſcheinen jedoch die Eceten nah 
den kurzen Schilderungen, bie wir von ihnen befigen, nicht ges 
hört zu haben. Ihre Zänze waren an beftimmte Aufammens 
tünfte geknüpft und mit Gefängen verbunden, alfo offenbar ets 
was ‚mehr Georbneted, Möglich wäre ed, wie damals ſo vieles 
Gectirerifhe und Schwärmerifche aus dem Morgenlande ins 
Abenhland Überging und bier eine andere Form annahm, daß 
auch diefe Bitte religiöfer Tänze aus dem Miorgenland ins 
Abendland gelommen und bier nur mehr ins a Außs 
geartet wäre, 

a) Die Nachricht des Nicetas Über die Bnofimaden ‚ift nur 
eine Wiederholung deſſen, was ſich bet Johann von Das 
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tieferen ; genauer: beſtimmen den Erfenumiß ind, wiſfen ⸗ 
nn —— a zn nn 





2 Waren übe — — findet, de haeresib. cap. er Wo⸗ 
mit: zu verbinden, was Da. Cange beibringt im Glöskar.'ined. 
et inf. Graecit. pP a5: Tvmoınd 10%: ‚-Haeretiei , sic 
_‚gieti, quod assererent , ort 78910009 zı moroVoır ‚al yyaneıg 
"zıvag Euimeoörreg tv reis Pelaıg ygapeis, cum nihi aliud 
"‘quaerat Deus nisi- bönas Actiones, proindegque: melius esse, 
ut ‘simplicius quis incedat, nullumque dogma ad scientiarum 
'- quaestiones pertinens Täquirat.: Ita auctor de inittiä haereseon, 
"Nam. '88. — Bei dem Namen Gnoſimachen konnte man 
J—— an ſtrenge Bekämpfer des Gnoſticismus denken, allein 
‚die Bezeihnung iſt allgemeiner zu fäffen, es find im Sinne der 
“+- genannten Schriftftellet- Zeute, die jede genauere begriffliche Be⸗ 
ſimmung in ber Religion vebwätfen und ſich blos an die Mos 
" ral hielten, ganz einfeitige Praktiker und dog matiſche Ins 
Bifferentiften. Daß es Menſchen von ſolcher Denkart im 
chriſtlichen Alterthum gegeben haben könne, beſonders ſeit der 
Zeit, da bie nachthe iligen Wirkungen des einfeitigen und ſtreit⸗ 
füchtigen Dogmatifitens ' immer mehr! hervortraten, ift in fich 
nicht im geringflen unwahrſcheinlich; nur werden ſie keine be⸗ 
ſftimmte Parthei gebildet haben, da ihr Princip und ihre Geſin⸗ 
“nung nicht dazu geeignet war, -Diefelbe Denkart wird auch den 
‘ fögenännten Rhetorianern zugefchrieben. Dieß iſt aber auch 
Seine Parthei bon izwefethafter Eriftenz, zu der vielleicht nur 
eine gelegentliche und dunkke Aeußerung des Athanafius Ber 
*anlaſſung gegeben hat. Diefer Kirchenlehrer "fagt de Incarnat. 
contr. Apollin. t. 1. p. 618. ed: Coton., nachdem er die Frage 
"qufgemworfen , wie Feine Gegner etwas behaupten Eönnten, was 
weder beſchrieben siehe, noch gedacht werden dürfe — er fagt: 
ödosrz yüo mom algstinois nackt ev od nÖte Asyonzvov 
""Pnrogiov Evvorwe ’ 'üseßsordenv, od nal zyv ddißerav 2Eeı- 
ee Woßegov. Hier ſchwankt offenbar die Auslegung des 
wichtigſten Wortes dchoere; es kann heißen: ihr werdet als 
len Häretikern (etwas) zugeben, einräumen — oder auch: ihr 
werdet allen Häretikern (etwas) "beitragen, was fie für ihre 
erlebten beugen können; vielleicht auch: ihr werdet euch 
allen Haretikern ergeben, "Yingeben nad) der Sinnesart bes 
Rhetorius; unbekannt bleibt uns die Perfon bed Aeyousvog 
si. “Prrögiog, und von einer Parthei deffelben iſt gar nicht die 
Rede. — Moͤglich, daß wvieſe Stellt altein fogleih den Phi- 
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die es td eine unnütze Mine betrachten; „in den heil. 
Schriften näch einer höheren Einficht zu ſuchen, beſon⸗ 
ders da Gott von‘ dem Ehtiſten weiter nn 


ur s .u.rt 





laſter veranlaßte, ‚eine. vacihe der — zu cre⸗ 
iven, . bon denen. <e de Haeres. cap. 9]. "fagte Ali suht 
in .Äegypto et Alexandria a BRhetorio qundam, qui 'omnes 
laudabat haereses, dicens omnes bene sentire et neminem 
errare ex eis, sed ambulare bene ömnes illos, et male eos 
non ergdere 'sentiebät. Fabricius in feiner - Ausgabe des 
Philaſter S. 178. vermuthet, es fen unter dem Mhetasius ber 
‚Rhetor Themiftius verborgen, der in der 12, Rede an Valens 
und. in der 5. an Soyian ſage: die Gottheit fey fo weit ente 
fernt, an ber Verfchiedenheit der Meinungen Über göttliche Dinge 


Mißfallen zu Haben, daß fie ſich vielmehr. daran ergöge, Dies. 


felbe Lehre trage auch Symmachus bei Prudentius 11, 772, vor, 
Allein die Beziehung auf Themiftius ift gefünftelt, und infofern 
- Athanafius die legte Quelle der Sache ift, chronologiſch unhalts 
bar, . Weiter werberi mit Berufung auf Philafter die Rhetorias 
ner erwähnt von Auguſtin de haeres, cap. 72. t. VIII. p. 17. 
und vom Verfaffer des Prädeſtinatus haeres. 72. Aus 
guftin findet es unbegreiflih, daß Leute, wie die Ahetorianer 
von Philafter befchrieben werden, wirklich exiſtirt Haben follten ; 
er meint, allen Häretikern Wahrheit beitegen und Recht geben fey ita 
absurdum, ut incredibile videatur.: Allerdings als beflimmte 
Parthei, gebildet durch einen Rhetorius, Tönnen die Rhetoria⸗ 
ner möglicherweife blos durch Philaſter aus der: mißverftandenen 
Stelle des Athanafius in bie Kegergefchichte gebracht feyn, auch 
wird ſchwerlich je irgend jemand ſchlechthin die Behauptung aufs 
geftellt Haben, alle Haͤretiker hätten Recht und Keiner irre; aber 
nicht unwahrſcheinlich ift, daß ſchon im chriſtlichen Alterthum ver 
Gedanke ausgeſprochen wurde und bei Einzelnen Beifall fand: 
e8 liege doch allen verfhiedenen Härefieen, allen ‘abweichenden 
religidfen und chrifflichen Denkarten irgend eine Wahrheit, ein 
menſchliches Bedürfniß zum Grunde, nur dadurch feyen fie ent= 
flanden und infofern hätten-fi ierauch alle ein- gewiſſes Recht; es 
komme Überhaupt in der Religion nicht ſowohl äuf-die Begriffs⸗ 
beftimmung, das Trennende, als auf die That und Gefinnung, 
das Einigende, an. Dieß mag die genieinfame. Denkart der 
Leute gewefen fenn, hie man unter ber Bezeichnung Rhet o⸗ 


rianer und Gnoſimachen als befondere Parthei zuſammen⸗ 


faßte. Es bönnen darunter wirkliche dogmatifche Indifferentiften 


als. gute Werke, fo daß es alfo viel befier fey, wenn 
jemand ein einfady frommes Leben führe, als nengierig 
forfche. — Die Thnetopſychiten ) (Kap. 40 find 
Menfchen, welche die Unfterblichfeit Der Seele leugnen 
und behaupten, die Seele der Menfchen, nicht befler 
als die der Thiere, vergehe mit dem Körper... — Die 
Chriſtolyten b) (Cap. AD haben ihren Namen das 
von, daß fie Chriftum gleichfam auflöfen, feine menfch- 
liche Natur zerftören, indem fie die Meinung. aufitellen, 


Ehriſtus habe nad der Anferfiehung feinen befeelten 


Körper auf der Erde zurüdgelaffen, und fey blos ber 
Gottheit nach gen Himmel gefahren. — Die Ethnos 
phronen (Gap. 42) find folche, die bei chriftlicher 
Rechtgläubigkeit heidnifchen Aberglauben nähren: und 
heidnifche Gebräuche beobachten, 3. B. Wahrfagerei, 
Sterndeuterei, Befprechungen, Beobachtungen gewifler 
Zeiten u. dergl. Shnen wird eine höchft ausführliche 
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ober auch folche gewefen feyn, bie Über Lehrunterfcheidungen 
nur milder dachten, al& die meiften Beitgenoffen. Man vergl. 
über die Gnofimahen auch Neanders 8. Gef. B. I. Ab- 
theil. 3. ©. 1468 — 70. 
) Die Thnetopſych iten waren vermuthlich nicht fo gefährlich, 
als der Name lautet. Sie leugneten wahrſcheinlich nicht die 
nfſterblichkeit Überhaupt, ſondern behaupteten nur, indem fie 
. den Menfchen in dreifacher Beziehung als Geift, Seele und 
- Körper auffaßten, im Sinne ber älteften griechifchen Kirchens 
lehrer, daß die Pſyche (was auch allein in ihrem Namen liegt) 
an und für ſich flerblid fey. Vergl. Olshausen An- 
tiquissimorum occles. graecae patrum de immortalitate ani- 
mae sententiae im königsberg. Oſterprogr. v. 1827. u, meine 
Anzeige davon Stud, u. Krit, B. 1. Hft. 2. ©. 42H, Uebris 
- ,,.. gms. werben biefe Thnetopſychiten auf fonft erwähnt. Vergl. 
Du Cange Glossar. med. et inf. Graecit. t. I. p. 496. 
b) Ueber die Ehriftolyten f. ebenfalls Du Gange ©, 1763, 
wo im Wefentlichen bafielbe Über fie gefagt ift nad) dem Auctor 
de init. haereseon. Num. 93. Ioh. Damasc. de haeres. 9%. 
92. und dazu bie Anmerkungen von Le Quien t. 1. p. 108. 
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und ‚namentlich in die einzelnen Puncte heidnischer Denk⸗ 
art eingehende Beflreitung entgegen geſetzt. Die Pa—⸗ 
rermeneuten a) endlich (Cap, 43) find falſche Schrifts 
ausleger , welche die biblischen Stellen nach einem vors 
geſetzten Zweck und um gewiſſe häretifche Lehren zu bes 
ftätigen,,. verdrehen und nicht ohne Hartnädigkeit für 
ihre Anslegungen ftreiten. Diefe werfchiedenen Deuk⸗ 
and Handlungsweifen conftituirten natürlich großentheilg 
feine befonderen religiöfen: Gemeinſchaften; es waren 
blos hie und da zerfireute religisfe oder geiftige Erſchei⸗ 
nungen, die aber Ricetas, um die Keberreihe gu vers 
größern, nadı dem Borgange des Johannes von Das 
maſcus b) als felbftftändige Härefieen behandelte _ 
Das fünfte Buch in 70 Eapiteln c) polemifirt vor⸗ 
züglich gegen die arianifchen Partheien. Hier find nun 
faft durchgängig Die älteren orthoboren Lehrer benußt 
und es findet fich Aaußerft wenig Neued. Nur bisweilen 
fommt eine gefihichtliche Seltenheit vor, die aber feine - 
befondere Bedeutung hat, 3. B. eine Nachricht über die 
äußere Erfcheinung des Arind u. dergl. Y. Die folgens 
den Bücher bis zum neunten. verbreiten fich in glei⸗ 
cher Weife über Maredonianer, Apolliinariften, Neſto⸗ 
rianer und Eutychianer. Das zehnte und Die folgenden. 
Bücher bis zum vierzehnten behandeln die Verzweiguns 
gen des Monophyſitismus mit Beziehung auf alles, was 





a) Die Ethnophronen und Parermeneuten bedürfen keiner . 
befonderen Erklärung. Bon dem Fortwirken heidniſcher Ele⸗ 
mente unter den damaligen Griechen ift oben ſchon geſprochen. 
Beiderlei Arten von Menfhen werden aud) erwähnt von dem 
Auctor de init. haeres. Num. 94 u, 97, Dü Cange Glos- 
sar. Graec. p. 351 u. 1120. Indeß geben die Artikel bei Du 
Gange nichts, was nicht bei Nicetas flünde, | 

b) ®ergl. Ioh. Damasc. de haeres. Num. 87. 90. etc. Opp. ed. 
Le Quien. t. 1. p. 108 sqq. = 

c) Pag. 149 — 180. 2) 

d) Cap. 1. pag. 150 u. 151. 
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in "Schriften" und auf Synoden gegen diefe Partheien 
ausgefprochen. war. Dann folgen die Monotheleten, 
Bilderftürmer; Armenier, Panlicianer, Bogomilen und 
Muhammedaner oder Agarener, d. h. die von ber Has 
gar Abſtammenden. In dem Abfchnitt gegen die Mus 
hammedaner ift and; die Art und Weiſe vorgezeichnet, 
die damals beim Webertritt vom Islam zum Ehriftens 
thum beobachtet wurde. Die Abfchwörungsformeln finb 
zum Theil merkwürdig, enthalten aber auch grobe Ent⸗ 
ſtellungen des muhammedaniſchen Glaubens a), Sm 21. 
ind 22. Buche werden die Streitigkeiten mit den Lateis 
nern über die befannten Differenzpuncte, befonders über 
den Ausgang des heil. Geiſtes und das Brod im Abend- 
mahl durchgearbeitet, und in den folgenden Büchern 
vom 23. an die theologifchen Kämpfe, die feit dem 
‚elften SIahrhundert innerhalb der griechifchen Kirche 
felbft vorgefommen waren. Aus diefen Büchern, wenn 
fie ung vorlägen, könnten wir wohl noch am meiſten 
lernen. 

Es iſt nun wohl die damalige Zeit der griechiſchen 
Kirche in dogmatiſcher Beziehung hinlänglich geſchildert, 
um zu dem Manne überzugehen, der die nächſte Veran⸗ 
laſſung zu dieſer Abhandlung gegeben hat und den wir 
nun genauer betrachten werden. 


- 


a) Lateiniſch iſt diefes Stüd des 20, Sudet mitgetheilt in ber 
. Biblioth. Patr. max. t. XXV. p. 186 — 188. und anderwärts, 
fiehe oben. Es wird hier z. B. als Beftandtheil des muhans 
mebdanifhen Glaubens in ber Lehre von der künftigen Seligkeit 
angegeben; Saracenorum tam masculorum quam foeminarum 
aetates eiusdem cum coelo maguitudinis, membra autem cu- 
bitorum quadraginta , cum citra satietatem coram Deo, vene- 
rea exercebunt, quia Deus, ut ait ille, nullo pudore sufluh- 


ditur. 
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| 3. Nichlaug von. Methans,. - Ä ie 


Diefer Mann war Biſchof in Methone 2), dem 
heutigen’ Modon, welches in den Tagen’ der- Befreiung 
Griechenlands wieder fo berü hint geworden jſt. Leider 
ſind ſeine Lebensumſtände für uns beinahe ganz in Dun⸗ 
kel gehüllt.::.Seine Blüthe fällt vermuthlich in:pie-Mitte 
und in die andere Hälfte-Des zwölften Scahrhanderts; 
er nahm im J. 1166 an einer Synode Theil, auf wel- 
cher die Lehre der Dentfchen über die Gottheit Chrifti 
für rechtgläubig ‚erflärt wurde. Wir kennen ihn faſt nur 
als Schriftfteller, und auch als folchen nur unvollftändig, 
und etwas genauer erſt in’ der neueften Zeit’b). Wie 


a) Unter en verſchiedenen Städten dieſes Namens ift bier an Me— 
thone in Meffenien zu denken, Das Bisthum biefer Stadt 
fand unter dem Metropoliten von Patras., Sn geographis 
ſcher Beziehung ift Über Methone befonders zu vergleichen um: 
ter den Aelteren Le Quien Oriens christian. tom. IT. p. 179 
und 180, und 223 — 232; und unter den Neueren Mannert 
Geogr, Ih, VIII. p. 545. , Mehreres Andere fiebe bei Voe— 
. mel in ber Praefat. ad Nic. Befutat, pag. XII, te Quien 
“ führt mit beigefügten Lebensnotizen die bekannten Bifchöfe von 
Methone auf, und unter diefen ald den dritten unfern Rico— 
laus, dem er als Blüthezeit die zweite Hälfte bes 12, Jahrh. 
anmeift, und Abhandlungen Über das Abenbmahl und ben Aus— 
gang des heil, Geiſtes gegen bie Lateiner zufchreibt, 


‚b) Nicolaus von Methone gehört zu den dunkleven Perfonen 
‚ber griechifchen : Kirchengefchichte „; Über deren, Leben ‚und, Schrif⸗ 
ten bie-ausgezeichnetften kirchlichen Litterar⸗Hiſtoxiker nicht einig 
ſind. Wenn erft alles, . mas den Namen des: Micalmıs trägt, 
‚gebrudt wäre, hätten wir feſtere Beſtimmungspuncte. Begen⸗ 
wuaͤrtigkoͤnnte nur der ſicherer urtheilen, der alles in ber. Hand⸗ 
.: {reift geleſen. Da mir dieß nicht vergönnt war (das meiſte 
22.HBanbſchriftliche befindet .firh aufder bodlejaniſchen Bibliothek), 
ſo mug ich mich darauf beſchränken, Fremdes zu:;berichten und 

.ı Meine, eigene: Meinung beſcheiden anzudeuten. Es handeln aus⸗ 
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ed überhaupt in der damaligen Zeit lag, fo fcheint auch 
er eine befondere Neigung zur theologifchen Polemik ge- 


* fühktihen Über Nicolaus «Cave Histor. liter. tom. H. p. 159 


6 268. ‚Qudinus.Gommentar. de scriptor. eccl, tom, IT. 


* 
JA 


® 854 — 857. Le Quien Oriens christian. t. II. p. 230 f. 


oben. 'Fabricius Biblioth; graec. vol. X. p. 294. der älte: 
ven Ausg. u. vol’ XT. p. 290. ber Ausg. v. — und zu⸗ 
letzt Voemel in der Vorrede zur Refatatio p. XII. sqq. Save 
nimmt, wiewohl etwas ſchwankend, zwei Nicolaos yon Methome 


an und deutet ſelbſt darauf hin, es. könnten drei Männer dieſes 
Namens gelebt haben. Wenigftens fchließt er ſich an bie Bes 
hauptung des Leo Allatius de perpet. consensione eccles, 


or. et oceid. Lib. II. cap. 10. $. 2. p. 627. an: plures faisse, 
qui sub:hoc nomjne latent soriptores, wobei. jedoch zu bemer⸗ 
ten, daß auch Leo Allatius, ber fi befonbers auf einen 
Ausdruck des Nicephorus Philofophus (mgooNTE To 0098 dı- 
"SaonaAm NinoAaw Acumpavrı vEow Medarns) beruft, feiner 
Sache nicht ganz gewiß if. Den älteren Nicolgus, Biſchof 
von Methone in Meffenien, fest Tave ins J. 1090 und ſchreibt 
ihm bie Abhandlungen Über bad Abendmahl und über den Aus⸗ 


gang des heil, Geiſtes gegen die Abendländer zu; dem jüngeren 


Nicolaus, Biſchof von Methone in Macedonien, weiſt er das 
J. 1196 an, und giebt ihm als Verfaſſer die Theologia de $. 
Trinitäte und etwa aud) die Refutatio gegen Protlus, Oudin 
zeigt ſich entfchloffener als Cave, und fegt die Blüthezeit des Ni⸗ 
colaus geradezu ins 3. 1080—90 in die Periode des Theophy⸗ 
lact, Erzbiſchof von Bulgarien, und des Nicetas, Metropolit 


- von Heraklea, an welchen letzteren Nicolaus theologifhe ragen 


ffellte, die ihm. Nicetas auflöſte. Dudin fügt ſich dabei (wie 


mir fcheint, nicht mit vollfommener Evidenz, denn was bürgt 


dafür, daß ber Nicolaus von Methone, welcher jene theotogi⸗ 
ſchen Fragen geſtellt, identiſch ſey mit dem Schriftſteller dieſes 


:Ramens?) auf Handſchriften der bodlejaniſchen Bibliothek, na⸗ 


mentlich den Codex Baroccianus 215, worin Num. 1. Nicolai 
‚Meth. Episc. Tractatus de Procescione Spirit. :S. und dann 


-  Num.:% Nioetae Heracl.. Archiepisc.. Respensiunes ad varias 


quaestiones ’Nicol, Methon. enthalten feyen. Außer drei Tracs 


"taten Über den Ausgang des heil, Beiftes leitet Dudin von Nis 


colaus von Meth. ab eine: Abhandlung Über das Abendmahl, 
welche auch gebruckt ift in dem: Auctar. Bibliothecae ‚vet. Patr. . 
Duüräsanum tom. II, ober: Biblieihecae veterum Pätrum tom. 
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habt zu haben. Er verfäßte mehrere Controveroſchrif⸗ 
ten gegen die Lateiner, namentlich über ben Primat des 





- see, Graecolatinus. Paris.’1624. p. 272. und die Refu- 
'. . tatio gegen Proclus, beven verſchiedene Handſchriſten er angiebt, 
ſo weit fie ihm bekannt find,. Fabricius fest ben Nicolaus 

ins 12, Jahrhundert und fehreibt. ihm eine Abhandlung Über das 
Abendmahl, Über den Primat des Papftes, zwei fiber den Aus⸗ 
gang bes heil, Geiſtes, die Wibderlegung des Proclus und etwa 
auch noch einen zweiten Beinen Tractat Über das Abendmahl zu. 
Voemel theilt die Worte des Fabricius mit, obne etwas Eis 
genes aufzuftellen. — Ich zweifle kaum, da ber Name Nico- 
laus bei den fpäteren Griechen ein fo gewöhnlicher ift (man 
fehbe nur die vielen Nicolaos, bie allein Kabricius in ben be— 
zeichneten Stellen der Bibliothel als Schriftiteller anführt), baf 
ed mehrere Männer, die Nicolaus hießen, unter ben Bifchöfen 
von Methone wird gegeben haben. Aber bazu ſcheint mir bis 
jest Bein zureichender Grund vorhanden, die Schriften, die ben 
Namen des Nicolaus tragen, verfihiedenen Verfaſſern zujus 
ſchreibenz wenigſtens Tprechen bie Gelehrten, bie das Hand— 
Schriftliche genauer Tannten, nicht von einer entſchiedenen Geis 
ſtes⸗ oder Stilverfchiedenheit unter den einzelnen Schriften, und 
was ich felbft gelefen habe, bie Wiberlegung bes Proclus, bie 

: theolog. Fragen und Antworten, und die Heine Abhandlung über 

Leib und Blut Chriſti im Abendmahl, welche in bem tomus se- 
cundus Graecolatinus Bibliothecae vet. Patr. Par, 1624. p. 
272. ſteht — dieſe drei Schriften find von der Art, daß fie 
mit aller Zuverſicht einem und demfelben Verfaſſer zugeſchrieben 
werben können. Es würde fi alfo nun fragen, in welche Zeit 
wir den Nicolaus von Methone, welcher der Verfaſſer der auf 
uns gekommenen, großentheils ‚polemifhen Schtiften ift, zu ſe⸗ 
gen haben? Nach allen Angaben in die zweite Hälfte entweder 
des, 11. oder bed 12. Jahrhunderts, Ich meinerfeitd möchte 
nun für bas letztere ſtimmen, da wir eine Notiz haben, daß 
7 ein Nicolaus von Methone auf einer 1166 gehaltenen Gynode 
anwefend war, und da auch in diefer Periode die Polemik zwi⸗ 
ſchen Morgenland und Abendland, die wir unfern Nicolaus faft 
in allen Schriften Üben sehen, vorzüglich im Gange war. Die 
bezeichnete Synede war unter. ber. Regierung Kaifer Manuel ]., 
wie.ie Scheint, zu Gonſtantinopel verfammelt und erfamnte die 
Lehre ser Deutfchen de. matura :divina als oxthodor an; unter 
ben‘; vielen ausgezeichneten" Prälaten;; die hier gegenwärtig was 


704 ERNED BE Abmaun * ar yes 

Papftes, über den Ausgang des heil. Geiſtes und über 
das. ungeſäuerte Brod. im, Abendmahl. Die wichtigſte 
unter, den polemiſchen Schriften des Nicolaus aber iſt 
die Widerlegung der Institutio theologiea des Pla⸗ 
tonikers Proclus, welche, nebſt einer kleineren bisher 
ungedruckten Schrift, int J. 1825 auf Anregung Ereu⸗ 
zers durch Herrn Director ® vemef in Frankfurt a. M. 
herauögegehrn — worben it 9. Wir glauben unfetgrfeits 
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er zen, findet ſich aud bie Unterſchrift des Nicolaus yon Mes 

thone, und biefe Angabe ift um fo zuverläffiger, da ein ſchön 
 gefchtiebenes Etemplar der Synobalbefchläffe mit den eigenhäns 
digen Unterfchriften ber Biſchöfe bis in die fpätere Zeit vorhan⸗ 

den war, fo daß Leo Allatius darüber ganz, gengue. Nach⸗ 
2 -rihten geben fonnte, Bergl, De Ecclesiae occident. et orien- 
tal. perpetua consensione Lib. I. cap, 12, $.. 4. „Pag. 689 u. 
690. Dieß ſcheint mir bis zur möglichen Entdecung einer noch 
genaueren Spur ber ſicherſte Haltpunct zu feyn. uebrigens hat 
die Entſcheidung immer nur ein untergeordnetes Intereſſe. 


.Nınolden ‚zrı020n0» Mitovysidsanzufıg vnS 
ı H83040yıngoroızsımoeog IIooxAov IllaToxzınod.— 
Nicolai Methonensjs Refutatio 'institutionis theolggicae Procli 
Platoniei. . Primum edidit. annatatinnemgue ..sukteoit.J. Th. 
. Mpemel,.Bector et Prof. Gymnas. Francof.: Framcofurti ad 
Moen. in. officina ‚Broemneriana. 1825, XVIH. u: 257 ©, 8. 
Es iſt der.vierte. Shheil:;der.:Imitia ‚Philosophiae et: Theologiae 
Platonicae herausgeg. von Ereuzer,. Hr. Dir. Voemel be 
diente ſich für: die ‚Ausggbe dreist Handfchriften nen der leibner 
‚und. einer Handſchrift von der münchner Bibliothek; woräber er 

. ia, des Vorrede ausführlich Nachricht giebt. Außer. ber größeren 

; Schrift: des. Nicolaus von: Methone gegen Proclus bat Hr. 
Direct. Voemel in zwei Programmen bes frankfurter Gymna⸗ 
1... ſums von den: J. 1825 u. 26 much noch .ein Eleineres Anel: 
‚ dotow deſſelben Schriftſtellers abdrucken laſſen: Nicolai 
Meth; Anme: do ti Pars I, et:Il. Es, find theils philoſophiſche 
Feagen⸗ und) Autworten, ‚die ſich auf. heidniſche Einwendungen ge⸗ 
gen, chriſtliche Dogmen ;beziehen,:. theils weitere Ausführungen 
der Lehren, von Gott, von der Meltfchöpfung:;und von-Ehrifto. 
Die Wauier, dogmatiſche und philoſophiſche Gegenſtände in Frage 
2. MB Antwort zu behandeln, findet ſich auch bei ten älteren grie⸗ 


! 
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den Dank für die auf den. Abdruck diefer Anekdom ;vers 
wertdete mühenolle Sorgfalt: nicht beffer. abtragen zu 
können, ald wenn wir. die bekannt gemachten Schriften 
für Die Kirchens und Dogmengefcdjichte nutzbarer zu mas 
chen ſuchen. 

Die Schrift des Nicolaus von Methone gehört ohne 
Zweifel zu den vorzüglichiten Arbeiten jener Zeit, wenn 


gleich wir derfelben nicht dag Lob zuerfennen möchten, 


welches der von Voemel angeführte Jac. Saffarelli 
in fehr ſtarken Ausdrüden ihr Br a), , — 





= 


chiſchen Kirchenlehrern. Ich befite unter aibern ſolche unge⸗ 
druckte Zporrosıs xal amongioeıg von dem Vorbild des Nicolaus 
von Methone, von Gregorius von Nazianz, bie ih mir 
aus einer palatinifhen Handfchrift abgefchrieben habe und geles 
gentlich bekannt machen werde. Der erſte Theil des Anekdoton, 
von dem wir bier ſprechen, behandelt die Lehre von Gott, bes 
fonders als Schöpfer, vom Logos, von der Trinität nad) ürch⸗ 
lichen Beſtimmungen. Am wichtigſten für die Dogmengeſchichte 
iſt die Erörterung Über den Erlsſungstod Chriſti &,-30-—- 84, 
Der zweite Theil fährt in der Lehre von Chräfte "fort, beſonders 
von ber gefhichtlichen Seite, giebt Erörterungen Über die Aufs 
erftehung Zefu zur Befeitigung von Sweifeln, geht dann auf 
die Vereinigung der beiden Nafuten Über,‘ etläutert ſehr auss 
führlich die kirchlich⸗techniſchen Auedruce S. 4 ff. und beftteis 
ter monophyfitiſche Partheien ©. 11 ff, Zum Schluß folgt noch 
eine Auseinanderfegung über ‚bad höchſte Gut und Uebel, . ©, 
16 — 28. Wir werden auf das Wigtige in biefen Programmen 
bei der Charakteriftil des Nicolaus’ bie geeignete Rückſicht neh⸗ 
men. 


a) Er ſagt von dem — Nullum aurum illo pretiosius in- 
veni — und nachdem er den weſentlichen Inhalt deſſelben ans 
gebeutet.: Bemque tam 'arduam argumentis tractat platonicis, 
gao fit, ut Platonicum secta fuisse illum facile credam, quod 
etiam: facile percipitur ex: tutius libri contextu. . Quae cum 
exornasset innumeris floribus atticis, altiastihisqne litaraturae 
doctrinis, tandem feliciter explicit 190 (in den meiſten Pand⸗ 


XVII. | 2 
— Stud. Jahrg. 1833. | 40 


fhriften :198) ne etc,  Vosrmel, iPraefat,. Pag. XVI et 
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Nicblaus nicht an mischen. geiftvolten, ſcharfſinaigen 
and: auch für feine Zeit wohl ausgedrückten Gevauklen, 
aber es fehle ihm. an: Selbflftändigkeit und Eigenthüm⸗ 
lichkeit⸗Er“ ſchließt ſich faſt überall an. die: Alten au. 
Die kirchliche Beſtimmung iſt ihm einzige Richtſchnur 
und unverbeſſerlicher Ansbruck der Wahrheit, uud er 
betrachtet. die Kitchenlchre in allen Beziehungen alsdie 
wahre: Mitte‘ zwifchen - den falſchen häretiſchen Segen 
füßen 1 Dach ‚bat: ſeine Yhilofophie bisweilen etwas 
Lebendigeres, als vie ſeiner Zeitgenoffen, und befonders _ 
ift an ihm zu rühmen, daß er fehr häufig, wenn gleich 
auf eine zu Dogmatifirende und vielfach Fünftelnde Art, 
bie Dogmen auf die Schrift zurücdzuführen ſucht und 
exegetiſch verfährt b), Die Führer, die ſich Nicolaus 
hauptfächlich gewählt hat, find Gregorius von Nazianz 
und Dienpffus: Der: Areopagite; Dieß- leuchtet nicht blos 
aus ſeinen Gtundfätzen hervor, ſondern auch aus den 
vielfachen, immer durch die ehrenvollſten Prädicate ein- 
geleiteten, Anführungen aus ihren Schriften. In der 
Lehre von Gott folgt er ganz ihrem Vorgang, theils in 
den Begriffen, theils auch im Ausdruck. In Verglei⸗ 
hung. mit dem Areopagiten iſt jedoch feine Klarheit, 
Einfachheit und. Präcifion fehr anzuerkennen. Sm Ganz: 
zen iſt der Ausdruck Den behandelten Gegenfläuden an 
gemeffen; nut daß er trog feiner eigenen Warnung’ vor 
Wiederholungen 6), doch häufig in diefen es 
Br | 


a) &o. Teyt er z. B. Anecdot. P. 4. p. 14: 7 adiAnbeıa, 
'sodr Eorıy 6 Enailnoıusrınög A0Yog, Tim HESOTT- 
za bavrigausragon Ausitesen. ‚Und ©, 15::"4gi ode, —R 

&ldyonev,: Eon ueuivrney &uporsgan za) aadivezog.n;. dAn- 

: Os en nn Fisfprug auf: derſelben En etwa⸗ wei⸗ 

‚tee: unten. 
by 3. B. Ansedot. P. I S. 27-80. @. Miu a. 
ce)... oðj di mu Re ‚Refutat. p. 84. 
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Beranlaffung und Zwed feiner Schrift giebt Nicos 
aus gleich zu Anfang a) mit folgenden Worten an: 
„Zu verwundern ift es nicht, wenn Hellenen, welche die 
menfchliche, durch Chriftum aufgehobene Weisheit ſu⸗ 
chen, wie Paulus, der göttliche Apoftel, fagt, die wahre 
Meisheit, die unfrige nämlich, für Thorheit halten, und 
fi in ein breites Lachen über uns ergießen, die wir 
ben Glauben an einen Gefrenzigten befennen und uns ' 
gelehrte Männer und Fiſcher ald unfre Lehrer bezeich- 
nen; denn fie find finnliche Menfchert nach dem Aus- 
drud des Apoftels und vernehmen nichts vom Geifte 
Gottes, ihr Sinn ift verbunfelt Durch Irrthümer und‘ 
fo können fie das helle Licht der Wahrheit nicht ſchauen. 
Aber wundern möchte man fich wohl allerdings, wie 
felbft einige, die innerhalb diefer unferer Gemeinfchaft 
fi) befinden, die durch den Beruf in Ehrifto reich ges 
worden find, die Gnade empfangen und bie. göttlichen 
Geheimniffe gefoftet haben, nachdem fie nun auch an’ 
der profanen Bildung (reis Ein naudeles) Theil ges 
nommen oder dieſelbe vielleicht nur mit den Fingerfpis 
gen berührt haben — wie diefe das Fremde iiber das 
Unfrige ſetzen können, indem fie das Klare, Einfache 
und Ungefhmüdte ber chriftlichen Lehre als etwas 
Gemeines verfehmähen, das Schimmernde, Räthfelhafte 
und Gefchmüdte des Heidenthums dagegen als wahrs 
haft ehrwürdig und als ächte Weisheit vergöttern, und 
jenes treffende Wort nicht hören wollen: „„Das Klare 
ift wahre Weisheit, nicht das Unflare;”” das 
her begegnet es ihnen auch, daß fie vielfach Anftoß nehs 
men, von dem rechten Glauben abweichen und durch die 
Macht fophiftifcher Rede verführt in’ gottestäfterliche Irr⸗ 
lehren verfallen. Damit nun dieſes nicht auch vielen 
meiner Zeitgenoffen begegnen möchte, habe ich in Er- 


a) Refutat. pag. 1 sqg. 
40 * ; 
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wägung, wie mander die Schrift des Lyciers 
Proclus, FeoAoyınn. Groıyelwdıg betitelt, bes 


ſonderer Aufmertfamfeit werth achtet, es für 


ein Bebürfniß gehalten, die Widerfprüdhe gegen den heis 
ligen Glauben in jedem einzelnen Abfchnitt dieſes Bus 
ches mit einer Widerlegung forgfältig anzuzeigen, und 
den liſtig hervorgebrachten und kunſtvoll verhüllten, das 

‚durch aber den meiften fich entziehenden Irrthum aufs 
zudecken.“ Aus dieſer Stelle ergiebt fih, Daß Damals 
gegen Ende des zwölften Sahrhunderts in Griechenland 
die Schriften der heibnifchen Platoniter von den Chris 
ften noch fleißig gelefen wurben und daß namentlicd; die 
theologifche Vorſchule den im J. 485 geftorbenen Pros 
clus =) viele Verehrer fand, welche dadurd in ihren 
eigenthümlich chriftlichen Weberzeugungen wankend ge⸗ 
macht werben konnten. Das frühere Verhältniß der pla= 
tonifchen Philofophie zum Chriftenthum ift befannt; die 
innere Berwandtfchaft von beiden bewirkte theild eine 
gewiffe Wechfelwirfung und Annäherung, theild auch 
einen um fo feindfeligeren Gegenfaß. Die ariftotelifche 
Philofophie, welche früher fohon mehrmals mit dem 
Chriftenthum verfchmolzen worden und dem chriftlichen 
Platonismus entgegen getreten war, hatte in der grie- 
chifchen Kirche zulegt hauptſächlich an Johannes von 
Damafcus einen warmen Berehrer gefunden, und trug 
unter den Abendländern, deren Geiftesrichtung fie mehr 





a) Ueber Proclus ift, außer Fabricius Bibl. gr. vol. VII. 
p- 455. der älter, Ausg, u. vol. IX. p. 363. der barleffifchen, 
ganz befondere Creuzer in den Prolegomenen zu zwei Bän⸗ 
ben ber Initia Philosophiae et Theologiae Platonicae. Fran- 
cof. 1820— 22. zu vergleihen, und zwar zur Pars prima, 
worin des Proclus Commentar zu Platons Alcibiades, und zur 
Pars tertia, worin deſſen Institutio thevlogica abgebrudt iſt. 
Diefes letztere fpeculativ wichtige Werk tft es, welches Nicolaus - 
vom kirchlichen Stanbpunct beftreitet. 
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zufagte, im Verlauf des zwölften Sahrhunderts den 
Sieg über den Platonismus Davon. Aber troß dem, 
daß Johann von Damaſcus für die griechifche Kirche 
normaler Dogmatifer wurde, wirkten hier die Lehren 
Plato's und befonders der neueren Platonifer immer noch 
mit überwiegender Kraft fort, und felbft unfer Nicolaug, 
der einen dem Chriftenthum feindlichen Neuplatonifer be- 
fireitet, zeigt fich doch zugleich in manchen Beziehungen 
als ein platonifirender Chriſt und entlehnt weit mehr 
aus der platonifchen Philofophie, als aus irgend einer 
andern. Der Platonismus war häufig mit einer heid- 
nifchen Denkart verfchwiftert und Fonnte dieſer zur Rechts 
fertigung und Stüße dienen, indem er ein glänzend idea⸗ 
lifirtes Heidenthum dem unfcheinbaren Chriſtenthum ge- 
genüber als etwas viel Höheres und Herrlicheres dar⸗ 
ftellte. Der Gefahr, die von diefen vereinigten geifti- 
gen Mächten dem Chriſtenthum drohte, will Nicolaus 
begegnen, und er beftreitet Daher eben fowohl den Pla⸗ 
tonismus, als den durch diefe Philofophie unterftüsten 
Ethnicismus. Seine Polemik ift nicht gerade immer vor⸗ 
züglich. Sie befteht häufig nur darin, daß er den fpe- 
eulativen Behauptungen feines Gegners die Kirchenlehre 
pofitio entgegenftellt, ftatt daß er in diefe Behauptungen 
febft hätte eingehen und wo möglich das innerlich Uns 
haltbare verfelben hätte zeigen follen. Indeß finden wir 
bisweilen auch eine tiefer in die Sache eindringende Po⸗ 
lemik und feine Bemerkungen. Uns kann für den ge- 
genwärtigen Zwed das, was Nicolaus, wenn aud) 
iharffinnig, gegen platonifche Säße einwendet, weni- 
ger intereffiren, als feine poſitiven Lehren, in fofern fie 
uns einen griechifchen un, des 12. Jahrhunderts 
vergegenwärtigen. 

Nicolaus dringt auf die nothwendige Einheit des 
ſchöpferiſchen Grundprincips aller Dinge und bemerkt a), 


a) Reſutat. pay. 80. 
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daß eben aus der Annahme mehrerer Grundurſachen die 
Vielgöttereia) entſprungen ſey, „denn wenn es viele 
ſchöpferiſche Principien giebt, ſo giebt es auch viele 
Götter; wir aber, die wir einen Gott verehren, beken⸗ 
nen auch nur eine Urſache aller Dinge, ſowohl der ein⸗ 
fachen, als der zuſammengeſetzten, welche alles hervor⸗ 
bringt nach ihrer vollkommenen und überſchwänglichen 
Macht.” Eine mehr dialektifche Widerlegung des Po⸗ 
lytheismus giebt Nicolaus b) mit den Worten eines äl⸗ 
teren Kirchenlehrers, Des Märtyrer Euftratiug, der 
ben Heiden das Dilemma vorlegte: „Wenn die Gott 
heiten ungleich find, fo fönnen ja die niedrigeren auf. 
die höheren und fo durch Verknüpfung mit einander, 
wie Durch eine Kette, alle auf das Eine, von dem fie 
ausgegangen find, zuridgeführt werden; wenn fie aber 
nicht verfchieden und fih an Weſen und Macht voll- 
Fommen- gleich fi find, wozu fol man denn von Bielen 
ſprechen und nicht vielmehr von Einem, wie wir denn 
auch nur eine überweſentliche und weſensgleiche Einheit 
befennen.” 

Befauntlich ift es eine von der früheflen Zeit an 
in ber chriftlichen Gemeinſchaft herrfchende, durch die 
fchroff polemifche Stellung des Chriſtenthums gegen Das 
Heidenthum hervorgernfene Anfchauungsweife, alle heid- 
nifchen Religionen, ohne Sichtung des urfprünglich Gus 
ten und der falfchen Zuthat, als eine finftere Dämonens 
erfindung zu betrachten und in den Göttern der Heiden 
leibhaftige böfe Geifter zu fehen. Es ift intereffant zu 


a) Bisweilen bekämpft Nicolaus den Polytheismus auch durch 
‘Spott, 3 B. ©. 161. Mehrmals führt er ven Ausſpruch eir 
ned ungenannten Schriftfiellers an: „Die Götter, welche Him⸗ 
mel und Erbe nicht gemacht haben ; mögen zu Grunde gehen!” 
©. 167, 179, 


b) Refutat, pag. 123, 


die Dogmatik d. griechiſch. Mitthe im 12. Jahrh. TI 


bemerken, wie Nicolaus diefe Vorſtellung auch. philafe- 
phiſch zu begründen -nerfücht. Bon dem Gabe ausge⸗ 
hend, Das abfalnt Eine und Gute ſeyen eins, ſagt 
er 2): „Die vielen: Götter ,.iu wiefern es viele ſind, 
find von dem Einen and nuter ſich ſelbſt verſchieden; in 
foweit ſie aber verſchieden ed, haben fie auch keinen 
Theil an ber. Einheit und .ernfangeln des Gum, fe 
find .alfo „nicht wolfommen. gut. In fofern ſie aber 
riet volllommen gut: fiudz._ fen: fie ſchlecht, wie. wir 
wiſſen, daß die Dümonen und guten Ratuven durch 
freie Selbſtbeſtimmung schlechte. geworden: finds; wes⸗ 
halb: auch Der. Prophet: *) fagt: die Götter dar. Heiden 
find Dämonen.” . Nicolaus bat barin vollkommen recht, 
daß dem Böttlihen, wie es. im Heidenthum aufgefaßt 
wurde, Die wefentliche, die Offetbarungsreligion ſo hoch 
auszeichnende, Idee der Heiligkeit fehlt, ‚und daß 
die unſittlichen Götter des Heidenthumd häufig. reigenbe 
Vorbilder der. Sünde wurden; "allein feine Beweisfüh- 
rung und jene Borflellung der heibnifchen Göster ale 
wirflicher. Dämonen fchreibt denſelben eine überfinuliche 
Mealität zu, weldie fie nach der -reineren Lehre ſowohl des 
alten als des neuen Teftuments.c) durchaus nicht haben. 
Einige. fhöne Entwidelungen in Beziehung auf. die 
Lehre von Gott, aber auch. mehr. in einer pplemifchen 
Weiſe gegen heibnifche Philoſophie, finden. fi in dem 
feineren Anekdoton des Nicolaus, welches Herr Dir. 
Voemel elta — hat d). Sier wird 
N 
ee pag. 26. — 23 Dale 06; 5. — c) 1 Km. VEN, 4. 
A) Abdgefehen von. dem dogmatijch Bebeutenberen giebt Ricolaus 
bisweilen ‚auch etwas, was hiſoriſches SIutexeffe bat. So if 
z. 3. in dem Eleineren Anekdoton Paxs II, &, 1115. eine 
ausführliche Nachricht über bie, Monophufiten &ev.erü 3 und 
Sutian- von Halicarnaf,' beten Lehren und- eten ent: 
.. halten, toeldse won ben ———— * re 
wexden yerdient. nei ie... 3 


- 
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gleich von Anfang die Frage aufgeworfen: „Od es un⸗ 
möͤglich ſey, daß Gott ſeyn könne, ohne etwas zu ſchaf⸗ 
fen? Und wie Gott ſeyn könne, wenn die Welt unge⸗ 
ſchaffen ſey, wie es Einigen dünke?“ Zunächſt wird 
darauf eine Antwort von "dem Standpumet:heibnifcher 
Philoͤſophie gegeben, . worin befonbers das Ewige und 
Zeitlofe der ‚göttlichen Thöätigleit hervorgehoben und an- 
ter andern gefagt ift: „Gott hat weder gefchaffen, noch 
wird. er ſchaffen in bereit, da er nichts Fließendes 
(Beränderliches) hat, ſondern ewig baffelbe ‚wirkt. durch 
feine vollfommene und. unwandelbare Macht und Wir⸗ 
kungskraft.“ Da nun aber in diefer philoſophiſchen Er⸗ 
wiederung ausſchließlich die Nothwendigt eit eines 
ewigen goͤttlichen Wirkens hervorgehoben iſt ohne An⸗ 
erkennung der eben fo wefenitlichen göttlichen Freei⸗ 
heit, fo daß die göttliche. Thätigkeit gleichſam als eine 
Naturnothwendigkeit erfiheintz. fo. fügt Nicolaus noch 
eine Berichtigung vom chröftlichen Standpuncte aus. Bits 
zu, worin er unter andern ©. 10 fagt: „Die Markt 
Gottes iſt allerdings unwandelbar, fie bedient. fich: aber 
ihrer Wirkungen, fo 'weit'fie will. Nicht vermöge: einer 
Veränderung der Macht Hat das Wirken Gottes einen 
Anfang oder ein Ende, wie die obige Antwort: befagt, _ 
ſondern vermöge bed Hervortretend. und Zurückziehens. 
Denn wenn bei zurüdgesogener Wirkungsfraft Gott ſich 
der ruhenden Macht wicht: mehr bedienen könnte, ſo 
wäre dieß eine Vernichtang berfelben; went er aber 
ſtets, fobald er will, dieſelbe Wirkungsfraft kann her⸗ 
vortreten laffen, fo wird die Wirkungskraft Gottes nicht. 
zerſtört, wenn fie fich zurückzieht, denn etwas anderes 
ift Vernichtung , etwas anderes Zurüdzichen.” 

Die "Andere Frage, die fich Nicolaus ©. 10 aufs 
wirftn,äi,hle: „Ob Gott. durch ſein bloßes Seyn und nicht 
durch fat Wollen ſchafft, ebenſo wie z. B. das Feuer 
durch fein bloßes Daſeyn wärmt?”“ Auch hier wird zu⸗ 
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erft eine anbxoıcıs ERlnvurn' ro0s Xgsorevovs; und 
dann ein Eleyxog tig droxelsewg oox Opdfäg yeyern- 
ubens gegeben: In der erften wird geltend gemacht, 
daß bei Gott nicht wie bei’ und Geyn und Wollen 
verfchieben / ſondern vollkommen identiſch ſeyen, „denn 
was Gott: ift, das will er auch, und was er will, 
das iſt er auch, und es ift durchaus Feine Tren⸗ 
nung in Bott, weil er. den Grund bed Seyns in ſich 
felbft Bat, - Aber man muß auch nicht ‚glauben, daß 
Gott durch -das bloße Seyn fchaffe, wie das Fener 
wärmt; denn wenn es auch bein Feuer weſentlich iſt zu 
wärmer, fo hat es doch bie Wärme zugleich als eine 
ihm zugelommene (als etwas ihm Mitgetheiltes), Gott 
aber hat nichts auf biefe Weife.” In der Berithtigung 
wird dann auch wieder das wichtige Moment der götts 
lichen Freiheit im Schaffen hervorgehoben, indem es 
unter andern S. 12: heißt: „Wenn das Schaffen eine 
Sache der göttlichen Macht iſt, fo tft die Beſtimmung 
über das Wieviel, welcher Art und Bann des Schaf 
fend eine ‚Sache des göttlichen Willens; es iſt offenbar, 
daß wie das Schaffen an und für fich von dem folchers 
lei, fo viel und zu einer beftinnmten Zeit Schaffen ver» 
ſchieden ift, eben fo u auch das Seyn von dem ie 
verfchieden.” - 

Die poſitiven ae welche Ricolaus über 
das Wefen and die Sigenfchaften Gottes alıf 
ſtellt, zeigen hinlanglich/ daß er einer Zeit angehörte, 
wo in der griechifchen: Kirche an die Stelle des origis 
nellen: Lebens überlieferte Satzungen und feſtbeſtimmte 
Formeln getreten ‘waren. Doch iſt es nicht uninterefs 
fant zu ſehen, Auf welche theologifcdhe Behauptungen 
Damals das höchfte Gewicht gelegt wurde, und welche 
unter den älteren Auffaffungsweifen vorherrfchte. Wir 
finden, was wohl einmal: eitter genaueren Entwidelung 
werth wäre, im chriftlichen Alterthum eine dreifache Be: 
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handlungsart der Lehre. von. Bott, eine rein verfiän- 
dige, welche eine erichäpfende Erkenntniß des göttli⸗ 
‚hen: Weſens in Begriffsbeſtimmungen behauptet, eine 
rein myftifche, welche einge eigentliche Erkenntniß Got- 
tes- überhaupt läugnet, und Das Göttliche als etwas 
Meberfhmängliches und Beſtimmungsloſes, ald das prä⸗ 
dicatlofe Abſolute betrachtet, und eine über. beide. fid) 
erhebende vernünftige, welche eine wahre und we- 
ſentliche Erkenntuiß Gottes aus der Offenbarung and 
Bernunft annimmt, aber Dabei der Schranfen. endlichen 
Denkens, des Bildlichen, Symbolifchen und Inadäqua⸗ 
ten. in der Erkenntnißweiſe des Menſchen ſich bewußt 
bleibt. Die erſtere Auffaſſungsart repräſentirt Euno⸗ 
mind, die Zweite Dionyſtus Areopagita, die dritte Gre⸗ 
gor von Nazianz, Chryſoſtomus, Auguſtin und die aus⸗ 
grzeichnetften Kirchenlehrer ihrer Zeit, Beſonders findet 
fid) bei Auguftin von Diefem Standpunst aus fehr viel 
Ausgezeichnetes und Tieffinniges über das Weſen und 
Die Eigenfchaften Gottes; Betrachten wir unfern: Nico⸗ 
laus in Beziehung auf dieſe Breifache Behandlungéweiſe, 
fo iſt ihm Die erftere ganz und gar fremd, dagegen 
ſchwankt er zwiſchen Der zweiten und Dritten, indem er 
fich. zwar vorzugsweife an den mpflifchen - Dioayfins 
Areopagita und deſſen überfchwängliche Sprache an⸗ 
ſchließt, dabei aber auch manches aus Dem. gezpäßigte- 
von, klareren Gregorins pon Razianz entlehnt. Es find 
nämlich beſonders folgende Sätze, die er in der Lehre 
von Gott geltend macht: 1) die Gottheit ik für ung 
ihrem eigentlichen Wefen nah, nicht erkenniharz fein 
geſchaffener Geiſt, ſtehe gr auch Gott noch fn, nahe, 
kann das Weſen deſſelben in Gedanken umfaflgn ‚nder in 
Worten ausdrücken ); das Seilige a ee Spraige 
u ei ı ci ae 
Stekk nielen Stellen aus Mieolaus lagt Raſutat. p. 26: 
„Die übergttliche Ginpgjt und; Dreiheit, yon Pay, nic aaa 
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vor ung, wenn es vollkommen zugänglid wärg aber es 
entzieht fich nicht blos uns, fondern auch den himmli⸗ 
fhen Geiftern 9). 2) Wir erfennen Gott nur, fo weit er 
fih in ner Welt offenbart; . aber bei dem Schluß von 
der Schöpfung auf das Wefen des Schöpfers Dürfen 
wir nie den unendlichen Abfland zwifchen Gott und ab 
Sem Gefchaffenen vergeffen. Die Schöpfung ift nur Bild 
ber Gottheit; fie giebt daher auch nur eine, bildliche Er⸗ 
fenntniß von Gott, nicht wie er an und für fidh iſt. 
Unfere Gotteserfenntniß iſt alio fombolifch ; fie erfaßt 
die Gottheit nur als Erfcheinendes Phänpmenon), nicht 
als an fich Seyendes (Roumenon), und ü darum auch 
nicht volkommen adäquat. „Licht, Geiſt, Leben, Weiss 
heit, Macht, Schönheit und was fonft gotteswürbig 
ſeyn mag, fagt Nicolaus b), nennen wir Das Göttliche, 
nieht in unmittelbargr Beziehung auf das gättliche We⸗ 
fen ſelbſt, ſondern in Beziehung auf das, was von dem⸗ 
ſelben hervorgebracht ift, indem wir ein Bild mit dem 
andern auf eine Gott angemeflene Weiſe verbinden zu 
einer Wahrheitsgeftalt Ceig &v vı vög aAmdelug wördun), 
and auf diefe Art bezeichnen wir das Göttliche vermit- 
telft gefchaffener Dings, indem wir baffelbe nyr, wie ger 
fehrieben Steht, von binten fehen (dx row. 0210089 ade 

Jewgodvrsg), und wohl willen, dag wir .es feinem Wer 
fen nach, wie ed. iſt, nicht kennen 9.” 3 Indeß müfe 
fen wir ‚doch unfere Bezeichnungen des göttlichen Wer 
fens und der göttlichen Eigenfchaften aus dem Kreife 


; 

. wir fie auch fo nennen, doch geftehen, daß wir nicht willen, wie 
fie ihrem Wefen nad) iſt. Denn weder ein Wort, nod ein Nas 
me, noch ein Begriff enthüllt die in ihrer Unzugänglicheit feft- 
gegründeten Seheimniffe des göttlichen Wefens.” 


a) Refutat, pag. 6. 
b) Refut, p. 24. 
c) Dan vergleiche hierzu auch Nicolaus pag. 22: 
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des menſchlichen Denkens und der ſichtbaren Schöpfung 
entlehnen; damit man nun nicht glaube, Gott ſey das, 
was wir von ihm prädiciren, in derſelben Weiſe, wie 
es dieſe Ausdrücke bei geſchaffenen Dingen ausſagen, ſo 
ſind alle Bezeichnungen des göttlichen Weſens in über⸗ 
ſchwänglichem, über alles menſchliche Denken und 
wirkliche Seyn erhabenem Grade (Unsgoyızös xal xœret- 
algerov) zu verſtehen, und allen Adjectiven, welche 
göttliche Eigenfchaften ausdrücken, ift die Präpofition 
drto vorzufegen. „Darum fügen wir auch, fagt Nico⸗ 
laus a), jeder Bezeichnung des Göttlichen die Präpoſi⸗ 
tion bei, welche das Ueberfchwängliche bezeichnet.” Und 
in einer andern Stelle b): „Indem wir das Eine An- 
fang nennen, thun wir es nicht in dem Sinn, als ob 
wir es. mit dem, was nach dem Anfang ift, zufammen 
ftellen wollten; deßhalb fagen wir auch nicht fchlechthin 
Anfang, fondern überanfänglicher Anfang, und nidjt 
ſchlechthin das Eine, fondern das Ueber - alles - Eine, 
und nicht das Erfte und Allererfte, fondern das Ueber- 
Erfte, und‘ auch nicht das Große oder Größte, fondern 
das Uebergroße.“ Auf diefe Weiſe bildet Nicolaus eine 
Menge von Compoſitionen mit Oro, um die abfolute 
Erhabenheit ‘des göttlichen Wefens über alles Gefchafr 
fene und über alles Denken gefchaffener Wefen zu be- 
zeichnen; er nennt Gott das Umspsv (Uebereind), ja 
er gebraudyt c) fogar den Ausdruck 7 vmtoFEos uovas 
xl zgiäg, womit er ohne Zweifel fagen will, daß Gott 
an und für fich nicht Das fey, was man ſich gewöhnlich 
bei dem Worte Beög zu denken pflege, fondern etwas 
darüber noch unendlich Erhabenes. Deutlich drückt fich 
Nicolaus aus d), wenn er fagt: „Das Göttliche ift gut, 


a) Refut. p. 2. = b) Pag. 21. — c) Refut. p. 26. 
d) Befut. p. 25. 


\ 
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nicht wie etwas Gutes unter ben gefchaffenen. Dingen; 
darum heißt ed auch nicht fchlechthin gut, fondern über⸗ 
gut und die Duelle ded Guten a.” 4) Eben deßhalb, 
weil feine Denfform eines gefchaffenen Wefens und kein 
aus dem Kreis der Schöpfung entlehnter bildlicher Aus⸗ 
drud hinreicht, um das unendlic, erhabene Göttliche zu 
umfaflen, haben auch die negativen Beftimmun- 
gen über das Wefen der Gottheit mehr Wahrheit, als 
die pofitiven, in fofern fie zu verhindern fuchen, Daß 
Gott in irgend einer Beziehung dem Gefchaffenen gleich» 
geitellt werde. Auch bei Diefem Sage fchließt ſich Nico⸗ 
laus an die meilten älteren griechifchen Kirchenlehrer und 
insbefondere an feine beiden Hauptvorgänger Gregorius 
von Nazianz und Dionyfius Arenpagita an b). 5) Die 
Hauptbeftimmung, welche Nicolaus in pofitiver Bes 
ziehung über Gott giebt, ift Diefe: er ift das abfolute 
Seyn, das allein felbftftändige Wefen, durch das alles, 
was ift, fein Dafeyn hat. Alle andere Dinge haben ein 
bedingtes und abgeleitete Seyn, Gott aber hat ein un 
bedingtes und urfprüngliches; daher ift auch das Seyn 
Gottes von der Eriftenz alles Gefchaffenen weſentlich 
verfchieden, und darum wird Gott auch ausfchließlich 


a) Wenn ſich Nicolaus bei, diefer Hypergradation der göttlichen 
Eigenſchaften S. 21 aud auf Gregorius von Nazianz 
beruft, fo thut er es in fofern mit Recht, als Gregorius gleiche 
falls behauptet, daß das Göttliche Über jede aus der Analogie 
geſchaffener Dinge hergenommene Bezeichnung erhaben fey; in 
fofern aber auch mit Unrecht, als fi) Gregorius jene fpielenden 
und abentheuerlihen Wortbildungen. mit dzeg nicht erlaubt, 
Richtiger ift diefe Sitte, die Erhabenheit des Göttlichen durch 
lauter Ueberſchwänglichkeiten auszudrüden, pon Dionyfius 
dem Areopagiten abzuleiten, ber ja dem Nicolaus in fo 
vielem Vorgänger iſt. u 

b) Auf den letzteren beruft ex fi auch namentlich. Refut. p. 24: 
Kal rig dnopdssıs uüldlov 7 Tas xarapdoeıg HAmDeveın 
al zovzov, pnolv d va Dein moAdg Aovvorog.. 





AS: : Ulla: 
der Seyende (6 @v), das heißt der abfolut Seyende 
genannt, der über alles Selbjtgenugfüme (dregavräg- 
xne) a), die Selbſtvollkommenheit und die Urfache aller 
Bolfommenheit b); und in dieſer Beziehung fagt auch 
Nicolaus c): „EB ift einer und derfelbe Gott, der als 
vorherfependes und fiber das Seyn (d. h. über die Art 
der Eriftenz gefchaffener Dinge) erhabenes Wefen alles 
Seyende hervorbringt, ald über das Leben (im gewöhn⸗ 
lichen Sinn) erhabenes Leben alles Lebendige belebt, ins 
dem er neidlos allen aus feiner überſtrömenden Güte 
mittheilt, dem, was ift, Das Dafeyn, dem, was lebt, 
das Leben, dem, was denkt, das Denfen.” Go ift alfo 
die Gottheit Das Unbedingte, alles Bedingende, das als 
les Dafeyn in fich befaffende abfolut Seyende, die als 
les Bollfommene hervorbringende Selbſtvollkommenheit, 
die alles: verbindende Einheit und das Urgute d). 

- Alle die verfchiedenen Beftimmungen, die Nicvlaus 
über Die Gottheit giebt, finden fich befonders in folgen- 
ber Stelle zufammengebrängt e), die wir Daher voll 
ftändig überfegen: „Das Göttliche darf auf Feine Weife 
zufammengeftellt und verglichen werden mit allem, was 
eriftirt; e8 wäre überhaupt beffer, alles, was von Dem 
Göttlihhen ausgefagt wird, überfchwänglich und aus- 
nahmsweife (nsooxixcç xal varskelgerov). auszudrücden, 
wie es auch dem großen Dionyfius gut Dünft, z. 2. 
überleuchtend, überweife, überwefentlih, und eben fo 
auch übergut; darum enthalten auch nad) der Ueberzeu⸗ 
gung des nämlichen Heiligen die negativen Beftimmuns 
gen über das Göttliche mehr Wahrheit, als die pofiti- 
ven. So möchte alfo vorerfi nach dem angegebenen 
Begriff befonderd Das gut genannt werden, was zus 


a) Refut. p. 20. — b) Refut. p. 174. — c) Befut. p. 176. 
d) Refut. p. 171. — e) Refut. p. 17. 
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nachſt an jenem Ueberguten und Selbfiguten Antheil hat, 
nach welchem alles verkingt nud an welchem alles Theil 
nimmt, Das eine edie höchſten feligen Geifter) in der 
oberften Drönung, anderes in dee zweiten, und fo fort. 
Es felbft aber (das Göttliche) ift Aberfeyend und ſelbſt⸗ 


jeyenb Cözsgds xal auroov), wie Gott zu Moſe fprieht: 


ih bin der Seyende a). So ift alfo das Seyende nicht 
von dem Guten, verfchieden oder bemfelben entfrembet 
oder Theil daran nehmend, fondern dad Seyende ſelbſt 
iſt das Selbſtſeyende und Gute b). Darum, wie alles 
nach dem Guten verlangt, ſo verlangt auch alles nach 
dem Seyn. Aber wir ſagen nicht, daß das Gute iden⸗ 
tiſch ſey mit irgend einem der ſeyenden (in der wirkli⸗ 
hen Welt eriffirenden) Dinge, fondern mit dem rein 
und.abfolut (anoAvrwg) Seyenden, mit dem, wornad 
alles verlangt, von dem auch Gregor der Theologe 
fagt: er faßt in fi zufammen alles Seyn, wie ein 
unermeßliched und gränzenlofed Meer des Seyns c), 
Indem wir nun Gott auf diefe Weiſe das Seyende und 
das Gute nennen, verftehen wir deßhalb noch nicht fein 


Weſen, denn diefes ift unausfprechlich und unerkennbar; 


deßwegen fagen wir dieß alles auch nicht fo fehlechthin 
von ihm aus, fondern im Uebermaaß, nämlich überwe⸗ 
fentliy, übergut, und fo fort.” . 

‚Durch das Beltreben, die Gottedidee von allem Ans 
theopomorphifchen zu entkleiden und von ihr jede Ana⸗ 
logie mit Gefchaffenem anszufchließen, wird Diefe Idee 
allerdings gereinigt, allein diefer Reinigungsproceß kann 
bi8 zu einem Puncte fortgeführt werden, wo dem Ge- 
danken gleichfam. das Leben ausgeht und nur ein abge- 


a) Exod. III, 14. 
b)..; da aurö Öw (zd) aurosv rs za) dyador. 
c) Gregor. Naz. Orat. XXX, 18. p. 553. Bened. 
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zogener Begriff übrig bleibt. . Ohne lebendigen Gott 
giebt. es aber Feine Religion, am wenigſten eine chrifts 
liche a). Es könnte nach dem bisherigen fcheinen, als 


ob auch Nicolaus fich ganz in lebloſe Abftractionen vers 


löre; allein es finden fich bei ihm doch auch Stellen, 
welche zeigen, daß er, wenn gleich auf unvollkommene 


v. 





a) Richt — iſt auch bei chriſtlichen Theologen das an für 
ſich nothwendige und vortreffliche, Rectificiren des Denkens über 
Gott falſch angewendet und fo Üübertrieben worden, daß ihnen 
zuletzt nichts übrig blieb, als einige allgemeine, abſtracte Be⸗ 
griffe von Bolltommenpeit, ‚Unendlichkeit, Unbedingtfeyn u. dgl., 
der Gott aber, welcher Lebendige, höpferifche, alldurchdringende 
Liebe ift, deffen das Herz bedarf, und ber in dem reinen Her⸗ 


zen ſich kund giebt, ihren Blicken entſchwand. Sie hatten ei⸗ 


nen ſcharf begraͤnzten Begriffsgott, aber der lebendige Gott, 
der immer über den Begriff erhaben bleibt, war ihnen wie ein 
Nebelgebilde zerſtoben. Den Unterſchied zwiſchen einem bloßen 
Begriffsgott und dem lebendigen Gott des Chriſtenthums fins 
det man fehr fhön ausgefprochen von einem Mann, der frans 
zöfifhe Feinfinnigkeit mit deutſchem Tiefſinn auf eigenthümliche 
Weife vereinigt, von Pafcal, Er fagt Pensees II, 15. 2: „La 
Diyinite des Chretiens ne consiste pas. en un Dieu simple- 
ment autenr de verites geometriques et de l’ordre des ele- 
ments ;.c’est le part des paiens. Elle ne consiste pas sim- 
plement en un Dieu, qui exerce ‘sa Providence sur la vie et 
sur les biens des hommes, pour donner une -heureuse ‘suite 
d’anndes ä ceux qui l’adorent; c’est le partage des Juifs. 
Mais le Dieu d’Abraham et de Jacob, le Dieu, des Chretiens, est 
un Dieu d’amour et de consolation: c’est un Dieu, qui remplit 
Yäme et le coeur qu’il possede: c’est un Dieu qui leur fait 
sentir interieurement leur misere et sa misdricorde infinie;' 
qui s’unit au fond de leur äme; qui la remplit d’humilite, 
de joie, de confiance, d’amour; qui les rends incapables 
d’autre fin que de lui- meme. — Le Dieu des Chretiens est 
un Dieu, qui fait sentir ä l’äme, qu’il est son unique bien; 
1ee tout son repos est en lui, et quelle n’aura de joie 
qu’ä l’aimer; et qui lui fait en m&me temps abhorrer les 
obstacles, qui la retiennent et l'empéchent de l’aimer de 
toutes ses forces, — 


% 
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Weiſe, Gott als ſelbſtbewußtes Weſen und die innere 
Geiſteslebendigkeit Gottes anerkennt. Er lehrt, daß die 
Gottheit, obwohl unbegränzt in Beziehung auf die 
durch ſie bedingte Welt, doch an und für ſich nicht ohne 
Schranke ſeyn könne, weil ſie Selbſtbewußtſeyn 
habe, was immer eine Begränzung vorausſetze. „Gott 
it unbegrängt, fagt Nicolaus a), nicht in Beziehung auf 
‚fih felbft, fondern in Beziehung auf alles andere; denn 
er weiß ſich ſelbſt Cift fich feiner felbft bewußt) und ber 
Sohn ift Die Begränzung des VBaterd, der heilige Geiſt 
die Begränzung des Sohnes b), und indem er fchlechts 
hin fich felbft weiß und begrängt, oder durch Die Er⸗ 
fenntniß umfaßt, weiß Gott alles.” Nicolaus will fas 
gen: Bewußtfeyn ift eine Schranfe; da Gott Selbitbes 
wußtfenn hat, fo hat er auch eine Schranfe; diefe Schranfe 
ift in Beziehung auf den Vater der Sohn, in Beziehung 
anf den Sohn der heilige Geil. Der Sohn ift das 
Selbfibewußtfenyn des Vaters, der heilige Geift des Soh⸗ 
nes; ine Sohn ſchaut fich der Vater an (und wird durch 
Beichranfung auch für andere erkennbar), im Geifte der 
Sohn. . Aber indem Gott. auf diefe Weife durch Selbſt⸗ 
erfenntniß fich felbft umfaßt, Das heißt begrängzt, ift zus 
gleich feine Erfenntniß aller. andern Dinge, deren Das 
feyn in ihm gegründet ift, unbegränzt und fchranfenlos, 
Das Selbftbewußtfenn Gottes ift in Beziehung auf u" 
Welt Allwiffenheit. 

"Nicolaus betrachtet das Verhältniß Gottes zur Belt | 
als ein unmittelbares, in fofern Gott das allges 
genwärtig wirkfame Princip. alles Dafeyns und Lebens 
it. Wenn er in der Welt wirkt, fo gefchieht es nicht 
durch Mittelurfachen. „Die urfprüngliche Einheit iſt 
allen ‚Dingen. u? unvermifcht, rein, unbe⸗ 





a) Refut. ‚Pag. 117. 
‚b) .. : 200 zargög ögog d viög, xal von vloũ rò Tuedue. 
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ſchränkt; — — fie bringt alles hervor vermöge ihrer 
neidlofen Güte, und bedarf audı feiner Bermitts 
kung, woburd; fie mit bem (am Guten) Theilnehmen⸗ 
den verbunden würde, wie eine unphilofophifche Philos 
fopbie lehrt, indem fie felbit das Princip von allem if, 
in fofern fie vor allem und der Grund und die Bermitts 
king von allem ift, alles in fich begründet und zuſam⸗ 
menhält, alles begränzt und beſchräukt =). Damit haus 
gen Die Sätze zufammen: in Gott ift alles der Urfache 
nach, und in allen tft Sott durch Theilnahme b). Und: 
das Denten Gottes ik fchöpferifch, Gedanken und That 
- ind bei ihm identiſch c). 

ie wir es bei vielen älteren Lehrern finden, daß fie 
trotz der behaupteten Umerforfchlichleit Gottes Dennoch die 
tiefften Gcheimniffe der Trinitätslehre mit zweifellos 
fer Gewißheit vortragen, fo zeigt fich dieſelbe Inconſequenz 
and bei Nicolaus. In demfelben Satze bezeichnet er Die 
Natur Gottes ald unausfprechlich und unerfennbar,, auch 
den höchſten Geiftern unbegreiflich und unzngäanglich, und 
giebt zugleich Die genaueften apobiltifchen Beſtimmungen 
über das Berhältniß des göttlichen Weſens und der gött⸗ 
lichen Perfonen ch. Er ſchließt ich in der Darftellung dies 
fer Lehre ganz an die überlieferten kirchlichen Beſtim⸗ 
mangen an, ohne eine eigenthümliche Erklärung derfels 
ben zn verfuchen. Wir heben alfo nur weniges hers 
vor. Die firchliche Trinitätslehre hatte fidy durch poles 
mifche Antithefe gebildet, und follte in Der Gottheitds 
lehre eben fowohl den charakteriftifchen Unterſchied des 
Chriſtenthums vom Heidenthum nnd Sudenthum, ale 
der orthodoxen Kirche von verfchiebenen Härefieen ber 
zeichnen. Die Entwidekung derfelben fällt daher auch 
vorzugsweife in die Zeit, wo bag Chriſtenthum äußer⸗ 


a) Refut. p. 109. — b) Refat. p. 128. — c) Refat. p. 19%. 
d) 3, B. Refat. p. 23 uns 24. 
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lich über dad Heidenthum und Judenthum ſiegte und die 
orthobore Kirche im Kampf mit vielfachen Häreſieen ſich 
befeſtigte. Die Trinitätdlehre war Die dogmatifche Feſt⸗ 
ſtellung der Kirche nadı allen Richtungen. Aber. and 
nachdem dieſer Kampf vorüber uud der Gegenfab ges 
gen Heidenthum und Indenthum durch den Sieg bes 
Chriſtenthums ans dem kirchlichen Leben verfchwunden 
war, bielten die Kirchenlchrer jene antithetifche Auffafs 
fung der Trinitätslehre fell, weil ed einmal die ur⸗ 
fpränglihde war. Died finden wir auch im zwölften 
Jahrhundert noch bei Nicolaus, wenn er fagt I: „Wir 
nennen dad Eine vorzugsweife das Urſächliche, nämlich 
Den einen breiperfönlichen Gott, ben Bater, Sohn und 
Heiligen Geiſt; indem die Gottheit weder Aber dieſe 
hinausſchreitet, damit nidt nach’ dem heidnifchen Ges 
ſchwätz ein Boll von Göttern eingeführt werbe; noch 
innerhalb bexfelben beſchränkt fey, Damit nicht Die Gott⸗ 
beit einer Armuth angellagt werden könne, wie bei ben 
Hebriern, ald ob fie ohne Zeugung und Bewes 
gung wäre Und obwohl wir Drei bekennen, fo glau⸗ 
ben wir nichts deſto weniger, daß fie Eins feyen, indem 
wir fie nicht vermifchen, wie Sabelliug, und nicht fo 
verfchmelzen, daß die Dreiheit aufgehoben werde; nnd 
wenn wir wieder das Eine befennen, fo verehren wir 
nichts deſto weniger auch bie Drei, indem wir nicht in 
ungleiche und dem Weſen nach verſchiedene fie trennen, 
wie ber Gottheitöbefreitee Arius.“ 

Den Widerſpruch, daß eime Einheit zugleich Dreis 
heit ſeyn folle, Löft fi Nicolaus dadurch, daß er and) 
hier die Analogie mit gefchaffenen Dingen entfernt. Ems 
beit und Dreiheit will er nicht in dem Sinn verftanden 
wiffen, in welchem fie der mathematifche Verſtand ges 
braucht, ald Zahl beſtimmung, weil Gott, als der Urs 


a) Refut. p. 28. 
41 * 
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heber alles deſſen, was nach Zahlen meßbar tft, nicht 
felbft wieder den Zahlbeftimmungen unterworfen feyn 
kann, weßwegen auch die Zahleinheit Gottes im Sinne 
der Hebräer. verworfen wird, — fonderu Die Einheit 
Gottes ift ihm nur Einheit des Weſens, ‚und. die Drei 
heit Dreiheit der Perfonen, in der Verbindung folcher Eins 
heit und. Dreiheit glaubt.er aber nichts Widerfprecdhens 
des zu finden. Er fagt d: „Wir befennen die Gottheit 
als Dreiheit und als Einheit oder als Das Eine, und 
damit, daß fie Dreiheit iſt, fol nicht geläugnet werden, 
daß fie Eins fey, noch damit, daß fie Eins ift, geläugs . 
net werben, daß fie Dreiheit fey, fondern durch Eines 
fol vielmehr das Andere fefler begründet werben,. Sie 
ift Dreiheit, aber nicht nad) der Zahl gemeflen, fons 
dern Die.Erzeugerin jeder (wirklichen, nach‘ Zahlen meß⸗ 
baren) Dreiheit, aber eben darum ‚nicht felbft der Zahl 
unterworfen, fo Daß fie eine Vielheit genannt werden 
könnte, fondern Die eine und einzige Dreiheit.... Wies 
der ift fie das Eine, aber nicht ohne Erzeugung und 
ohne alle innere Bewegung, fondern die Urfache aller 
Erzeugung und Bewegung. Darım fagt auch Gregor 
der Theologe: Die Einheit, urfprünglich zur Zweiheit 
aus einander gehend, bleibt ftehen in der Dreiheit b).“ 

Die Einheit des Göttlichen bei der Annahme einer 
wahren Dreiheit in Gott, fucht Nicoland befonders noch 
durch folgende Bemerkungen zu retten: a) Wenn Vater, 
Sohn und Geift auch verfchieden find, fo kommt ihnen 
doch nicht ein wefentlid; verfchiedenes Seyn, fondern 
jedem nur eine andere Art des Seyns zu: „Wir bes 
kennen nicht drei Götter und überhaupt nicht Drei fchlechts 


a) Refut. p. 6. | 

b)... uowdg a®’ agrıjis eis Övade zundeice, uErgı Tguadog 
— Greg. Orat. XXIX, 2. p. 53. Eine Stelle , welche 
von Nicolaus fehr häufig angewendet wird. 


— 
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bin, welche weßprünglich wären, in fofern fie find (nicht 
drei Principien); denn nicht durch das Seyn unterfcheis 
den fi Bater, Sohn und Geiſt, fondern burch Die Art 
bes Geynsileh aös ziven), inwiefern nämlich der eine 
auf niegezengte:.oer andere auf gezeugte, der britte auf 
ausgehende Meiſe iſt. Die Drei find aber ein Gott ).” 
b) Obwohl drei Perfonen in der Gottheit find, fo has 
deu ſie doch. nur ein Prineip, einen höchiten Urgrumd, 
den Vater, aus welchem Sohn. und Geift hervorgegans 
gen: und durch welchen fie ſtets zu abfoluten Einheit ver⸗ 
bunben find. „Wir. verehren, fagt Nicolaus b), ale die 
ſchöpferiſche Urſache aller Dinge den Gott, der feinem 
überwefentlichen Wefen nach einer ift, aber doch in drei 
Derfonen  befteht, Bater, Sohn und Geifl. Bon diefen 
Dreien preifen. wie den Vater als. das Urſächliche 
(ög alrıov) c), non dem Sohne und Geift aber befennen 
wir, daß fie aus dem Vater ald Berurfachte (ag 
elrıora) hervorgegangen feyen, ‚nicht nach Weiſe der 
Erfchaffung und Hervorbringung, fondern auf eine. übers 
natürliche, übermwefentkiche Art, als wefendgleich, ber 
eine durch Erzeugung, . der andere durch Ausgehen; 
ohne Vermifchung . vereint mit Dem Bater und unter ſich, 
und ohne Trennung unterfihieden. So verehren wir 
auf eine fichere Weiſe Das Eine und die Drei, und vers 
meiden bie Bielgötteret” Indem Nicolaus ben Bater 
als die Grundurſache des Sohnes und Geiftes darſtellt, 
fucht er doch die Borftellung forgfältig zu vermeiden, 
als ob Sohn und Geift vom. Bater gefchaffen wä- 
ren, wodurd die Homoufie der Perfonen aufgehoben 
würde: „Wenn der Bater, fagt er daher h, das pers 
fönlich Urfächliche (üroorarınov aitıov) des Sohnes und 


a) Befut. p. 42. — b) Refut. p. 67. | 
c) Refut. p. 128 heißt es: ö warng alziog row dvoiv. 
d) Refut. p. 84. 
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bed Geiftes ift, fo ift er Darum nicht Die Fekönferifche 
ober bildende Urſache, fonbern vou jenem chem Sobs 
ne) Die erzeugende (Yyevvanızav), von dieſem (dem 
heiligen Geiſt) die bervorführende oder hervor 
bringende (mooaxsızöv sicavr. oufAnTmn);n Le Bam 
tex und Hervorbringer (xgoßeAsvs)” 3); ‚Aihwehl' ice 
laus eine Schrift gegen Die Lateiner gefchrieben haben 
fo, in ‚welcher ohne Zweifel die Lehre vom Ausgang 
des heiligen Geiſtes einen bedeutenden Raum einnahen, 
ſo ſehen wir ihn doch dieſen Punct in der vorliegenden 
Schrift nur einmal b) vorübergehend berühren, eihne 
daß er dabei etwas Bemerkenswerthes mittheilte. 

Auch in der Lehre von der Perſon Ehrifti folgt 
Nicolaus ganz dem ſymboliſchen Lehrbegriff, wie er fi 
im Berlauf der neftorianifchen unb monohhyſitiſchen 
Streitigkeiten ausgebildet hatte, und durch Die Synoden 
zu Epheſus und Chalcedon befeftigt war; alfo zwei 
Raturen, eine volllommen göttlühe und eine vollkom⸗ 
men menfchliche, unverändert, unvermifcht und untrenn⸗ 
bar zu einer Perfon verbunden. Diefe Säge werben 
von ihm mehrmahls co) weiter entwidelt; wir begnügen 
und bier, eine. Stelle d) anzuflühren, bie befonders am 
Schluß einige merfwürdige Heußerungen Aber Die Uns 
trennbarteit des Göttlihen vom Menfchlichen in Ehrifto 
enthält: „Zu allem, was von ihm gefchaffen ift, wen⸗ 
det fich Gott fürforgend , vermittelft ber Engel, beſon⸗ 
ders aber wendet er ſich zu und unmittelbar durch eine 
ber göttlichen Hppoftafen ober feinen eingebornen Sohn, 


a) Diefer Ausdruck bezeichnet auch anbermärts bei Ricolaus bad 
Verhältniß des Waters und Geiftes: d zarg, fagt er ©. 45, 
iv aysöua zgoßdileı. 
b) Refut. p. 41. 
c) 3. 8, Rofat. p. 81. 82. 56. 
d) Refut, p. 211. 
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unfern Herrn Jeſus Chriſtus, welcher nad dem Wohls - 
gefallen des Vaters und unter Mitwirkung bes heiligen 
Geiſtes blieb, was er war, ein volllommmer Gott, un⸗ 
getrennt von Bater und Geiſt, und ein vollkommener 
Menſch wurde, indem er unfere ganze Natur annahm 
und mit ſich perfönlich verbanb, fo Baß es fortan eine 
Perſon ift aus zwei Vollkommenen oder in zwei Ratte 
ven, unvermiſcht, unverändert, unverwanbelt, und nad 
ber perfönlichen Einigung auf feine Weiſe von einan⸗ 
der gefdjieden. Denn wenn aud, bie Gottheit nichts 
litt von ber Erniedrigung ber Menfchheit, fo verharrte 
fie Doch fletd in untrennbarer Vereinigung mit derſelben; 
und obwohl die Seele vom Körper getrennt war ver⸗ 
möge Des freiwilligen Todes des Herrn, fo war Doc 
die Gottheit mit der Seele auch im Habe, .und mit 
dem Körper auch im Grabe... . und nach der Auferſte⸗ 
hung erhob fi) Der Logos mit Dem Angenommenen 
mentchlihen Wefen) in den Himmel, unb fißet zur 
Rechten Des Baters, und mit Demfelben (Körper) wird 
er auch, wie wir glauben, wieberfommen, zu richten bie 
Lebendigen und die Todten a).” 

Die untrennbare Verbindung einer menfchlidhen Ras 
tur mit einer göttlichen, vermöge deren bie göttliche 
Hypoſtaſe in alle Ewigkeit auch mit einem beflimmten 
Menfchenkörper vereinigt ift, machte fich Nicolaus bes 
ſonders dadurch erklärlicher, daß er eine durch Diefe 
Bereinigung bewirkte PVergöttlichung, bas heißt aufs 
höchfte gefteigerte Vervollkommnung und Verklärung des 
Menfchenförpers annahm. Er nennt alfo den Leib Ehrifti 
oa Heiov b), „weil derfelbe vermittelit ber vernünfs 





a) Sonberbarerweife wendet Ricolaus auf biefe untrennbare Vers 
einigung der menſchlichen mit der göttlichen Ratur die Stelle 
Röm, VIII, 88. 89. an, bie ex jedoch, wie er überhaupt biös 
weiten thut, nicht wörtlich, fonbern fehr frei citirt. 

b) Refut. p. 155. 
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tigen oder geiftigen Seele zu einer Perfon mit dem Gott 
Logos vereinigt und dadurch vergättlicht (deoveyy- 
Dr) fey.” Dabei mußte er aber immer, um den ſym⸗ 
bolifchen Beflimmungen nicht untreu zu werben, ben 
Satz fefthalten: „daß das Menfchliche am Erlöfer durch 
‚die Bereinigung mit der Gottheit feine eigenthümliche 
Natur nicht verloren habe, fondern, obwohl durch Diefe 
Bereinigung vergöttlicht, dennoch daffelbe geblieben fey, 
was ed war, weßwegen es auch litt und ftarb a). Es 
beſteht alfo wohl feiner Ueberzeugung gemäß. diefe Vers 
gottung des Menfchlichen in Chrifto darin, daß das 
Gottähnliche der Menfchennatur zu feiner höchiten Rein⸗ 
heit und Bollfommenheit verklärt ift. 

In Beziehung auf. die. Verbindung des Söttlichen 
und ‚Menfchlichen in Chrifte finden wir von Nicolaus 
auch häufig den zulekt von Drigenes herfiammenden 
und durch die Kirchenlehrer des vierten Sahrhundertg, 
die den Apollinarismus befämpften, allgemein vorge, 
tragenen und ‚beinahe .fombolifch gewordenen Gedanken 
ansgefprochen b), Daß Diefe Vereinigung der abfoluten 
und immateriellen Gottesnatur und der befchränften und 
finnlichen Menfchennatur vermittelt worden fey Durch 
bie vernünftige menfchlidhe Seele Sefu c). Diefe 


a) Refat. p. 166. — b) Refut. p. 155. 

c) Sehr genaue Erdrterungen über die Chriftologie giebt Nicos 
laus beſonders in dem kleineren Anekdoton (Pars I. ©, 25 ff.), wo 
er auch, mehr als es fonft bei gleichzeitigen Dogmatilern ber 
Tall zu ſeyn fcheint, Teine Behauptungen aus ber Schrift zu 
rechtfertigen ſucht, freilich nicht felten auf eine fehr gekünſtelte 
Weile. So legt er z. B. ©. 8 ein fehr großes Gewicht dars 
auf, daß ber Gohn Gottes Hebr. I, 3, genannt werde zage- 
xng Ts zargiuns nit pvoeog, benn er ſey ja vollkommen 
gleicher Natur mit dem Vater, ſondern Ymoordseng. Die we⸗ 
fentliche Theorie des Nicolaus aber ift in folgender Stelle S. 
25 und 26° entwidelt: ‚Der Logos, der die Jungfrau erfüllte, 
vereinigte ſich zunähft mit ber vernünftigen Seele (Puxff Ao- 





N) 
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höchſte geiflige Kraft im. Menfchen tft geeignet, eine 
foiche Verbindung zu vermitteln, in fofern fie etwas alls 
gemein. menfchliches und der Gipfelpunct des menfchlis 
hen Wefens, auf der andern Seite aber auch das Gotts 
verwandte, der Hauch und Funke Gottes im Menfchen 
it, alfo fhon an und für fich zwifchen dem Menfchlis 
chen und Göttlichen in der Mitte. liegt und an beide aus 
graͤnzt. 

‚Wenn man ben Seif ben Morgenländer in: Bezies 
hung auf die Ausbildung der chritlichen Lehre mehr als 
einen fpecnlativen und theoretifchen, den der Abenbiäns 
ber als. einen hiftorifchen und praftifchen bezeichnet, ſo 
ift dieß natürlich. nur vom vorherrfchenden Streben und 
hauptfächlich von den früheren Sahrhunderten der chrift- 
lichen ‚Kirche zu verftehen;: denn Forfchungen über bie 
praftifch wichtigen Lehren des EChriſtenthums waren auch 
bon Dem. Gefichtstreife der morgenländifhhen Theologen 
nie ganz ausgefchloffen, und im Verlauf der ſcholaſti⸗ 
ſchen Periode zeigte ſich auch unter den Abenbländern 


yıri), welche ihm dann eine Vermittlerin (ueoirıs) wurbe zur 
Verbindung mit dem Körper, und er vereinigte fi ganz mit 
ihe ohne Vermifhung und Verwirrung, und warb durch, fie in 
Gemeinfhaft gefegt mit dem Körper, welcher entſtanden ift 
durch Dinzutreten des heiligen Geiftes, aus dem Fleiſche ber 
Aungfräulihen Mutter, ohne baß vorher irgend eine Urſache 
in. derfelben vorhanden war, woraus bie. Körper zu entfles 
ben pflegen, außer ber Kraft bes Höhften; benn das Weib 
allein gab die Subftanz zu bem Körper her, welcher das Or⸗ 
gan der Gottheit wurbe, ebenfo wie einft der Mann allein das 
Weib und die Mutter der Lebenden aus feinem Fleiſche herges 
ftellt Hatte. Ghriftus ift nun die Vereinigung von diefem, nicht 
das Verhältniß, fondern die volllommene Verbindung ber Subs 
flanzen (Wefenheiten, ovoıav), oder vielmehr bie Wefenheiten 
felbft, nicht die göttliche ohne die menfchliche und eben fo wenig 
die menfchliche von ber göttlichen getreimt, Tondern bie untrenn⸗ 
bare Vermifhung und Verſchmelzung nad bem Vorbilde ber 
Seele und des Körpers.” 
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eine ſo überwiegende Neigung zur thenretifchen Specu⸗ 
lation, wie dieß nur je im Mergenlanve der Fall fern 
fonnte, Ein wichtigerer, mehr burchgreifender und auf 
den Inhalt der Lehre fich beziehender Unterfchied ift der, 
baß in der Heilsordnung ber morgenländifchen Dogs 
matik, unter Vorausfeßung einer nur partiellen Eorrups 
tion der menfchläichen Natur, ein höberes Gewicht auf 
die Selbftthätigkeit des Menfchen und den Gebrauch der 
ihm angeflanımten unverlierbaren Kreiheitsfräfte gelegt 
wird, bie Heildordnung der abendländifchen Kirche Das 
gegen unter Borausfekung einer völligen Corkuption 
das ganze Werk der Befferung und Heiligung des Men⸗ 
fen anf die Wirkungen ber göttlichen Gnade zurüds 
führt: Dort herrfcht Das Syſtem der menfchlichen Freir 
heit, hier. das der göttlichen Gnade; jener Kirche Drüdte 
Origened den Stempel feines Geiſtes anf, Diefer Augu⸗ 
ſtinus. Diefen Unterfchied fehen wir in verfchiedenen 
Modificationen durch Die ganze Reihe der Sahrhunderte 
herabgehen. Auch in den Zeiten, melche im Allgemeinen 
über Die entjcheidende Autorität Auguſtins und über Die 
Berwerflichfeit der pelagianifchen Lehren feinen Zweifel 
hatten 3), fehen wir von den Morgenländern Lehren 
sortragen, welche entweder entſchieden pelngianifch find, 
oder wenigftens in einzelnen Puncten zum Pelagianis⸗ 
muß hinneigen. Eben dieß zeigt ſich auch bei Nicolaus 
von Methone, der einen femipelagianifchen Synergis⸗ 
mus als die in feiner Kirche herrfchende Lehre befennt. 
Seine Anfichten über den natürlichen Zuftand des 
Menfchen, über feine Befferung und Heiligung 
laſſen fich hauptlächlich in folgende Säße faffen: D „Der 
Menſch ſteht in Der Mitte und ift gemifcht aus heidem, 


a) Der Pelagianismßs war bekanntlich auch von ben Morgenläns 
dern auf ber britten Ökumenifchen Synode zu Epheſus im 
J. 481 verbammt worben. 
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Körper und Beil, er if fiunlic und überſtunlich, mar 
teriell und :immatericll, fierblich und unsterblich, und vers 
wag bazmifchen freiwillig zu wählen” »). Alſo zwiſchen 
zwei Welten, die unſichtbare ewige und Die fichtbare 
vergängliche, und zwiſchen zwei Willensrichtungen zum 
Suten oder zum Böfen if der Menfch, mit ſittlicher 
Freiheit begabt, hineingeflellt, um antweber Durch - 
Die Wahl des, Guten ſich ber Emigfeit theilhaftig zu mr 
chen, oder burd) die Wahl des Büfen ganz in das Ver⸗ 
gängliche zu verfinten. „In ber Mitte, zwiſchen dem 
solllemmen Emwigen und volllommen Bergänglichen fteht 
der Menſch, der ein ber Zeit unterworfenss kürperli⸗ 
dies Wehen und eine anfianbliche, alfa ewige, Seele 
euipfangen bat, aber uch Durch Die Freiheit feines Wil⸗ 
fens feinen Körper unſterblich gu bewahren vermag, 
wenn er hie göttliche Schranke und das Geſes ohne 
Uebertreten beobachtet, und fo der Süele, indem fie von 
Bott beherrfcht wird, Die Merzichaft. verſchafft, Den Kör⸗ 
per aber non ihr behenrſcht werben läßt 5.” Auf Die 
Freiheit des Willens, als .unfprünglihe Wahlfähigs 
keit zwiſchen Gutem und Böſem, legt Nicolaus, wie 
die älteren griechiſchen Lehrer überhaupt, einen hohen 
Werth. „Der. Menſch iſt ein vernünftiges Weſen, ſagt 
er c), und darum frei und mit Wahlfähigkeit begabt, zu 
thun, was er will, und nicht blos durch Die Motur ber 
ſtimmt, wie die unvernünftigen Weſen.n Ja er. fpricht 
es mit voller Entſchiedenheit aus, daß mit der Abläug⸗ 
nung ber Freiheit Die fittliche Güte des Menfchen auf 
gehoben werde I. 2) Die Befferungsfähigkeit, 
die dem von der Bahn bed Buten ahgewichenen Men⸗ 





a) Refut. p. 188. — b) Refut. p. 182. . 

©) Refut. p. 207. a 

d) Refat. p. 102... . de yag dpagslsus sd Blu, xaln 
ayaßdıng ovvapaıgeirai. | 
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ſchen zugeſchrieben werden muß, ſetzt Freiheit des Wil⸗ 
lens und Kraft zum Guten voraus; und eben dieſe Beſ⸗ 
ſerungsfähigkeit iſt ein Vorzug Der Menfchennatur vor 
den von Gott abgefallenen böfen Geiſtern, denen bie 
Rückkehr zum Befleren unmöglich ift: „Man muß näm⸗ 
lich wiffen, daß und, wenn wir durch die Sünde und 
ſelbſt untreu geworben find, geftattet ift, durch die Sins 
nesänderung zu ung ſelbſt zurüchzufehren, befonders.weil 
wir mit einem Körper a) verbunden find; Den körper⸗ 
loſen . Dämonen aber, wenn fie einmal vom Beſſeren 
abgefallen und ihrer urfprünglichen Natur ımtren ges 
worden find, ift es nicht geſtattet, zu fich zurückzukeh⸗ 
ren, beſonders darum, weil fie koörperlos find, und 
nicht, wie wir, einen Körper haben, der fie zur Sünde 
reizt, fondern ganz fich ſelbſt Urſache des Böfen find b).” 
3 Dabei aber fchloß Nicolaus eine fittlich nachtheilige 
Wirkung der - Sünde Adams auf alle feine Nachkom⸗ 
‚men, welche br: ganz allgemein als .eine Verbunfelung 
bes göttlichen Ebenbildes bezeichnet, keineswegs aus, und 
eben fo wenig auf der andern: Seite Die Nothwendig⸗ 
feit der Erfcheinung Chrifti zu unſerer Erlöfung, und 
der Einwirfung der göttlichen Gnade zu unferer Heilis 
gung. Aber gerade in Beziehung auf dieſen leßteren 
Punct ift es bei Nicolaus recht bemerflich, wie man 
das fchöne, erhebende, kindlich freie Berhältnig, in wels 
ches Das apoftolifche Chriftenthum den Menfchen zu eis 
nem väterlichen Gott ftellt, aus Den Augen verloren hatte, 
am, wo e8 gehen mochte, Mittelsperfonen zwifchen den 
himmliſchen König und feine Unterthanen einzufchieben. 
Nicht durch unmittelbare Mittheilung ftrömen dem Mens 
ſchen Die göttlichen Kräfte zur Befferung und Heiligung 


a) Der Körper, weil er durch Begierden zur Sünde veizt, macht 
: die Abweichung vom N Fe, 
b) Refut, p. 38. 
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zu, fondern erft durch Engel, welche fie zunächit und 
reichlicher aus ber Fülle der Gottheit erhalten, vermit- 
telt. „Bei der Rückkehr zum Beſſeren, fagt Nicolaus a), 
unterflüßen uns die himmlifchen Geifter (of Hzioı vosg), 
indem fie felbft menfchenliebend find und dem göttlichen 
Willen gehorchen b).” 4) Zuletzt verdienen auch noch Die 
Grundfäße des Nicolaus über Unjfterblichfeit Der 
Seele einer Erwähnung Bekanntlich Iehren manche 
ültere Schriftfteller der griechifchen Kirche, daß Die Seele“ 
(duyY), als animalifches Kebensprincip, welches mit dem 
Körper (söua) aufs innigfte verbunden ift, an und für 
ſich nicht unfterblich fey, fondern mit dem Körper auf 
gelöft werden könne; daß vielmehr nur das höhere, 
guttverwandte Geiflige im Menfchen, das nveüun, ewis 
gen Lebens theilhaftig, und der Menfch, nur in ſofern 
diefes Prreumatifche, Göttliche in ihm entwidelt und zur 
Herrfchaft gefommen ift, der Unfterblichkeit gewiß fep. 
Eine Hindeutung auf diefe Theorie finden wir auch noch 
in den Ueberzeugungen des Nicolaus. Er bezeichnet ©) 
nur die vernünftige Seele (Yuyn Aoyınl — voog, 
avevun) als ein unkörperliches Wefen und trennbar vom 
Reibe, und fagt dann: „Nicht jede Seele ift unvergängs 
lich und unfterblich, fondern nur Die vernünftige, höher 


a 


a) Refut. p. 33. | 

b) In einer andern Stelle Refut. p. 63. nennt er dieſe höheren gu⸗ 
ten Geifter ovvsgy& zig 005 TO xgEirros Errioegopns — und 
pag. 161. heißt eö: „Sie nehmen zuerft an den göttlichen Ers 
leuchtungen Antheil, dann gewähren fie den Genuß derfelben fih 
unter einander, und hierauf auch uns.” Andeutungen biefer 
Lehrmeinung finden wir wohl auch bei früheren griechiſchen Kirs 
henlehrern , aber von ihnen wird fie, bei weitem nicht To häufig 
und entfchieden vorgetragen, ald von "Nicolaus ‚ aus deſſen Dars 
ftellung hervorgeht, daß bie Lehre unterbeflen allgemein und 
tirlich geworden war, 

c) Refut. p. 207 u, 208. 


» 
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geiftige und göttliche, welche vermittelt der Theilnahme 
an der Gnade durch die Tugend vollendet iſt; Denn bie 
Seelen der unvernünftigen Weſen und ned) mehr Der 
Pflanzen, weil fie von den Körpern, welche zufamments 
geſetzt find und in ihre Elemente wieder aufgelöft werben 
können, untrennbar find, können aud mit den Dingen, 
genen fie einwohnen, zu Grunde gehen.” Womit eine 
andere Stelle zn vergleichen iſt D: „Wenn etwas Ges 
ſchaffenes ewig ift, fo ift es das nicht an und fir ſich 
und durch fich felbft, fondern durch die Güte Gottes, 
Denn alles Gefchaffene und Gemachte hat einen Anfang 
des Seyns und behält feine Eriftenz nur durch Die Sir 
des Schöpfers.“ 

Merkwürdigeres findet ſich in der Lehre des Nieolaus 
von der Erlöſung durch Chriſtum. Es iſt ſchon 
bemerkt, wie er bei dem Werle der Befferung und Hei⸗ 
lisung die Freithätigkeit Des Menfchen nicht in der Art 
geltend machte, daß er dadurch die Nothwendigkeit der 
Erlöfung durch Chriftum und der göttlichen Gnade aus⸗ 
gefchloffen hätte. Vielmehr wie er ein von dem Urvater 
des Menfchengefchlechts aus fich verbreitendes fittliches 
Uebel aunahm, ebenfo auch eine von Jeſn ald dem Erlös 
fer ausgehende wienerherftellende, reinigende und heile 
gende Kraft. „Da der erfte Adam, bemerkt er b), durch 
Die Uebertretung das göttliche Ebenbild verdunkelte, will 
ber zweite Adam daffelbe wieder in ung geftalten und er- 
neuern, der Gott Logos unfer Herr Sefus Ehriftus, der 
nm unfertwillen geboren wurde, und durch feinen Ges 
horfam bis zum Tode den Fluch unferes Ungehorfams 
oder der Uebertretung Löfte, durch die Gnade der Taufe 
unfere verdunkelte Gottähnlichkeit (Peosldssav) wieder ' 
Feinigte, und die alte Schönheit glängender und reiner 
ans Licht brachte, fo daß fofort unfer Geift und unfere 





a) Refut. pag. 120. — b) Refut, p. 156. 


\ 
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Seele und umfer Körper, alles gottahnlich und. göttlich 
1.” Wir finden bei Nicolaus auch die Idee, die fo häns 
fig von älteren griechifchen Kirchenlehrern ausgefprochen 
wird, daß Durd die vollfommene und innige Verbin⸗ 
dung des Göttlichen und Menfchlichen in Ehrifto die 
menfchlicdye Natur geheiligt, verflärt und vergoͤttlicht 
werden, und Daß es auf diefe Weife jedem Menſchen 
möglich gemacht ſey durch Aneignung bes in Ehrifto ofs 
fenbar gewordenen göttlichen Lebens, ſich zur urfpränglis 
chen göttlichen Würde zu erheben, geheiligt und vergötts 
kicht zu werden. „Ein wahrhaft göttlicher Geift und 
göttliche Seele und göttlicher Körper ift Der menfchliche, 
der auf eine unausfpredjliche Art mit dem Gott Logos 
vereinigte und Durch die Bereinigung auf übernatürliche 
Weiſe wurde, was jener if... .. Durch Theilnahme an 
thm und burch feine Gnade können wie dem Geift, ber 
Seele, dem Körper nach vergöttlicht und fo zu göttlis _ 
chen Wefen und Göttern vollendet werden (dsol zul Heios 

&xorssiicdhen) 3.” Undin einer andern Stelle b): „Durch 
die Theilnahme an diefer Natur der göttlichmenfchlichen 
Ehrifti) werden und heißen göttlich vermöge der Gnade 
Die Seelen ber Heiligen, und ebenfo auch ihre Körper. 
Dadurch, baß der Gott Logos menfchliches Wefen ans 


a) Refut. p. 199. Der Begriff des göttlich oder Gottwers 
dens, wenn er bei Älteren’ griechifhen Kirchenlehrern und auch 
bei Nicolaus auf geheiligte Menſchen angewendet wirb, hat ets 
was Unbeflimmtes und Schwankendes; es Toll dadurch nicht eine 
Apotheofe im heibnifhen Sinn, und nicht eine Bergottung nad) 

Analogie der focinianifchen Lehre von Chriſto, aber auch nicht 
blos eine moraliſche Veraͤhnlichung mit Gott im mobernen Sinn, 
fondern im der Hauptſache die Herausbildung bes urſprünglich 
Goͤttlichen, was ins Menſchen liegt, zur hoͤchſten Verklaͤrung 
und volllommenften Gerrfägaft ausgebrädt werden, eine vollere 
Aneignung bes göttlichen Weſens ohne pantheiſtiſches Ueberge⸗ 
ben in daſſelbe. 

b) Refut. p. 168. 


/ 
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‚ nahm, erhielt Die Durch ihn vergöttlichte menfchliche Ras 
tur fogar einen Vorzug vor allen anderen geihaffenen 
._. 4 

. Eine höchft wichtige oder die wichtigfte Frage, fobald 
eine Theorie der Erlöfung aufgeftellt werden foll, bleibt 
es immer, in welchem Berhältniß das Leiden und 
Sterben Ehrifti zu unferer Befeligung und zwar nas 
mentlich zur Aufhebung der Sündenftrafen ftehe? Das 
chriftliche Alterthum, obwohl die Nothwendigkeit des Leis 
Dens und Sterbens Ehrifti zu unferer fittlichen Befreiung 
und ewigen Befeligung im vollen Maße anerfennend, 
ftellte über diefe Lehre feinen allgemeingültigen Lehrbe⸗ 
griff auf. Die Lehre war noch nicht Gegenftand Des 
Streited geworden; man faßte fie mehr im Gefühl auf, 
behandelte fie praftifch und blieb bei den biblifchen Aus» 
brüden ftehen; oder wenn auch Die Kirchenlehrer eine ges 
nauere Beftimmung ausgefprochen 3, fo galt dieß als ein 
bloßer Erklärungsverfuch; man verlangte feine Uebereins 
ſtimmung mit einer öffentlich feftgefegten Formel, jondern 
ließ die Borftellungen über dieſen Punct, als Speculation, 
‚frei. In dieſer Firchlichen Unbeftimmtheit Fonnte die Ers 
Töfungslehre durch das Zeitalter der fcholaftifchen Theos 


‚ a) Auf die Lehren und Theorien der älteren Kirchenväter bier einzus 
gehen, würde zu weit führen, Es genügt, auf eine kürzlich ers 
ſchienene gute Schrift zu verweifen: K. Bähr, bie Lehre vom 
Tode Jeſu in den brei erften Jahrhunderten, voll: 
ftändig und mit befonderer Berückſichtigung ber Lehre von der 
flellvertretenden Genugthuung bargeftellt. Gulzb, 1832. Die 
monographifche Behandlung diefes wichtigen Gegenftandes ift ſehr 
erwünfht, unb der befreundete Verfaſſer hat feine Aufgabe mit 
liebevoller Sorgfalt und gründlicher Belefenheit im Einzelnen ges 
löſt; zu wünfchen bleibt aber, daß er den rein hiftorifchen Geſichts⸗ 
punct ftrenger feftgehalten und überall mehr die gefammte Denk⸗ 
weife det aufgeführten Kirchenlehrer berückſichtigt haben möchte, 
To daß ihre Behauptungen zugleich als Beftandtheile eines größern 
geiftigen Organismus anſchaulich geworden wären. 


. 
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logie nicht hindurchkommen, deren ganze Kraft darauf 
gerichtet war, die biblifchen Kehren fchulmäßig genau zu 
beftimmen und philofophifch folgerecht zu foftematifiren; 
die Scholaftif ließ nichts Unbeftimmtes durch. Sogleich 
der tiefe Denfer, den man vorzugsweife als den Vater 


der Scholaftif, oder wenigſtens als Den erften großen Res - 
präſentanten der fcholaftifchen Tendenz Des Zeitalters bes 


trachten fan, Anfelm von Santerburpy, bildete bie 
Erlöfungsiehte in einer Theorie aus, deren Keime zwar 
früher ſchon vorhanden waren, die'er aber erft vollfiän- 
Diger entwidelte und zu einem Ganzen zufammenfaßte. 
Er jtellte, nur zu äußerlich und juridifch, die Erlöſungs⸗ 
lehre als eine Satisfactionstheorie dar, und betrachtete, 
in feiner fpeculativen Richtung das fubjectiv-praftifche 
Moment der biblifchen Lehre überfpringend, das Leiden 
und die freie Selbitaufopferung Chriſti mehr als eine in 
Beziehung auf. die Gefinnung Gottes gegen die Menfchen, 
als der Menfchen gegen Gott nothwendige That, während 
Doch Der umgefehrte Sefichtspunct nach Dem- Geift der bi- 
blifchen Lehre der richtigere gewefen wäre, Hauptſächlich 
hob Anfelm den Gedanfen hervor, daß um der durch die 
Sünde verlegten. Majeftät eines heiligen Gottes für Die 
fchuldig gewordene Menfchheit Genüge zu leiften, einer: 
feits ein leidenfähiges, alfo menfchliches Weſen erforder- 
lich gewefen fey, andererfeits aber auch ein vollfommen 
heiliges, über die alle Menschen beherrfchende Sünde voll 
fommen erhabenes, ein göttliche — alfo mit einem Wort, 
daß der Erlöfer ein Gottmenfch habe fenn müſſen; daß 
nur Die.freie Selbflaufopferung eines Gottmenfchen, eines 
vollfonmenen und unendlicd; werthvollen Weſens zur Ent- 


fernung der unendlichen Shindenfchuld genügend gewefen 


fey. Daß nun folche genauere Beftimmungen über die Ers 


löfungslehre nicht etwa blos durch Die Geifteseigenthüms . 


lichfeit Anfelms veranlaßt waren, fondern daß ed in der 
Richtung des Zeitalters lag, folche —— zu verſuchen, 
— Stud, Jahrg. 1838, 42 
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fo daß wir diefelbe oder,eine ähnliche Theorie hätten, auch 
wenn nie ein Anfelm von Eanterbury in der Welt gewes 
fen wäre — daß dieß im Geifte des Zeitalters lag, beweift 
nicht blos das Beifpiel anderer abenbländifcher Scholas 
ftifer, fondern auch das eines morgenländifchen Halb⸗ 
fiholaftifers, des Nicolaus von Methone. Diefer Iebte 
zwar höchfiwahrfcheinlich etwas fpäter als Anfelm, aber 
er wußte offenbar nichtd weder von Anfelms Perfon, noch 
von deſſen Theorie. Er ſtimmt auch mit ihm fo viel übers 
ein, daß man daraus die allgemeine Richtung des Zeit, 
alters erfennt, und weicht von ihm fo viel ab, daß er fich 
als unabhängig bewährt. Die Uebereinftimmung liegt 
hauptfächlich in Dem Berficche zu beweifen, daß der Er⸗ 
löfer nothwendig ein Gottmenfd habe ſeyn 
müffen, der Unterfchien befonders darin, daß Anfelm 
die Rothwendigfeit des Todes Sefu Chrifti in Beziehung 
feßt auf die göttliche Heiligkeit, Nicolaus in Beziehung 
auf Die Herrfchaft, Die der Satan über die fündigen Mens 
fhen ausübt. Nicolaus zeigt fich auch hier mehr ale Nach⸗ 
ahmer älterer griechifcher Väter und ift überhaupt als 
Denfer mit Anfeln gar nicht zu vergleichen. Seine Theo⸗ 
rie ift folgende 9): „Unſer ganzes Gefchlecht” way dem 
Tode unterworfen, denn wir haben alle gefündigt; der, 
Stachel des Todes aber ift Die Sünde, durch welche der 
Tod uns verwundete und befiegte, und auf eine andere 
Weiſe können wir, gleichfam Kriegsgefangene, von den 
Feſſeln der Sclaverei nicht befreit werden als Durch den 
Tod (die Davarov); denn das Löfegeld liegt ja in ber 
Wahl desjenigen, der in der Gefangenfchaft hält; ed war 
alfo Feiner da, der fich der That hätte unterziehen und 
das menfchliche Gefchlecht befreien Fönnen; denn es war 
feiner unter dem Gefchlechte frei; faum hätte fich einer 
von der eigenen Schuld befreit, ber aber, wenn er ger 


a) ©, Aneckot. I. p. 31. 
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feorben wäre, andı nicht einen einzigen mit fich hätte ber _ 
freien können; wenn aber nicht einen, wer war im Stande, 
die ganze Welt aus der Sclaverei zu erlöfen? Denn wenn 
aud Mer für feine eigene Freiheit zureichend war, fo war 
. 8 Doch nicht ſchicklich, daß alle farben, oder unter ber 
Gewalt des Todes blieben. Wen fam nun die Heritels 
Iung der Menfchheit zu? Offenbar einem Sündloſen; 
wer aber von allen ift fündlos, als allen Gott? Da e8 
nun eine Sache Gottes war, und doch ohne Sterben und 
mit dem Tode verbundene Leiden nicht vollbracht werden 
Fonnte, Gott aber dem Leiden und Sterben unzugänglid 
ift, fo nahm er eine des Leidens und Sterbens fähige Ra- 
tur an, die uns in allen Beziehungen gleich ift und nicht 
von uns verfhieden, fo daß er. zugleich Dem mit ihm rins 
genden Tode in feinem Fleifche (Körper) eine Gelegenheit 
darbot, wo ihn derfelbe faffen konnte, und durch die ihm 
cShrifto als göttlichem Weſen) verbundene (menfchliche) 
Natur ſelbſt ihn befämpfte, damit er weder fagen koönnte, 
er ſey nicht von einem Menfchen, fondern von Gott ber 
fiegt worden, noch auch wir träge würden zum Kämpfen, 
und, wenn und Die Zeit Dazu aufforderte, ein Vorbild hät⸗ 
ten, das uns vollfommen gleiche menfchlicdye Wefen Ehrifti, 
an welchem Die Sünde verurtbeilt wurde, indem fie kei⸗ 
nen Raum an ihm fand.” Sn der Folge a) bemerft Ni⸗ 
colaus noch, „daß von dem, was bei dem Leiden Chriſti 
vorfiel, nichts umfonft gefchah, fondern nach höheren uud 
nothwendigen Gründen, Die alle Begriffe überſteigen.“ 
Die Hauptgedanten des Nicolaus find alfo Diefe: alle 
Menſchen find Sünder und als folche ftrafbar, der Macht 
des Todes, und deſſen, der durch den Tod herrfcht, Des 
Satans unterworfen. Befreiung würde ihnen von dem⸗ 
jenigen, unter deffen Gewalt fie ftehen, nur unter der Be⸗ 
Dingung der Hingabe des Lebens geftattet werden. Nur 


a) Anecdot. 1, p. 33, 
42 * 
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durch den Tod könnten ſie von der Macht des Satans er⸗ 
loͤſt werden. Dann müßte aber jeder für ſich ſelbſt ſter⸗ 
ben; feiner koͤnnte ſich für die Befreiung anderer aufs 
opfern, weil er für eigene Schuld zu büßen hat. Me götts - 
liche Liebe fann aber nicht den Tod aller Sünder wollen; 
fie veranftaltete alfo, daß ein fündlofer, göttlicher Geift, 
der Sohn Gottes jelbft, menfchliche Natur annahm, und 
fich aufopferte, um die Menfchheit aus der Sclaverei der 
Sünde und des Todes, aus der Macht des Satand zu 
befreien: Diefer Erlöfer mußte Gott feyn, damit er volls 
fommen fündlos und heilig, und feine Aufopferung wirk- 
famer wäre, als die eines Menfchen, ex mußte aber auch 
Menſch feyn, damit er leidensfähig wäre, und ung, ein 
Vorbild ſeyn Fünnte des Kampfes mit dem Böfen und der 
Ueberwindung deffelben. 

Bei mehreren älteren griechifchen Lehrern findet ſich 
. der Gedanke, daß bei der Beſiegung des Satans durch 
Chriftum eine Art göttlicher Lift ſtatt gefunden habe, in⸗ 
fofern nämlich Das Göttliche in Chrifto in menfchlicher Ge⸗ 
ftalt erfchien, jo daß der Teufel meinte, er habe es mit eis 
nem gewöhnlichen Menfchen zu thun, während Doch uns 
ter. diefer Hülle die Macht und Heiligkeit Gottes verbors 
gen war. Diefe fonderbare Vorftellung zeigt fich auch noch 
bei Nicolaus, wenn er fagt ): „der Sohm Gottes zog 
Knechtögeftalt an, damit es dem Herrn diefer Welt, mit 
dem wir zu kämpfen haben, verborgen bliebe, daß er Gott 
fey, und berfelbe den Kampf nicht miede, aus Scheu, 
mit Gott zu Kämpfen; vielleicht auch um Gleiches mit Gleis 
chem zu retten.” 

Ueberhaupt aber ſucht Nicolaus den Gedanken durch⸗ 
zuführen, daß alles in dem Erlöſungswerke und in der 
ganzen Erfcheinung Chrifti feine innere Nothwendigfeit 


a) Anecd. 1,p. 26, 





- 
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habe. Er fagt d) in diefem Sinn in Beziehung auf. das 
Leiden und Sterben: „Nichts von allem dem, was bei 
feinen theuern Leiden vorfiel, gefchah umfonft, fonbern 
aus einem höheren und nothwendigen, alle Beweife über: 
fleigenden Grunde. Da wir verkauft und Sclaven ge 
worden waren des alle beherrfchenden Verderbens, ges 
fiel e8 ihm, fich auch verkaufen zu laffen, wie einer von 
ung, aber wir thaten es fir die Sinnenluft, er für Geld 
@enn über die Luft ift er erhaben), wir für ung felbfl, 
er aber für uns; er ift nicht ein Verfäufer der Freiheit, 
fondern ein Rächer (ein rächender Wiederherfteller) ders 
felben.” Bon diefem Gefichtspunct aus erfcheint dem Nis 
colaus die Höllenfahrt Ehrifti ale etwas Nothwendiges b)5 
in diefem Sinn fucht er auch manche Geiten der irdifchen 
Erfheinung Chriſti zu deuten, wiewohl zum Theil auf 
eine höchſt gezwungene Weife; fo vergleicht) er z. B. 
den Körper und die Seele mit dem Vorhang des Heiki- 
gen und Allerheiligften: „der Körper verhüllt das Heilige, 
die Seele; diefe verhüllt das Allerheiligite, den göttlichen 
209085 nur daß hier Die beiden Zelte eins find, vereinigt 
durch Bande und Ringe, weldye mir ein Symbol zu feyn 
fcheinen der Verfündigung, durch welche Die große Mens 
fchenliebe des Erlöfers uns zu Theil wurde”? 

Noch kann hier zur Vervollſtändigung der Dogmas 
tif Des Nicolaus von Methone feine Lehre vom Aben d⸗ 
mahl erwähnt werden, Er bat wahrfcheinlich mehrere, 
wenigftens zwei Abhandlungen iiber das Abendmahl ges 
fchrieben. Nur ein Eleiner Tractat über dieſen Gegen⸗ 
ſtand liegt gedruckt vor mir d). Der Hauptzweck dieſer 


a) Anecdot. 1, p. 33. - 

b)’ Anecdot. 1, S. 34. fagt er: Er mußte auch zu den Seelen, bie 
fi) außerhalb der Körper befinden, wandern und dort ben Gefans 
genen Vergebung verkündigen. 

c) Anecd, 1. p- 33. u. 34. 

d) Er befinbet fi in ber Biblioth, veter, Bald; tomus 
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kurzen Streitſchrift iſt, zu beweiſen, daß der wahre Leib und 
das wahre Blut Chriſti in den geweihten Abendmahlsele⸗ 
menten gegenwärtig ſey. Nicolaus lehrt aufs beſtimm⸗ 
teſte eine Verwandlung des Brodes und Weines in Leib 
und Blut Chriſti, und bedient ſich dafür der Ausdrücke 
usraßaArzodeı und ueraßoAn a). Zum Beweis für das 
Dogma beruft er fich auf Stellen ver Evangelien und der 
Briefe an die Korinther, befonders aber, wie auch Die 
“ abendländifchen Theologen, auf die fchöpferifche, abfolute, 
wunderwirfende Allmacht Gottes und auf Die ganze Reihe 
ebenfo geheimnißvoller und wunderbarer Erfcheinungen 
in dem Leben Chriſti. Die Urfache, warum troß der Vers 
wandlung die äußere Geftalt von Brod und Wein im 
Abendmahl bleibe, feßt er wie Die Scholaftifer in eine Hers 
‚ablaffung Gottes zur menschlichen Schwachheit, damit 
nicht durch den Anbli des wirklichen Fleifches und Blu⸗ 
tes der fchredbare Menfc vom Genuß des Sacramentes 
abgehalten werde b). ‘Der eigentliche Zweck des Abends 
mahls aber oder des Genuffes von Fleifch und Blut ift 


secundus graecolatinus oder in dem Auctar. Biblioth. Du- 
caeanum Paris. 1624. pag. 272— 276. und hat die Ueberfchrift 
NıxoAdov zod naxagınr. dnıox. Medoyng rgög tous dLord- 
fovrag nal Akyovrag, Özı d legovgyovusvos ügrog xal olvog 
ovx Eorı cöue anal alua Too Kuglov ijucy ’IN60od Kgıorod. 

‘a) Pag. 274... 6 row ügrov eis rd auzod ana neraßak 
Asedaı wgoorsrazug, vl radım Enreig alrlav xal rabıv pvV- 
eng rijs rov Ägrov ueraßoAng eig To tod Xgscrod Coue, 
xal Tod Vdarog nal olvov sis alu. Bei den lebten Worten 
brauche ich den Lefer kaum zu erinnern, daß die griehifche Kirche 
Waffer unter den Abendmahlswein miſcht; indeß ift ed immer 
bemerkenswerth, daß nicht bloß der Wein, fondern auch das Wafs 
fer als Gegenftand der Verwandlung in das Blut Chrifti von Ri: 
colaus bezeichnet wird. 

B) Pag. 274. . . @esög, —XREE qᷓy, OlKOvOULAÄg Toüro 
dnolnos, ..ı7 drdgnnlın vabeveig ovyuwroßalvon , va un 
onooreiparraı ol oAlol röy ddsaßeives rijs alawlov bons,, ‚ 
nal Bvorepaisocı, sagne nal alu — 
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nach der Urberzeugung des Nicolaus die Theilnahme an 
Ehrifto (usrovol« Xoıorod) und an dem durch Chriftug 
erworbenen ewigen Leben. „Leib und Blut Chrifti, fagt 
er a), ift Das, was durch Diefes Sacrament hervorgebracht 
wird; der Zwed des Sacraments ift die Theilnahme an 
Ehrifto und das ewige Leben; dieß iſt aber Daffelbe, als 
wenn man fagte: die Vergöttlichung der Theilnehmens 
den b)... Was ift das Brod? Offenbar der Leib Ehriftt. 
Was aber werben bie, welche daran Theil nehmen? Ofs 
fenbar auch der Leib Chriſti; indem wir am Leib Chrifti 
Theil nehmen, werden wir auch Leib Chriſti. Denn da 
unfer ganzes Fleifch Durch Die Sünde verdorben ift, bes 
durften wir eines neuen Fleifches.” Ueberall fehen wir 
auch in diefer Lehre einen Anfat zur theologifchen Spes 
eulation, überall aber bleibt Nicolaus auf halbem Wege 
bei bloßen Andeutungen ftehen, während die abendländis 
fchen Scholaftiter folche Gedanken bis zu ihrer Erfhöpfung 


verfolgen. 


a) ©. 273. Man vergleiche diefe ganze Seite, die bas Wefentliche der 
Abendbmahlstheorie des Nicolaus enthält. 
b) T@9 usrezövrov End emoıs. 
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Dx: 
Die altbritifhe Kirche 
Von \ 
Dr. Friedrich Münter, 


Bifhof von Seeland. 
(Schluß.) 


Dritter Abſchnitt. 
Britiſche und iriſche Kirche. 





Die alte britiſche und iriſche Kirche zeichnete ſich in 
den meiſten Puncten durch die Einfachheit und Reinheit 
ihrer Lehre zu einer Zeit aus, als faft überall im Abend- 


lande die Borftellungen ſehr mit Aberglauben vermifcht 


worden, und das Anfehen des Bifchofs von Nom bereits 
zu einer Höhe geftiegen war, von der aus es ihm nicht 
mehr fchwer werden konnte, ſich auf den Thron zu ſchwin⸗ 
gen, den er nachher mehrere Sahrhunderte hindurch be- 
hauptete. 

Es herrfchte unter den alten britifchen und irifchen 
Chriften, bei denen die Emiffarien Roms und der unter den 
Angelfachfen gegründeten Hierarchie Feinen Eingang hatten 
finden fönnen a), völlige Glaubengfreiheit. 

1. Die heilige Schrift war ihre einzige Erfenntniß- 
quelle; dieſe Lafen fie in ihrer irifchen Landesſprache; ihre 
Lehrer erflärten- fie nicht blos den Landesfindern, fon- 
dern auch Fremden aus den benachbarten Völkern, die in 
Menge zuihnen famen b). 


a) Bis auf die Eroberung von Heinrich II. verwarfen die Srländer die 
Autorität des Papftes, folgtendem Ritus der griechifchen Kirche und 
erkannten nur den Erzbifchof von Armagh als ————— Oberhaupt. 

b) Toland. p. 19. 
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2. Die Taufe ward bei ihnen, wie überall in der 
alten Kirche, durch Untertauchung verrichtet, und ohne 
Salbung mit dem Ehrisma, mithin ohne Eonftrmation Des 
Täuflings. Ehemals war e8 nicht einmal der Priefter, der 
die heilige Handlung verrichtete, fondern der Bater, oder 
wer fonft, tauchte das Kind, fobald e8 geboren war, Dreis 
mal unter. Waren die Eltern aber reich, fo nahm man 
anftatt Waſſer Mild; dazu. Toland bezweifelt Diefes zwar, 
aber da Joh. Brompton e8 in feiner Chronif erzählt, fehe 
ich nicht ein, warum dieſes nicht eben fo vielen Glauben 
verdient, ale was er fonft berichtet. Die Milch konnte ja 
das Symbol des erften Kinderunterrichts ſeyn! 

3. Das Abendmahl ward unter beiderlei Geftalten 
genoſſen, als eine dankbare Gedächtnißmahlzeit, und als 
. ein Zeichen ihrer brüderlichen Eintracht. Bon Trausſub⸗ 

ftantiation wußten fie nichts; Sohannes GScotus beftritt 
diefe. Es war Daher auch von Feiner Elevation des Bro⸗ 
des in der Meſſe die Rede. | 

4. Sie verwarfen die Ohrenbeichte, und befannten 
Gott allein ihre Sünden, in der Ueberzeugung, daß er als 
lein fie vergeben könne; daher auch die priefterliche Abs 
folution in ihren Augen feinen Werth hatte. 

5. Weit entfernt zu behaupten, daß Semand mehr 
Gutes thun könne, als wozu er verpflichtet fey, thaten fie 
auf alles eigene Verdienft Verzicht, und erwarteten ihr 
Heilnur von der Gnade Gottes durch den lebendigen und 
durch gute Werfewirkffamen Glauben an Chriſtus. 

6. Sie riefen feinen VBerfisrbenen an, beteten aud) 
nicht für ihn, und hielten folglich fein Todtenamt, wozu 
fie erſt 1171. durch das Eoncilium zu Safhel gezwungen 
wurden. Folglich hatten fie auch feine Heiligen im römis 
fhen Sinne, und ihre Heiligen wurden von feinem Papfte 
fanonifirt. Die beiden erften in Rom heiliggefprochenen 
waren Malachiad, Erzbifchof von Armagh, im XI Jahrh. 
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und Laurentius O⸗Toole, Erzbifchof von Dublin Gur Zeit 
der Eroberung Irlands Durch Heinrich IL). 

7. Vom Fegefener hatten fie keinen Begriff vor ber 
Eroberung. | 

8 Die Ehe ward vor den Obrigfeiten gefchloffen, 
ohne priefterliche Einfegnung,, eine Spur des hohen Al 
terthums diefer Kirche, da bereits Tertullian Diefe Copu⸗ 
lation kennt. Erft das Eoneilium zu Caſhel führte diefe 
bei ihnen ein. Die römifchen Ehenerbote waren ihnen 
fremd. Die Ehe mit des Bruders Wittwe war erlaubt, 
wenngleich die Römer fie für Blutfchande ausgaben. Auch 
. bie Prieſterehe war bei ihnen herfömmlid,. Der Sohn 
folgte dem Vater oft in demfelben priefterlichen Amte So⸗ 
gar bei den Erzbifchöfen fand die Ehe Statt, und von dem 
Erzbifchofe von Armagh wird erzählt, daß ihrer 8 in 15 
Generationen auf einander gefolgt find a). 

9, Ihr Sottesdienft war höchft einfach, Feine Chöre 
und fanonifche Stunden, welche Malachias erſt einführte, 
fein Näuchern, Fein Kergenlicht bei Tage. 

10. Shre Liturgie war überhaupt von der rämifchen 
verfchieden, und flimmte mehr mit der alten gallicanis 
ſchen überein. Sie feierten Oftern nach der Sitte der 
Duartadecimaner vom 14-20 — ein Beweis, Daß bie bri- 


a) Beifpiele der Priefterehe im Mittelalter: Noch im Iten Jahrhun⸗ 
dert lebten die fchweizerifhen Bifchöfe und Pfarrer in ber Ehe. 
Die Gattin des Biſchofs Pafchalis von Chur wird in ben Urkun⸗ 
den Episcope und Antistita Curiensis genannt. Vergl. Meyer 
von Knonau, Handb. ber Geſch. der ſchweiz. Eidgenoſſenſch. 
Th. I. Zürich 1824. In Baiern waren noch um das 3. 1070 bie 
Pfarrer auf dem Lande und die Übrigen felbftfländigen Weltgeifts 
lien, darunter felbft einige Bifhöfe, größtentheilsverheirathete 
Männer. Die Srauen hießen Uxores Presbyterorum, Presby- 
terae, Presbyterissae. Monum. Boic. VII. p. 40. 42. Oeffele 
Scriptor. Rer. Boicar. II. p. 28.29. Eiſenſchmid Unterfchieb ber 


— kathol. und der evangel. proteſtant. Kirche. Leipzig 1828. 
S. 276. 


— 


— — 
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tifche Kirche aus dem Orient flammte, aber auch ein Haupts 
grund der Unzufriedenheit der Römer mit ihneh a). 

11. Sie hatten Mönche, Die ſich von Der Arbeit ihrer 
Hände ernährten b). Viele unter Diefen waren Durch ihre 
Gelehrſamkeit Die Lehrer des feften Landes, und Das Licht 
des Chriftenthums ward durch diefe in Schottland und 
England, in Burgund, der Schweiz, und Deutfchland aus⸗ 
gebreitet. Auch den Norden befuchten fie: es ift nur lei⸗ 
‘ der nicht möglich, ihr Verdienſt um bie Stiftung der Kirche 
in unferen Ländern, aus Mangel an genauen Nachrichten, 
recht,zu würdigen. Die Mönche lebten mäßig, aber faftes 
ten eigentlich nicht. Sie pflegten, befonderd am Mittwoch 
und Freitag fpät, ungefähr um 3 Uhr Nachmittags, zu 
effen, und hielten gewöhnlich des Tags nur Eine Mahlzeit. 

12. Die Kirche war beiihnen Die Gemeinde der Gläu⸗ 
bigen in der ganzen Welt, wie verfchieden fie auch in Diss 
ciplin und Art des Gottesdienftes feyn mochten. Die Ober⸗ 
herrfchaft Des Bifchofs von Rom erfannten fie nicht an. 
Den Bifchof von Armagh ehrten fie vorzüglich, aus Vers 
ehrung gegen den Sig bes heil, Patrik. Aber erft im J. 
1151 befamen fie durch römifchen Einfluß vier Erzbifchöfe. 

13. Die Anzahl ihrer Bifchöfe war fehr groß; der h. 
Bernhard tadelte fie ſchon deßwegen. Faſt jede Kirche, 

fagt er, babe ihren Biſchof ). Patrik fol dem Nennius 
zufolge 365 Kirchen gegründet, und zu dieſen 365 Bijchöfe 


/ 


a) Abweichende Feier der Oftern von den Quartabecimanern beiden 
irriſchen Ehriften. Stäudlin I. 116. 117. . 
b) Shre Zonfur von der römifchen verfchieden. Gratian II, p. 437. 

Stäudlin I. 74 Gottesdienſt in der Landesfprache Cin engl.) 

bis zur Synode zu Halfield 680. Stäublin I. 78. 

c) Auch waren bie Bifhöfe nicht immer für einen Ort ordinirt. Das 
war auch im Norden der Kal in den früheften Zeiten. Solche 
Biſchöfe hießen Regionarii. Gratian II. p. 494. Erempel: B. Ru- 
pert”) ibid. Amandus. 418, 
*) Selbft Bonifaz war anfangs Bifchof ohne Sie. Sqmidt Bei⸗ 

träge zur K. G. p. 40. 
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und mehr ale 3000 Presbyter geweihet haben. Diefeg 
mißftel natürlicherweif e den Römern in einem hohen Grade, 
Denn es ift Klar, daß diefe Bifchöfe Pfarrer waren. Dazu 
fam aber noch ein anderer Umjtand, Der die Unzufriebens 
heit noch mehr fleigern mußte. 
14. Diefe Kirche hatte nemlich Feine bifchöfliche Succef- 
fion ; Presbyter ordinirten Die Bifchöfe.. Das Klofter aufder 
Inſel Hy, Y⸗Colmkill oder Sona, welches eine der berühm⸗ 


teſten Pflanzfchulen der irifchen Kirche war, und befonders 


Schottland mit ‚Geiftlichen verfah, war im Beſitze dieſes 
Rechts. Unſer Gewährsmann ift Beda, ein gleichzeitiger 
wohlunterrichteter Zeuge, deſſen Worte außerdem fo Deuts 
lic, find, daß fie Feiner Erklärung bedürfen, fo fehr. man 
fih auch Mühe gegeben hat, fie in einem andern Sinne 
zu deuten. Es ift von Mönche Aidan Die Rede, den feine 
Mitbrüder zum Mifftonswerfe geſchickt fanden, und deß⸗ 
halb an ihren Freund, den König Oswald von Northums 
berland, ſchickten, da heißt es a): einer, den Hektor Boe⸗ 
thing Corman nennt, fey,arı die Northumbrier gefchidkt 
worden, aber feiner firengen Sitten wegen ihnen nicht 
angenehm gewefen, und nach Hy zurüdgefehrt. Redierit, 
fagt Beda, inpatriam et in conventuseniorumretulerit, quia 
nil prodesse docendo genti, ad quam missus erat, potuisset. 
At illi, ut perhibent, tractatum magnum in concilio, quid es- 
set agendum, habere coeperunt, desiderantes quidem genti, 
quam petebant, salutem esse, sed de non recepto quem mi- 
serant praedicatore dolentes. Tune ait Aidanus, nam et ipse 
concilio intererat, ad eum de quo agebatur sacerdotem: Vi- 
detur mihi, frater, quia durior iusto indoctis auditoribus 
fuisti, et. non eis iuxta apostolicam disciplinam : primo lac 
doctrinae mollioris porrexisti, donec paulatim enutriti verbo 
Dei ad capienda perfectiora et ad facienda sublimiora Dei 
praecepta’sufficerent. Quo audito omnium qui consederant 


a) Jamieſon. 54, 
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ad ipsum ora et oculi conversi, diligenter quid diceret dis- 
cutiebant, et ipsum esse dignum episcopatu, ipsum ad eru- 
diendos incredulos et indoctos mitti debere decernunt; qui 
gratia discretionis, quae virtutum mater est, ante omnia pro- 
batur imbutus: sicque illum ordinantes ad praedicandum 
miserunt a), Es find alfo Die Seniores d. h. Die Presbyteri 
im Soncilium, im gemeinfchaftlichen Rathe, verfammelt, 
die den Aidan zum Bifchof ordiniren. Daß Bifchöfe Diefer 
Perfammlung beigewohnt und Die Ordination verrichtet 
haben, wie die Anhänger des Episkopalſyſtems behaupten, 
erwähnt Beda mit feinem Worte, Er fagt auch in demfelben 
Gapitel ausdrücdlich: Ab hac ergo insula, ab horum colle- 
gio monachorum, ad provinciam Anglorum instituendam, in 
Christo missus est Aidanus, accepto gradu episcopatus, quo 
tempore eidem monasterio Segenius abbas et presbyter prae- 
fuit. Und damit man nicht glaube, Beda habe ohne ges 
hörige Sachkenntniß oder nachläſſig gefchrieben, braucht 
man nur zu erwägen, was er im vierten Gapitel Deffelben 
Buches, wo von dem Klofter auf der Infel Hy die Rede 
ift, fagt: Habere autem solet ipsa insula reetorem semper 
abbatem presbyterum, cuius iuri et omnis provincia et ipsi 
etiam episcopi ordine inusitato debeant esse subiecti, iuxta 
exemplum primi' doctoris illius, qui non episcopus, sed pres- 
byter extitit et monachus. Er findet e& ungewöhnlich, daß 
dem Abte von. HH, der Fein Bifchof, fondern nur ein Pres⸗ 
byter und ein Mönch fey, Bifchöfe untergeordnet feyen, 
wovon in der Folge die Rede feyn wird, Waren nun aber 
die Aebte felbft nur Presbyteri, Seniores oder Maiores 
natu, wie Beda fie nennt, fo Fonnten die Mönche doch 
feine höhere Würde haben: . und Die Presbyter von Hy 
ordinirten folglich Bifchöfe, welche fie ausfandten, um den 
Heiden das Evangelium zu predigen, und Beda, der im 
Schooße der römifchen Kirche Iebte, und der fehr wohl 


—* 


a) Beda H. X. III. c. 5. 
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wußte, was für einen Unterſchied dieſe zwifchen Bifchöfen 
und Presbytern machte, trägt Doch Fein Bedenken, den Air 
dan Episcopus und Pontifex zu nennen! Auch ift Aidan nicht 
der einzige, von beffen Ordination Beda auf diefe Weife 
fpricht, Sein Nachfolger war Finanz; von Diefem heißt es 
c. 25. Interea Aidano de hac vita sublato Finan pro illo 
gradum episcopatus a Scotis (den Mönchen) ordinatus et 
missus acceperat. Auch von einem Bifchofe von Mercia, 
Trumhere, de natione quidem Anglorum , sed doctus et or- 
dinatus a Scotis, ift c. 24 die Rede: und von Finan felbft 
wird gefagt, er habe Diuman zum Bifchofe von Mibdtefer 
und Mercia ordinirt (c. 21). Nach feinem Tode ward Col⸗ 
man Bifchof, missus a Scotia d. i. von Hy Scotorum insule 
sc monasterio (c. 17), und ald diefer in fein Baterland zus 
rüdffehrte, ward Tuda Bifchof der Northumbrier, qui erat 
‘apud Scotos austrinos eruditus atque ordinatus episcopus 
(c. 36). Daffelbe fagt Beda auch Eap. 21. von Geollach, 
Diuma’d Rachfolger. Es erhellt aljo hieraus, daß nicht nur 
die Presbyter auf der Infel Hy Biſchöfe geweiht, fondern 
auch daß diefe Bifchöfe, wie von Finan ausdrüdlich ger 
fagt wird, wieder ordinirt haben, und Beda's Worte find 
fo deutlich, daß fie Feine andere Erklärung zulaffen 3. So 
war es im fechften, fo auch, wie Beda in der aus Dem vier, 
ten Sapitel angeführten Stelle bezeugt, noch im fiebenten 
Jahrhundert und ed fannı nady allem diefen nicht irre machen, 
wenn der Abt von Jona b), fo wie die von Derry und 
Dunfeld, oft Bifchof genannt wird, ja Golumba, Abt von 
Jona, noch in der Mitte des XIL Jahrh. Erzbifchof von 
Schottland heißt 9. Bifchof und Abt fcheinen gleichbebens 
tende Namen geweſen zu feynd), nicht bloß auf der In⸗ 





a) Voigt de Presbytero legitimo ordinationis ministro. 
.b) Zamiefon. 82, 83. 356. ZZ 
e) Jamieſon. p. 51. 
d) Ibid. 836. 

\ 
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fel Hy, fondern auch in Irland, woher St. Solumba, der 
Stifter des Klofterg, Fam, und woher er ohne Zweifel alle 
feine firchlichen Einrichtungen entlehnt hat. . 

Aber, was war Die Urfache einer von der Obfervanz 
der Kirche jo ganz abweichenden Sitte? Sc fann hierauf 
nichts anders antworten; als daß fie im hohen chriftlichen 
Alterthume zu fuchen ift. Die fchottifche und irifche Kirche 
ftammt ja nicht von der römifchen, fondern von der mors 
genländifchen Kirche ab. Tertullian und Drigenes ken⸗ 
nen fchon Chriften in Britannien. Was alfo in jenen früs 
bern Sahrhunderten im. Driente wo nicht herkömmlich fo 
Doch nicht ungewöhnlich war, Fonnte auch in Britannien 
Statt finden, zumal da im füdlichen Frankreich 3. 3. in 
Marfeille, Lyon und Bienne bie Kirchen griechifrhen Urs 
fprungs waren. 

Daß aber in den früheften Zeiten Bifchöfe nicht im⸗ 
mer von Bifchöfen ordinirt wurden, beweift das Beifpiel 
der älteren Bifchöfe von Alerandria. Bis auf den Heras 
Has und Dionyſius war der Bifchof von Alerandria der 
einzige Bifchof in Aegypten, und warb von ben Presby⸗ 
tern jener Hauptitadt gewählt und eingeführt 3. Es mar 
ren ihrer zwölfe, wie Eutychius, Patriarch von Alerandrien, 
im 5. 933 erzählt, die Einen unter ſich wählten und ordis 
nirten b). Bon der Einweihung durch Bifchöfe ift hier 
gar nicht Die Rede. Woher follten Diefe and) genommen 
worden feyn, wenn der alerandrinifche der einzige in Ae⸗ 
gypten war? Auch bezeugt Hieronymus an.einem andern 
Drte c), daß Bifchöfe und Preshyter in der Alteften Kirche 
einerlei gewefen. Allmählich fey aber, um Streitigfeiten 
vorzubeugen, alle Sorge Einem übertragen worden. So 
wie alfo, fagt er, die Presbyter wiffen, daß fie nach dem 


a) Hieron. Ep. ad Evangel. 101. (85). 
b) Eutych. Orig. Eccles. Alexandr, ed. Seldeni Lond. 1641 p. 81. 
c) In Ep. ad Tit. c, 1. 
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kirchlichen — dem, der ihnen vorgeſetzt iſt, unter⸗ 
worfen find, fo mußten auch die Bifchöfe wiſſen, daß ſie 
mehr Fraft der Gewohnheit. als nach der Anordnung des 
Herrn vor den Presbytern einen Vorzug haben. In dem⸗ 
felben Sinne fchreibt audy Hilarius, Biſchof von Poitiers a): 
Ein jeder Bifchof ift ein Presbyter, Doch ift nicht jeder . 
Presbyter Bifchof, Denn Der Bifchof ift der erſte unter den 
Presbytern. "Und an der erften.bereitö angeführten Stelle 
fagt Hieronymus: mas thut der Bifchof, wasnicht auch der 
Presbyter thue, Ordinationen ausgenommen? daffelbe, 
was auch Chryſoſtomus lehrt 4). Nur durch Die Ordination, 
die fie felbft empfangen‘, ſeyen fie mehr ale die Presbyter. 
Ordinationen aber felbft zu verrichten, war in der äls 
teften Kirche nicht Das ausfchließende Recht ber Biſchoͤfe. 
Die Presbyter nahmen in der afrifanifchen Kirche an der 
Ordination anderer Presbyter Durch Auflegung der Hände 
Theile). Das Coneilium zu Ancyra (318) geftattete den 
Chorbifchöfen und Presbytern der Städte Presbyter und 
Diakonen zu ordiniren, wenn fie nur die Erlanbniß des Bi- 
ſchofs erhalten hatten. Auch der Papft Leo Der Große er- 
laubte, daß Ordinatiogen, die von Geiftlichen, Die fich fälſch⸗ 
lich für Bifchöfe ausgegeben ‚- verrichtet wären, für gültig 
angefehen wurden, wenn bie Ordination nach Dem Urtheile 
und mit der. Genehmigung des Bifchofs gefchehen ſey D. 
Dieß war auch fonft in der Kirche nicht unerhört. Sonſt 
würde ja der B. Johannes von Egabra in Spanien, ba 
er felbft durch; Krankheit verhindert ward, einem Presby⸗ 
ter. nicht das Recht verliehen haben, zu ordiniren: Daß 


a) In 1, ad Timoth. c. 8, — 

b) Homil. XI. in 1. Timoth. III. 8. 

c) Bingham. I. 89. 

d) Gratian Decret. I. Dist. -62,-c.'1. Nulla ratio sinit. Decret. II. 


:G.-33 Q. I. c. 40, Si qui cleriei, Iustell. Tom. 1. f. 288. cf. 
tamen Bingh. I, 91. 92. 
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das Concilium zu Sevilla (im 7. Sahrh.) dieſe Erlaubniß 
caffirte, thut weiter nichts zur Sache. Es kommt ‚nur 
Darauf au, ein Erempel folcher Ordinationen anzuführem. 
Auch in der afrifanifchen Kirche finden wir foldye Beis 
fpiele. Cyprian Hagt, daß Novatus, welcher Presbyter 
war, den Feliciffimus in Carthago ohne fein Vorwiſſen 
oder feine Erlaubniß zum Diafonus werorbnet habe a), 
und Auguftinus befchwert ſich noch im fünften Jahrhun⸗ 
bert über Die Anmaßung von zweien Presbytern, die eir 
nen Subdiafonus ordinirt hätten; wierwohl Dieß Verges 
hen. nicht fo groß war, da die Subdiakoni in der alten, 
wie noch heut zu Tage in der griechifchen Kirche, zu den 
unteren Geiftlichen gehörten, und. auch noch in unferen 


Zeiten einzelne Aebte in der Fatholifchen Kicche Das Recht 


haben, ad minores zu ordiniren. 

Unter diefen Umftänden ift e8 allerdings fehr- auffals 
lend, daß die Päpfte und Die ihnen fo fehr ergebene Geiſt⸗ 
‚lichkeit ſowohl in Frankreich, ale in England, die Doch 
fo viel an den Einrichtungen der irifchen. und. fchottifchen 
Kirche zu tadeln fand, diefes Umſtandes nicht ausdrück⸗ 
lich erwähnen, obgleich fie auch in der Ordination der 
Bifchöfe Abweichungen von der hergebracdhten Sitte ‚bes 


merken. Da Hagt denn Lanfrauk, . Erzbifchuf von -Eans ! 


terbury, dem irländifchen Könige Terdelvak, daß die 
Bifchöfe nur von Einem Biſchofe geweihet werden, eine 
" Klage, die Anfelm von Canterbury an den König Murchars 
dadı wiederholt. Auch fonft ift. von Unordnungen, d. h. 
Widerfprüchen gegen die römifhe Obfeswanz, bei Biſchofs⸗ 
weihen die Rede; fo auch von diversis et schismatiois or- 
dinibus, quibus 'Hibernia pene tota delusa est. Aber auf 
einen in den Augen des katholiſchen Klerus fo wichtigen 
Gegenſtand, wie Die ununterbrochene bifchöfliche Succeſ⸗ 
fion ift, finde ich nirgends Rückſicht sm ‚und a 


a) Ep. 52. (al. 49) p. 92. Fell. J 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 43 
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iſt es Beda, ein im Mittelalter viel geleſener Schriftſtel⸗ 
er, der fo Deutlich Davon ſpricht! Allerdings wäre es 
möglich, daß die Sache im Laufe der Sahrhunberte, bie 
ind elfte oder zwölfte in Vergeſſenheit gerathen wäre. 
MWahrfcheinlicher ift e8 mir indeß, Daß man römischer Seite 
ven Schaden für den Augendlid für unheilbar gehalten, 
and durch Berwerfung der von und an irifchen und fchots 
tifchen Bifchöfen verrichteten Ordinationen Die ohnehin 
fihon: große Erbitterung nicht habe aufs Aeußerſte beins 
gen wollen, zugleich aber gehofft habe, durch Die Vereinis 
gung allmählich eine kanoniſche Succeffion zu Wege zu 
bringen. Welches denn auch wirklich gefchehen ſeyn mag, 
falls nicht hin und wieder unrichtig geweihte Bifihöfe Or⸗ 
Dimationen verrichtet haben, durch welche ihre Succeffion 
neben der fogenannten kanoniſchen fortbeftanden hat, und 
bis auf: den Heutigen Tag fortbefleht.. Eine Sache, Die 
freilich. nicht erweislich ift: eben fo wenig als die kanoni⸗ 
ſche Succeffion der Bifchöfe in der Fatholifchen und in eis 
nigen protefbantischen Kirchen, inbem num irgendwo ein 
iug. gemangelt haben mag, um bie ganze Reihe zu une 
terbredyen, und e8 fich bei dem Mangel an in ſolches Detail 
gehenden Urkunden unmöglich beweifen, ja nicht einmal’ 
mwahrfcheinlich machen läßt, daß dieſes in 16 bis 17 Jahr⸗ 
hunderten niemals der Fall gewefen ſeyn könne. Daffelbe 
iſt gewiß auch der Fall in Schottland und Nordengland 
geweſen, bie ihre Bifchöfe wenigftend geranme.Zeit aus 
dem Klofter der Inſel Jona erhielten, durch welche Die 
Ordination fortgeaflanzt wurde, und fchmerlich ward bei 
der Unterwerfung Der norbbritifchen und fchottifchen Kir⸗ 
the: unter ben römiſchen Stahl au die Ungleichheit der 
Succeſſion gedacht, oder, wenn man auch an biejelbe 
Dachte, weitere Rückſicht darauf genommen, wodurch ja 
das Bereinigungswerf hätte fehr bedeutend erfchwert wer» 
den müffen! 

Und wie war e8 denn in Deutſchland? Die große 
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Menge von Riffionären, die im ftebenten und achten Jahr⸗ 
hunderte die germanifchen Stämme beſuchten, waren ja 
aus Irland, vielleicht and) aus Schottland und Nord⸗ 
england gelommen. Die meiften waren gewiß Briefter, 
einige von ihnen Biſchöfe. Woher hatten diefe ihre Wei- 
he? Zwar wird es bei den meilten fehr ſchwer, wo nicht 
unmöglich ſeyn, Diefe Frage zu unterfuchen. Bon mehr 
teren, 3. B. von Bonifacius, Dem Apoſtel Deutſchlands, 
wiffen wir es auch, Daß er in Rom geweiht ward. Bon 
andern ift der Ort ihrer Ordination unbefannt Bon 
Suidbert aber, dem Gehlllfen Willebrords, der felbft in 
Rom zum Bifchofe geweiht worden, wiffen wir, daß ihn 
Wilfried, Bifchof von Mercia, einweihte. Daffelbe war 
wahrfcheinlich auch der Fall mit dem Bifchofe Virgilius 
von Salzburg, der in England gebildet war, und den 
ärgerlichen Streit mit Bonifacius über die Gegenfüßler 
hatte. Die Urfache der Mißverhältniffe Tag aber haupt- 
ſächlich in den verſchiedenen Schulen, aüs welchen beide 
Lehrer hervorgegangen waren a). Haben nun in Deutfih- 
land, das erft Durch Bonifaz ein Regnum obedientiae ward, 
Bifchöfe von irifcher Ordination Die Weihen fortgepflangt, 
wie läßt fich dann Die fanonifche Succeffton in Der deutſch⸗ 
tatholifchen Kirche beweifen? Was mich betrifft, fo halte 


a) Virgilins von Salzburg war einer der Nachkommen jener ſchot⸗ 
tifhen Evangeliften, welche unabhängig, frei von- Rom, das 
Evangelium in ber öftlihen Schweiz und in einem beträchtlichen 
Theile von Deutfchland lehrten, und in manchen Dingen, bis 
nad Carls des Großen Zeit hinab, Dppofition gegen die roͤmiſch⸗ 
päpftlihe Parthei und befonbers aud) gegen den Bonifaz, ‚der 
aus der papſtlich angelfähfifhen Kirche hervorging, machten, 
Diefe Parthei mochte es wohl feyn, die entfcheidenden Einfluß . 
auf den Beſchluß des Frankfurter und parifer Concils Über die 
‚Bilder hatte, Bgl. Schuler inder Recenf. von Paulus Sophroni: 
zon, Sabrg. 1826. VII. Die. Gegenfüßler, in SUN. neues 
ſten theolon. Annalen. Zuni 1828. ©, 469, 

43 * 
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ich dieſe überall für ganz unerweislich, und geſtehe auch 
gern, daß die däniſche Kirche ſeit der Reformation nicht 
mehr im Beſitze derſelben iſt, wenn ſie je erweislich wäre. 
Sch betrachte dieſe Sache blos ans Dem hiſtoriſchen Stand⸗ 
puncte, und benuße dieſe Gelegenheit nur, um Gelehrte, 
die mit der Specialgefchichte Der älteiten deutſchen Kir- 
chen befannter find, als ich, darauf aufmerkffam zu mas 
chen und zu Unterfuchungen über dieſen Gegenſtand, Des 
ren Refultate jedoch fehr. ungewiß feyn werden, zu vers 
anlaſſen. BVielleicht Fönnten fie dazu dienen, bie.Urtheile, 
Die über Die proteftantifchen Ordinationen in der fatholie 
ſchen Kirche gefällt werden, umzuſtimmen, wenigftend zu 
mildern — " 


Bierter Abſchnitt. 
Verbindungen der iriſchen Kirche mit andern. Ländern, 


1. Als in Gallien bereits alte Kirchen beitanden, und 
das Kirchenwefen nach dem Beifpiele der übrigen Chri⸗ 
ftenheit völlig eingerichtet war, waren Die Gegenden, 
welche jebt die Niederlande heißen, Deutfchland und 
der ganze Norden theils noch ganz heidnifch, theild auch 
nur fparfam von chriftlichen Gemeinden bewohnt. Der 
Belehrungseifer war aber nicht blos in Gallien, fondern 
auch in Britannien lebhaft. Die Angeln fandten eine 
Menge, von Miffionären zu ihren Stamm- und Spradj- 
genoflen auf dem feften Lande, die ins Innere von Deutſch⸗ 
land und bis an die Elbe vordrangen, und zu Diefen ges 
fellten fich Schotten und Irländer, wiewohl dieſe Die 
Spradje erft lernen mußten, die den in Britannien woh⸗ 
nenden Angelſachſen atgeboren war. In Gallien war 
für fie nichts zu befehren, e8 wäre denn, Daß zu Earl 
Martells und Pipins Zeiten noch Heiden unter ben Nach⸗ 


. 


N 
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fommen der eigentlichen Gallier gewefen wären. Sie 
famen aber Doch häufig über's Meer, theild der kirchli- 
chen Gemeinfchaft wegen, die zwifchen beiden Ländern 
Statt fand, und befonders in den Klöftern unterhalten 
worden zu feyn fcheint, theils vielleicht audy) der Studien 
halber; und fo wie der fchottifche und irifche Bifchof und 
Priefter, an Feine Grenzen von Stift und Pfarrei gebun- 
den, in feinem Baterlande überall umherreifete, und wo 
ſich Gelegenheit fand, geiftlichen Verrichtungen oblag, 
fo erlaubte er fich auch jenfeits Des Canals daffelbe Ver⸗ 
fahren zur großen Unzufriedenheit des gallifchen, an ge: 
nauere Ordnung gebundenen, Klerus. Wir haben hier- 
über aus dem VII. und IX. Sahrhundert einige zwar fpar- 
fame Nachrichten, die aber doch ein ziemliches Licht über 
die Sache gewähren. So findet ſich in den Acten eines 
unter K. Pipin zu Verneuil in Frankreich 755 gehaltenen 
Concils Nachricht von umherftreifenden Bifchöfen ohne 
. Didcefen, vom denen man nicht wiffe, von wem fie zu 
Bifchöfen ordinirt worden feyen 9). Daß diefe Bifchöfe- 
aber Schotten oder Srländer waren, wird ans einem 
fpäteren Concilio Cabilonensi (zu Chalons) vom J. 813 
unter der Regierung Karls des Großen deutlich, wo Dies 
fe, die fich für Bifchöfe ausgäben, Schotten genannt wer⸗ 
den, und von ihren Ordindtionen gefagt wird, fie ſeyen 
fimonifch , ohne Zweifel, weil fie mit ihnen ein Gewerbe 
trieben b), 

2. Häufiger Finden wir diefe englifchen, fchottifchen 
und irifchen Mifftonäre in den Niederlanden, in Deutjch- 
land und in der Schweiz. Dort fand ihr Miffionseifer 


a) Cap. 43. Binii Conc. V, 519. Labbei VII, 1281. Harduin 
III. p. 1993, am beften abgebrudt in Baluzii Capitular. Reg. 
Francor. I, 167. 

b) Binii Concil. VI, 221. Can. 48. Labbeus VI, 1668; es heißt 
von ihnen: qui se dicunt Episcopos &sse, 





758 : Münter 


Befchäftigung im Ueberfluß, ihr Durft nadı dem Märtys 
rerthum häufig Befriedigung, und ihre Arbeiten wurden 
mit reichlichem Erfolge gekrönt, und wurden der Grund 
sur niederländifchen und zum Theil der deutfchen Kirche, 
Zu Diefen gehörte der heilige Kilian, der Stifter der 
Kirche zu Würzburg. Es iſt gleichgültig, ob er ein 
Schotte oder ein Irländer geweſen. Zu einer von beiden 
Nationen gehörte er aber. Wo er zum Bifchof geweiht: 
worden, wiſſen wir nicht; wahrfcheinlich aber in feinem 
Baterlande, wo ed Sitte war, viele Bifchöfe zur Pres 
digt, fowohl daheim, als and, in Gallien, Belgien und 
Deutfchland zu weihen, won denen vielleicht Fein einziger 
in Rom ordinirt wurde. Doch enthält ein Eoder Die Nach⸗ 
richt: er fey nach Rom gegangen, um fich, ehe er fein 
Amt anträte, als Bifchof beftätigen zu laffen a)y. Aych 
Birgilins, Bifchof von Salzburg, der in feinem Baterlans 
de zum Bifchofe geweihte b) Klemens c) und Sams 
fon d waren Schotten und Irländer. Ihre Streitigfeis 
ten mit Bonifacius, Dem erften Erzbifchofe von Mainz, dem 
zweiten von Utrecht, find befannt. Ihre höhere wifs 
fenfchaftliche Bildung, die fie in den Klöftern ihres Bas 
terlandes erhalten hatten, ward ihnen als Keßerei anges 
rechnet; felbft Bonifaz, wiewohl ein Britte, ftand, was 
wiffenfchaftliche und religiöfe Aufflärung betrifft, tief uns 
ter ihnen. . Ihr Hauptverbrechen war aber das, daß fie 
den Papft nicht anerkennen, die Priefterehe nicht verbams 
men, Seelenmefjen und andere neu aufgekommene Kir- 





a) Ioh. Baptistae Solerii Worte in feiner Lebensbefchreibung des 
heiligen Kilian in den Act. Sauctor. Degg Chorögr. v. Würz: 
burg. Vorrede p. XI. XU. 


b) Wald). 36. 
c) Ueber Siemens ift noch nachzufehen Samiefon 236 — 238. 
d) Sfinner, I, 234. a 
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chengebräuche nicht billigen wollten z). Weniger fehlers 
frei war mohl Adalbert, ein Zranzofe, der fidy zum Bis 
ſchofe ohne beftimmte Diöcefe hatte weihen laſſen und von 
Bonifaz abgefeßt wurde; denn er gebraudite Volkstäu⸗ 
fhung, um feine Zwede zu erreichen. Aud) Columban, 
ber Stifter mehrerer Klöfter in Gallien, Stalien und in 
ber Schweiz b), war aud der Prpvinz Leinfter, und in 
ben Grundfäßen der fchpttifch - irifchen Kirche gebildet c). 
Gallus war fein Landemann Hd. Und wäre nicht der 
Einfluß Roms auf Deutfchland ſchon damals fo groß 
gewefen, hätte nicht Bonifazius fi) fo lebhaft für Pie 
Oberherrfchaft des römifchen Stuhls erflärt und fie auf 
alle mögliche Weife zu behaupten gefucht, fo wäre viels 
leicht die Deutfche Kirche beftändig eine unabhängige Kirs 
che geblieben, und bie helleren Einfichten der fchottifchen 
und irifchen Miffionäre hätten vielleicht fotiefe Wurzeln 
geſchlagen, daß Rom nicht allein Nichts in Deutfchland 
hätte ausrichten können, fondern daß auch die fränkifche 
Kirche ihre Freiheit behauptet hätte, und daß Die Dierars 
hie nie zu der Höhe geftiegen wäre, welche fie in Der 
Kolge erreichte! Zu biefer Betrachtung füge ich nur noch 
eine Bemerfang hinzu. Mehrere dieſer irifchen Glau⸗ 
bensboten waren in ihrem Baterlande zu Episcapis regio- 
narüis, ohne feſte Site, geweihet worden. Wie es fich 
im Fatholifchen Sinne mit der Weihe Diefer Bifchöfe ver⸗ 
hielt, wie die eifrig Fathofifch Gefinnten fie beurtheilten, 
ift ſchon gezeigt. worden. Haben dieſe Bifchöfe in Deutfch- 


a) Mosheim H. E. p. 314. Wald; Hiftorien der Ketereien. X,3— 
65. Schmidts Beiträge zur Kirchengefch, des Mittelalters, Bo: 
nifazius Leben S. 27 f. Jamieſon 236, 37, Neanber’s Denk⸗ 

wöürbdigteiten III, 264. 

b) Gratian II, 294. 369. Reandere Dentolrdigkeiten III, 200. 

c) Ibid. 297. 

d) Ibid. 850. 372. NReander’s Denkwürdigkeiten IH, 281. 
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Land feine anderen ordinirt? und ift dieſes der Fall ges 
wefen, welches ich freilich aus Mangel an einer zur Uns 
terfuchung Diefer Frage ind Speciellfte gehenden Kennt⸗ 
niß nicht beantworten fann, was fich vielleicht auch nicht 
mehr beantworten laßt, welche Bürgfchaft haben denn 
die jetzigen Bifchöfe der deutfch-Fatholifchen Kirche ne 
ihre ununterbrochene apoftolifche Succeffion? ; 
3. Die Infel Jona, eine Der Hebriden, war F 
heiligen Columban von Brudi (Brutus), Könige der Picten, 
ums J. 563 geſchenkt, und in dieſem von ihm und feinen 
Gefährten in Befig genommen worden. Bald nachher 
fcheint der Heilige am Hofe dieſes Königs mit dem Fürs 
ften der Orkaden Belanntfchaft gemacht, und von diefem 
für Sormac, einen feiner Schüler und einige von deſſen 
Gefährten, die einen einfamen Aufenthaltsort fuchten, 
das Verfprechen erhalten zu haben, daß fie, falls fie an 
einer feiner Inſeln landeten, Schuß bei ihm finden folls 
ten a). Es ſcheint Diefen auch gelungen zu, feyn, feiten 
Fuß auf denfelben zu faffen, denn die Norweger fanden, 
als fie in der. Folge dieſe Inſeln eroberten, zwei Natios 
nen dort, von denen die eine won ihnen Papa's genannt 
ward, ein Name,. den wir auf Den Island benachbarten 
Ssnfeln wieder finden, und der ohne Zweifel auf Kuldeer 
hindeutet b). Auch wird vom heiligen Servanus erzählt, 
daß er etwas vor 450 das Klofter Kulros, 6 Meilen von 
Stirling, angelegt, und Die Bewohner der Orkaden, Die 
vorher dem Gottesdienfle der Druiden ergeben geweſen 
waren, befehrt haben fol c). Auf den Hebriden ging 
das Bekehrungswerk von Sona aus. Wir haben aber 


a) Jamieſon. 179; 
b) Shendaf. 180. | 
c) Torfaei Orcadech. 2. Suhm Historie af Danmark I. 244. Allein 
Samiefon fegt p. 166 die Stiftung von Cullroß durch den König 
Brudi ums Jahr 700 an! Wie laffen fi) beide Nachrichten 
zufammen veimen ? 
* 
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keine: umfändlichere Nachricht davon, und als die Nors 
weger ımter König Harald Schönhaar dieſe ſchon Tange 
von nordifchen Seeräubern befuchten Inſeln Der norwegi⸗ 
fhen Krone unterwarfen, lebten Ehriften und Heiden auf 
denfelben friedlich mit einander a), Aber die Liebe zur 
Einſamkeit trieb die Kuldeer bald’ an, fich.im fernen nörds 
lihen Dcean nad Wohnungen umzufehen, die von allem 
Berkehr mit den Menfchen getrennt waren. Ein irländis 
fcher Moͤnch, ohne Zweifel von derfelben Gemeinde, Dis 
euil, hat und in einem Büdjlein de mensura orbis terrz- 
rum b) die frühefte Nachricht von der Entdedung von 
Island durch diefe Geiftlichen binterlaffen. Diefer Bers 
faffer lebte im neunten Jahrhundert, und erzählt, daß 
Geiftliche, mithin Sreländer, von Anfang Februars bis 
Anfang Auguſts ſich auf einer der Färder aufgehalten, 
die ftet8 öde gewefen, nun auch aus Furcht vor den nors 
wegiſchen Seeräubern verlaffen wären, und nur von uns 
zählbaren Schaafen und. Seevögeln bewohnt würden. 
Hundert Sahre vor feiner Zeit wären diefe Inſeln aber 
von irländifchen Einftedlern bewohnt worden, die fie nach⸗ 
her verlaffen hätten. Da nun Dicuil 825 fchrieb,, wäre 
das ungeführ 725 gefchehen, eben als Die Norweger zum 
eriten Male Irland feindlich angriffen. Es läßt ſich dann 
auch begreifen, wie die Norweger irländifche Bücher auf 
den Fäardern (wie die norwegifchen Sahrbücher berichten) 
haben finden können. Auch von Thule fpricht Dicuil, 
und kann nadı allen dem, was er von ben Färdern gefagt 
hat, unter Diefem Namen nur Island verfichen. Aus. 


a) Meine. Kirhhengefchichte von Dän, u. Norw. I, 554. 

b) Die editio princeps nach zwei Handſchriften der königl. Bi⸗ 
bliothel zu Paris, von Walkenaer erfchienen in Paris 1807, 
Anmerkungen zu dieſer Schrift hat Letronne gegeben: Recher- 
ches geographiques et critiques, sur le livre de mensura or- 
bis terrae compose en Irlande au commencement du IX 
Siecle, suivies du texte restitud. Paris 1814. 
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feiner Nachricht erhellt, daß Island ben Irländern am 
Schluſſe des achten Sahrhunderts, 30 Sabre ehe er 
fohrieb, mithin ungefähr 795 befannt gewefen ift, wel⸗ 
ches ungeführ 65— 70 Sahre früher ift, als normegifche 
KRachrichten ung berechtigen, Die Entdedung von Island 
durch einen norwegifchen Seeräuber Nadodd anzuneh⸗ 
men; und Diefes Dürfte auch ziemlich genau mit den Nach⸗ 
sichten .iibereinflimmen, welche Die norwegifchen Entdecker 
von Island, als fie zuerft dort landeten,  hinterlaffen 
haben. Da finden wir denn bei Are Frode ®), daß bie 
Norweger Ehriften, die fie Paya?d nannten (man erin⸗ 
nere fich der oben auf den Orkaden erwähnten Papa), vor: 
gefunden, baß diefe aber, weil fie nicht unter den Heiden 
‚ wohnen wollten, dad Land verlaffen hätten, Achnliche 
Nachrichten enthält das Landnamabok b) (yon der Bes 
fißnahme von Island); dieſes fügt noch hinzu, dieſe Chris 
ften wären wahrfcheinlich Irländer gemwefen, denn fie häts 
ten irifche Bücher, Gloden und Bifchofsftäbe hinterlafs 
fen. Sie mußten alfo eilig die Flucht ergriffen haben. 
Diefer- Nachlaß fol aber nicht auf Island felbft, fons 
dern auf zweien an der öftlichen Küfte gelegenen Inſeln 
gefunden feyn, welche Papen und Papili (Pfaffenins 
feln) von den nordifhen Isländern genannt wurden. 
Aber auch auf dem feſten Lande, fogar im Innern hats 
ten fie eine Niederlaffung Kirkinbay, von ber fie ſich 
wahrfcheinlich erft aus Furcht vor ung unbefannten Eins 
gebornen nad) der Seefüfte und den Infeln zurückgezo⸗ 
gen haben. Späterbin nennt ung die isländiſche Kirchens 
gefchichte zwei Srländer als die älteften Einſiedler, die 
fihh nach Island zurüdgezogen haben, Sörund, Ectils 
Sohn, ums Jahr 900, und defien Schweiterfohn Afolf 


a) Schedae cap. 2. 


b) Eanbnamabot p. 23. ©. auch meine Klrchengeſchichte von Dä- 
nemart und Horw. I, 519. 5. 
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Alſtill (optime moratus). Beider nordifche Namen zeigen 
aber an, daß fie, obgleich in Irland geboren, doch von 
nordifchen Familien abftammten 9. Auch nachdem Nors 
weger die ganze Inſel befeßt hatten, hörte die Verbins 
dung mit den irifchen Geiftlichen nicht ganz auf, Der 
Handel, den Geländer und Srländer mit einander trier 
ben, führte auch irifche Priefter nach dDiefer ihnen durch 
leberlieferung werth gewordenen Inſel. Die isländifche 
Hungurvaka, weldye das Leben der fünf erften Bifchöfe 
von Island enthält, ſpricht von Bifchöfen, die aus ans 
deren Gegenden zur Zeit Isleifs, des erften Bifchofs von 
Island, dorthin Famen, weit gelinder waren, als diefer, 
und ſich dadurch Freunde erwarben, mit Denen aber der 
Erzbifchof Adalbert von Hamburg alle Gemeinfchaft vers 
bot, da fie ohne feine Erlaubniß gekommen wären b); 
zu dieſen gehörten wohl drei, welche Are. Frode und 
das Landnamabok als Ermskir (Irländer) nennen, näms 
lich Petrus, Abraham und Stephanus c), und eines 
nach Island gekommenen Biſchofs Sohannes erwähnt 
auch die Hungurvaka ald eines Srländers d. Die Kirs 
he in Kirkiubay war von einem Norweger, Aurlig, den 
Patrik, Bifchof der Hebriden, erzogen hatte, erbaut, und 
dem heiligen Eolumella (Solumba?) geweiht worden; bie 
Rachkommen fielen aber vom Ghriftenthum ab, und bes 
hielten nur die Verehrung dieſes Heiligen bei. Diefes 


a) Finni lohannei Historia Ecclesiastica Islandiae IV. p. 19 
u 20. 

b) Hungurvaka s. historia primorum quinque Skalholtensium in 
Islandia Episcoporum etc. Hafn. 1775. p. 18 — 30. 

c) Are Frode c. 8. Landnamabok p. 895. Finni Iohann. H. E. 
Island. I. p. 89. — Die Ermskir des Landnamabol’s ‚dürften 
wohl Armenier, nicht Irländer, ſeyn. Vergl. Dahlmann For: 
ſchungen auf d. Geb. d. Geſch. ©, 477. D. Sorr, 

d) Hungurvaka p. 30. 
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mag die Veranlaſſung gegeben haben, daß diejenigen, die 
der Religion ihrer Väter treu blieben, ſich nach den In⸗ 
ſeln Papey und Papili zurückzogen. Dieſe Nachrichten 
laſſen ſich nun leicht mit einem Briefe Alexanders II. an 
König Harald Schönhaar von Norwegen im J. 1058 ver⸗ 
‚ binden, in welchem der Papft dem Könige vorwirft, wie 
der Erzbifchof Adalbert fich bei ihm beflagt, daß die Bir 
fchöfe in Norwegen entweder gar nicht gemweihet, oder. 
für Geld in England und Franfreid) gefeßwidrig orbinirt 
wären d5; ferner mit einer Nachricht von falfchen 
Biſchöfen in Irland, welche Die Chriſtni⸗Sage enthält, 
Falſch wurden fie aber genannt, weil den irifchen Biſchö⸗ 
fen die fogenannte apoftolifche Succeffion mangelte. Daß 
nun aber alles Widerfpruchd der römifchen Curie unge 
üchtet Befuche ber. irifchen Bifchöfe in Island nach Anz 
fang des 12. Jahrhunderts fortgedauert haben, zeigt felbit 
das alte isländifche Kirchenrecht, ob dieſes gleich einen 
weit milderen Geift athmet, ald man es vermuthen follte. 
Es ift durch daflelbe den Isländern erlaubt, dem Got⸗ 
tesdienfte Diefer Fremden ald Zeugen beizumohnen, nur 
bürfen fte nicht felbit ihre Sacramente genießen b)y. Nur 
wenn fie ihre Ordination beweifen Fonnten, dürfe man 
bei ihnen die Sacramente genießen. Bei denen, bie fein 
Latein verftänden, und Kemsker c) oder Girzker (Armacha⸗ 
ner oder Griechen) wären, dürfte man wohl dem Got⸗ 
tesdienfte beimohnen, aber weder Meſſe noch Sacra⸗ 
mente von ihnen verlangen, eben fo wenig Kirchen von 
ihnen einweihen oder Kinder firmeln laffen, welches al- 


a) Pontoppidan Annal. Eccles. Dan. I, 209, 

b) Ius eccles. vetus. Thorkelins Ausgabe 1775. de pastoribus et 
eorum domicilio legitimo p. 75. 

co) Ob biefed Wort richtig gelefen ift, läßt fi) nicht verblivgen, da 
die Handſchrift undeutlich ift und Keine Quelle benust werben 
konnte. Es Eönnte auch Krmſtker oder Krinfler oder Ermskir 
heißen. Ullmann, 
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led ungültig und verpönt ſey und von neuem geſchehen 
müſſe. Die Milde diefer Kirchengefeße,- die unleugbar 
gegen die Srländer gegeben find, gibt übrigens ein Wolf 
zu erfennen, das durch weite Reifen gebildet, eben feinen 
Abfchen vor Mitgliedern anderer chriftliher Communio⸗ 
nen hatte, und felbft den. Bekennern von dieſen auf fathos 
tifchem Grund und Boden die Ausübung ihres von Dem 
fatholifchen abweichenden Gottesdienſtes verftattete, nur‘ 
feine Profelgtenmacherei erlaubte. 
Auch mit Norwegen mögen die Kuldeer Berbinduns 
gen gehabt haben. Der Bifchof der Inſeln Sodor und 


Man fand Anfangs unter dem Erzbifchofe von York, mels 


ches auch nach der Lage diefer Infel ganz natürlich war, 
ward aber in der Kolge vom Erzbifchofe von Nidaröd ges 
weiht. In Morf aber war in alten Zeiten in der fatholis 
ſchen Kirche felbft ein Si der Kuldeer. Es laßt ſich alfo 
bier auch. eine Art von Verbindung zwifchen Diefem und 
der normegifchen Kirche denken a). Es hat fih auch Die 
Rachricht erhalten, daß 1226 der Abt von Jona zugleich 
mit dem Bifchofe der Hebriden am norwegifchen. Hofe ers 
fhienen ſey b), welches doch wahrfcheinlich auf Berans 
laſſung kirchlicher Ereigniſſe gefchehen iſt. Auch iſt in den 
flategifchen Annalen von einer Gefandtfchaft der Urmenier 
an den König Hakon im J. 1315 die Rede. Diefe, dürfs 


ten aber wohl eher wirkliche Armenier, als Srländer gewes 


fen feyn. Jene Nachrichten aber vom Befuche Des Biſchofs 
der Hebriden in Norwegen und der Suprematie des Erzbis 
ſchofs von Nidaros üben den Bifchof von Sodor und Man, 
die bis sum 14. Sahrhunderte fortwährte, als der Bi- 
hof Sohn Ruſſel ſich in Avignon vom Papſte weihen 
ließ, hängt gut mit der Nachricht bei Pennant zuſammen, 
daß viele Urkunden von den Hebriden in Drontheim auf: 


a) Samiefon. 359. 
b) Penmant Voyage to the Hebrides p. 296. 
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bewahrt worden, die aber in einer Feuersbrunſt | (des 
ren mehrere die Domkirche DENDENEIH) untergegangen | 
wären. 
De en ere : \ 
Es bedarf für den aufmerkſamen Leſer kaum einer 
beſonderen Bemerkung, daß in dem vorſtehenden Auf⸗ 


ſatze bes verewigten Biſchofes Münter nicht alles vollſtän⸗ 


dig ausgearbeitet und manches nur flüchtig und fragmen⸗ 
tarifch hingeworfen if. Es fanden ſich zwar noch mans 
cherlei Bemerkungen und Citate auf einzelnen Blättern 
vor a), Die zum Theil auch gehörigen Orts eingefchaltet 
find; aber Diefelben durchgängig und zu einer vollſtändi⸗ 
geren Ausarbeitung des Auffages zu benugen, hätte nur 
in der Macht des Verftorbenen felbft geftanden. Wir gas 
ben daher die Abhandlung, fo weit fie von Münters 
Hand felbft ausgearbeitet war, unverändert, in der Ue⸗ 
berzeugung, Daß fie auch fo des Belchrenden und Iw 
tereffanten genug in fich faſſe. Was von einem folchen 
Manne herrührt, ift immer der Aufbewahrung werth. In 
diefem Siune fügen wir auch ald Zugabe unter ber. Rubrit 
der Bemerfungen noch ein Feines Bruchſtück bei, welches 
ohne Zweifel.bei Gelegenheit obigen. Aufſatzes dadurch 
entitand, daß Münter fehr vielfach über die bifchöfliche 
Succeſſion und überhaupt über den urfprünglichen Cha 
ralter Der biſchöflichen Würde nachzudenken veranlaßt 
wurde. 
C. Ullmann. 

a) Sollte vielleicht ein Gelehrter biefen Gegenftand bearbeiten wol⸗ 
len, fo flehen ihm — dieß glaube ih au im Sinne der Tas 
milie des fel. Bifhofs Dünter anbieten zu — — = Nos 
— zu Dienſten. 


2 





SGedanfen und Bemerfungen. 
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ueber die urſpruͤngliche Identitaͤt der — 
und Preöbyter und uͤber die biſchoſliche 
| Ordmation. J 
Bon < — 
. Dr. —— ee 
Biſchof von, Seeland. 
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DEM ‚Die Frage, in wiefern das bifchöfliche: Amt in 
der älteften Kirche als wefentlich verfshieden vom Amte 
eined Presbyters betrachtet worden ſey, niit hiftorifcher 
Genauigfeit, anf die hier, Alles ankommt ,: beantwortet 
werden fol; fo muß fie in zwei Fragen getheilt. werben. 
A. Läaßt es fich beweifen , Daß Diefed Amt. in dem Sins 
ne, in welchem die Fatholifshe, die griechifche und 
auch bie engliſche Episkopallirche es nehmen, apo⸗ 
ſtoliſchen Urſprungs iſt? 
B. War eine eigene von Bischöfen verrishtete Ordina⸗ 
tion erforderlich? | 
— 

1. ir, finden früh in der chriſtlichen girche drei 
Claſſen von Beamten: Biſchöfe, Presbyter, Diakonen. 
Sie mögen, wo fie Statt fanden, eine Nachahmung ber 
Einrichtung der jüdifshen Synagogen geweſen ſeyn, we⸗ 
nigftens iſt Diefes. wahrſcheinlicher, als Daß durch fie ber 
mofaifche Hohepriefter,.. die Prieſter und Leviten foren 
nachgebilbet worden. . a et ® 

Theol, Stud. Jahrg. 1888, 4 


\ 


2. Das neue Teflament giebt den Lehrern und Dies 
nern der Religion verfchiedene Namen. Unter diefen find 
Episfopi, Presbyteri und Diafoni die gewöhnlidhiten. 
Merfwürdig aber ift e8, daß Episkopi und Presbpteri 
nie zugleich genannt werben. Apoftelgefch. XX, 17 hei⸗ 
pen Die ‚Presbyteri, welche 2. 28 Bifchöfe find. Ebenfo 
Tit. I.5 und 1 Petri V, 1. 2 werden beide Benemumn- 
gen wit’ einander verbunden, indem Die Presbyteri er⸗ 
mahnt werden, gewilferhafte Aufſicht (Episkopie) zu 
° führen. Philipp. I, 1 richtet Paulus den Brief an die 

° Bischöfe und Diafonen der Semeinde, ohne Die Presby- 
ter zu nennen und fle von den Bifchöfen abzufondern. 
Petrus nennt fich felbft Meitältefter Covungsoßuregog) 
1 Petri V, 1. 2 Joh. 1 Aelteſter, und Apoſtelg. L, 20 res 
det Petrus von der Episkopie des Judas. Alles dieſes 
deutet darauf hin, daß Bifchof und Presbyter in der Ab 
teſton apoſtoliſchen Kirche ans eines und deſſel⸗ 
— Amtes waren air 

8. Indeſſen bezeugt die girchengeſchichte, das bie Apo⸗ 
Re in einigen Städten Bifchöfe oitigefößt haben. Die Kir, 
"chenväter berichten, daß Die Apoſtel die erften Bifchöfe von 
Kom, Sernfalen, Antivchia / Smyrna Epheſus, Kreta 
u. a: eingeſetzt und ordinirt haben q), und daß Paulus 
den Timotheus und den Titus zu Vorgeſetzten Der Kirche 
‚in Ephefus und in Kreta beſtallt habe, iſt ja aus dem 
zeiten Teſtamente klar. Auch find die Engel der ſieben 
Gemeinden in der Offenbarung Johannis weit wahrſchein⸗ 
licher Die Vorfteher ae a — der 
— ſelbſt. en 

Es ziſt auch Nicht ſhwer zu  eetläten, biete Bers 
— entſtehen konuke, DaB z. B. in Epheſus Apo⸗ 
fielg. XK, 17 und 28 von mehtern Presbytern und Bi⸗ 


ſchoͤfen, und re nur von Einem bie Rede hat ſeyn 
PEN EURE A I] = x Pr 


a) Bingham Origg. Eecles. L p. w RE RE 
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tönnen. Die Menge der Gefchäfte und die beffere Ord⸗ 
nung machte ed nämlich nöthig, daß Einer an der Spike 
fand, auf den alsdann der Name Epistopus vorzüglich 
überging; und das konnte bereitö zur Zeit der Apoftel 
der Fall feyn. Auch war ed vielleicht nicht ganz unges 
wöhnlich, daß in einer zahlreichen, aus Juden fowohl, 
als aus Heiden beflehenden Kirche jede Parthei ihren eig⸗ 
nen Bifchof hatte. Auf diefe Weife haben einige die Vers 
fchiedenheit der Nachrichten über Die erften römifchen Bis 
fehöfe, in welcher Ordnung fie auf einander gefolgt find, 
erklären wollen. Die Sache ift aber fehr gingewiß. 
B 


1. Daß Timotheus, den die alte Kirche für den ers 
Ren Bifchof von Ephefus hält, nicht vom Apoſtel Pas 
Ins, fondern vom Presbyterio, ohne Zweifel zu Ephefus 
bie Auflegung der Hände erhielt, bezeugt Paulus felbit 
1 Timoth. IV, 14. Und der Apoſtel Paulus hatte nebft 
Barnabas die Auflegung der Hände von einigen Prophes 
ten und Lehrern der Kirche zu Autiochia erhalten. Apo⸗ 
ſtelg. XII, 1-3. 

2. Die gewöhnliche und gefetzmäßige Obſervanz 
war, daß zu der Einweihung eines Biſchofs drei erfor⸗ 
dert wurden. Indeſſen waren auch Sälle, wo einer oder 
zwei die Ordination verrichteten; und wir haben fogar 
bas Beifpiel, daß, als Pelagius I. im J. 555 zum Bifchofe 
von Rom geweiht werden follte, .man in Ermangelung 
des dritten Bifchofd einen Presbyter zur Hülfe nahm a), 
welches jehr merkwürdig ift: denn wenn die Ordination im 
Sinne der Fatholifchen Kirche außerordentliche Gaben er⸗ 
theilt, wie konnte denn ein Presbyter, ber diefe nicht hatte, 
an der Einweihung eines Biſchofs Theil nehmen? 


a) Lab. Pontifical. in Vita Pelagii. 
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Behtfertigung feiner: Audlegung der Stelle 
Juſtins Apolog. 1, 6. 
Dr. A. Neander. 


(Gegen bie — Dr. Mshlers in der tüb. theol. Quar⸗ 
talſchrift. 1833. 1. Heft.) 


. Se mehr ich dem Herren Dr. Möhler wegen feines 
eruſten theologifchen Geiftes, feiner Gelehrfamfeit, feines 
Tief⸗ und Scharffinnes Koch und werth halte a), deſto 
mehr fühle ich mich gedrungen, auf feine Bemerkungen 
gegen meine Auslegung der Stelle über den heiligen Geift 
bei. dem Suftinus Apolog. L Cap. 6. oder ed. Colon. 
p- 56. C. Einiges zu antworten, da mid Die von ihm vor⸗ 
. getragenen Gründe weder von der Richtigkeit feiner Auf- 
faffungsmeife, noch von der Unrichtigleit der meinigen 
überzeugt haben. 

Ich hatte an jener Stelle uberſetzt: „Wir sehen 





a) Ich bin weit entfernt, dem Nrtheile meines verehrten Freundes 
Neander Über Seren Dr. Möhler widerfpredhen zu wollen, 
vielmehr habe ich jederzeit eben fo vortheilhaft von diefem geiſt⸗ 
vollen Gelehrten gedacht; allein ich kann doch nicht unterlaffen, 
mein aufrichtiges Bedauern auszudrücken, daß ein Tatholifcher 
Theologe, der ſolche Eigenfchaften befist, den Proteftantismus 
nicht reiner aufzufaflen, unbefangener zu würdigen und mit eis 
ner ebleren, großartigeren Polemik zu beſtreiten gewußt hot, 
als ed von Deren Dr. Möhler in feiner kürzlich erſchienenen 
Symbolik gefhieht. Ich enthalte mich indeß hier jeder wei- 
teren Bemerkung, da diefe Schrift demnaͤchſt in unſern Studien 
zum Gegenftande tiefer eingepenber Erörterungen gemacht wers 
den wird, 6, Ullmann. 
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in&befondere den prophetifchen Geift.” Dagegen wens 
det Herr Dr. Möhler ein, daß die Partikel va feine in- 
tenfive Bedeutung haben fünne, Aber ich war auch 
nicht Durch die falfche Vorausſetzung von der intenfiven 
Bedeutung jener Partikel, fondern durch das, was fich 
mir aus der ganzen Idee des Sabes und Dem begeich- 
neten logifchen Verhältniffe der Glieder zu einander iiber 
Die Anficht Juſtins zu ergeben fchien, veranlaßt worden, 
fo zu überfeßen. Es fchien mir Juſtin den heiligen Geift 
als gewiffermaßen einen agyapyslog vor allen übrigen 
Engeln, mit denen er ihn in Hinficht auf das Gemeinſame 
einer gewiffen Abhängigkeit von dem Logos in Eine Claſſe 
feßte, Doch auszeichnen und als ein dem Logos mehr 
verwandtes Wefen feßen zu wollen. Der Zufat „aArav” 
‚war keineswegs überflüſſig, denn Suftin hatte babei ſchon 
die Beziehung auf den prophetifchen Geiſt, den er in ges 
wiſſer Hinficht zu den Engeln rechnen, in anderer Hins 
ſicht von denſelben unterfcheiden wollte, im Sinne. 

2. Das, mas ich hier den Juſtin fagen laffe, ftreis 
tet keineswegs fo fehr mit der Analogie Der Ideen des 
Juſtinus, wie es Dem Herrn Dr. Miöhler fcheint. Ssuftin 
betrachtet den Aoyos als die vor der ganzen Schöpfung 
aus dem göttlichen Weſen emanirte, zum felbftfländigen 
Dafeyn hypoſtaſirte fchaffende Vernunft, die perfünlich 
gewordene Offenbarung der ewig in dem Wefen Gots 
tes verborgenen Vernunft (des Aoyos Zvösaderos), als 
das Bermittelnde zwifchen dem Urquell alles Dafeyns und 
der von ihm durch den Logos abgeleiteten übrigen Schü: 
Yfung. Der Logos allein ift auf dieſe Weife von Gott 
erzeugt (aus Dem Weſen Gottes felbft hervorgegangen), 
und durch ihn iſt alles übrige erfihaffen worden. Das 
erfie unter den von ihm hervorgebrachten Wefen ift der 
heilige Geift, Daher dem Logos am nächften verwandt 
und erhaben über die übrigen von dem Logos hervorge- 
brachten höheren Geiſter. Allerdings konnte er ihn daher 


Ta Neander 


vorzugsweiſe den Engel Gottes, bie Macht Gottes neu⸗ 
nen, welche der Logos den Gläubigen zur Hälfe im Kam⸗ 
pfe mit. dem Satan ſendete. Dial. c. Tryph. Iud. Col. 444. A. 
Der heilige Geiſt erſcheint hier Doch als eine Dem Logos 
dienende Maiht, wenn gleich die hödhfte. Und wenn man 
fh denkt, Daß dieſe Kircheulchrer folche Stellen, wo 
Ehriftus den Sängern verheißt, daß er ihnen Den heiligen 
Geiſt ftatt' Seiner fenden werde, daß diefer von dem Sei» 
nen nehmen, ihnen, was er von ihm felbft hätte, verkün⸗ 
bigen werbe, buchſtäblich verftanden; fo erflärt es ſich, 
wie. eö ihnen nahe liegen Fonnte, den heiligen Geift als 
einen. Dem: Logos untergeordneten, von dem Unterricht 
nad der Erleuchtung durch ihn abhängigen Geiſt fih vor» 
zustellen. Mögen wir Doch bedenten, Daß noch Drigenes, 
der an Dialeftifcher Ausbildung Der dogmatiſchen Begriffe 
dem Juſtin meit überlegen war, den heiligen Geift iu 
Hinficht feines Urfprungs, wie feiner Erleuchtung und 
Heiligung von dem Logos abhängig fich Dachte, Die Lehre 
der Pneumatomachen des vierten Jahrhunderts findet ge= 
wiß viele Anfchliefungspuncte in der Lehre des chriftlichen 
Alterthums und fie fonnte deßhalb nur fo fehwer durch 
die dem chriftlichen Bewußtſeyn mehr entfprechende und 
dialektiſch confequentere Begriffsform überwunden wer, 
den. Wie lange dauerte es, che man in der griechifchen 
Kirche fich gewöhnen Fonnte, dem heiligen Geifte göttli⸗ 
ches Wefen und den Namen Gottes beizulegen, eben weil 
wan fich an den Buchſtaben mancher Stelle des neuen 
Teftaments hielt und durch fo manche Zeugniffe der äl⸗ 
teren Kirche in Diefer Anficht beftätigt wurde! 

3 Möhler fagt, es fey gegen alle Analogie des 
Glaubens und der Lehre der Fatholifchen Schriftiteller der 
brei erften Sahrhunderte, daß den Engeln eigentliche Ans 
befung hier zugeeignet werden folle. Aber man muß hier 
wohl den Zufammenhang berlickfichtigen. Juſtin will Die 
Chriften gegen ‚den Vorwurf der adsarng. vertheidigen. 
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Dcher Tamm es ihm darauf an zu zeigen, daß fie: außen 


dem höchiten Gott noch viele audere höhere Weſen aner⸗ 
kennen und verehren, und um. daB Gemeinſame dieſer 
Pietät gegen Gott und eine Höhere Geiſterwelt zu bezeich⸗ 
nen, gebraucht er nun freilich. Worte, weiche in verſchie⸗ 
benem Grabe ber Anwendung auf Die genannten QObirete 
bezogen werden: mußten. : Dialektiſche und. dogwatiſche 
Benanigteit oder: Aengſtlichkeit in der Bejeichnung:bex 
Begriffe Dürfen wir. bei dem Juſtinus in einem ſolchen Zus 
ſammenhange nicht erwarten, Swo fügt ja auch Athenago⸗ 
ras in aͤhnlicher Abficht, Bad BeoAoyızor -5gaS5: Der 
Ehriften befchränte ſich nicht auf die Dreieinigleit; one 
Deren es beziehe ſich auch auf. eine Menge von Eugen, wel⸗ 

che. Ausdrucksweiſe ein fpäterer Dogmatiker ge — 
fehr anftößig gefunden haben würde, — 

4. Die genauere Unterſuchuug des Aufammenhe- 
ges der ganzen Stelle fprichs. für nuetne Auffaflung und 
gegen die möhlerfche. Suftin hatte ſich darüber beffagt, 
daß man ahne Urſache Die Ehriſten anklage und nerfolge. 
Es rühre dieß von den bafen.Btikkeun ber, welche göttli⸗ 
he Verehrung fich, zugeeignet hätten. und dieſer wicht ben 
ranbt ſeyn wollten. Es ſeyen dieſelben, welche deßhalb 
auch einſt die Verfolgungen gegen einen Sokrates ange⸗ 
regt hätten. Weil Die Chriften ſolche böfe Geifter in ih⸗ 
rer Schlechtheit blos flellten, wiirben fie &9e0ı ‚genannt. 
Sie gäben es zu, baß ſie in Beziehung auf bie Verehrung 
ſolcher vermeinten Gocter den Namen. &dsoı verdienten; 


aber wohl verehrten ſie den höchſten Gott, den von ihm 


gekommenen Sohn, von dem fie ihre ganze Lehre =) em⸗ 
pfangen hätten, As; u ganae Schaar der — gus 
a) Das Gödkarın Nuüg TudTa tkann fi seo nur auf das, wo⸗ 
von überhaupt in dieſer Schrift vom Anfang die Rebe iſt, die 
Hriftlihde Lehre, beziehen, nicht auf das vorhin von den 
böfen Geiftern Gefagte, was nur beiläufig erwähnt war, Wo 
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ten: ihm nachfolgenden: und ſich nach — bildenden En, 
e. und den heiligen Geiſt. 

‚ Mebrigens kann ich es. nicht. fa anftößig Anden, dad 
ui allerdings vom heiligen. Geifte erleuchteter Lehrer Der 
alten; Kirche eine fo. unpaſſende Dogmatifche Begriffsent⸗ 
wickeinng fich ſollte haben zu Schulden kommen Laffen. 
Jeh kann aber nicht mit dem Eunomins: das kvornzosov 
sbseßsles mit der duplßeae row doyudranm verwechſeln. 
Ich erkenne die göttliche: Rraft des Chriftenthums gerade 
daztıt, daß es von Dem-innerften und tiefflen Kern des 
menſchlichen Wefend aus allmählich nach der Oberfläche - 
durchdringend, in finfenniäßiger Entwidelung auch bie 
Begriffsform des menſchlichen Geiftes zu barmonifcher 
Auffaſſung des: Suhaltes feiner Lehren fich aneignen konn⸗ 
te. Und doch bleibt :diefe Auffaffung ſtets hinter dem 
göttlichen Suhalte zurück, Denn das Leben: des Glaubens 
iſt verborgen in a das Ertennen aber iſt und ae 
Stückwerk. — 

Den ferneren Belehrungen des Heren. Dr.. Mohler 
über einzelne Mängel meiner Kirchengeſchichte, Die er vers 
ſprochen hat, ſehe ich mit Freuden entgegen, and — wer⸗ 
de rn forgfäitig zu ee nicht A 


„bat. uf Chriſtus von einem ſolchen urſprunge der heidniſchen 

' Sötterlehre etwas gelehrt? 
2 Hier fest allerdings Suftin die guten Enget; welche bie Chris 
+: fen verehrten, ben :böfen, deren Verehrung fie bekämpften, ent⸗ 
.. ; gegen, was zur Beflätigung meiner, Auslegung dient; aber un⸗ 
‚.. möglid kann man. mit Möhler den folgenden Accuſativ ayyd- 
Aov orgardv von bem Worte dıdakavre abhängen lafien. Was 
“wäre das für eine griechiſche Ausdrucksweiſe: Suddonew va 
orgaröv ayydiov, Jemandem Unterricht geben Über die Schaar 
dee Engel? Und wir fragen wieber: Wo hat —— einen 
folchen. Unterricht ertheilt? 


4 
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3. 
Ueber die geichichtliche Auffaſſung und Stel⸗ 
lung des prophetiſchen Ausſpruches Jeſaia 
Cap. 15 und 16. 
— Von 
K. A. Credner. 


Der prophetiſche Ausſpruch, welcher in der Samm⸗ 
lung der jeſaianiſchen Ausſprüche Cap. 15 und 16 ei⸗ 
sten Platz gefunden hat, gehört bekanntlich in hiſtoriſcher 
Hinſicht eben fo zu den fohwierigern, als er wichtige Auf⸗ 
fohlüffe gibt über das meabitifche Land und über Die Art 
und das Weſen deshebräifchen Prophetenthums. Eine bem 
Ausſpruche felbft angehängte alte Nachſchrift (16, 13. 19) 
fagt uns nämlich, daß diefer alte Ausfpruch noch nicht in 
Erfüllung gegangen ſey, binnen drei Sahren jedoch werde 
er erfüllt werden. Die drei Sahre waren vorüber und 
noch Drei mal drei Sahrzehnte hinzu, obne daß des alten 
Schers Ausspruch in Erfüllung gegangen wäre; — da wies 
Derholte Seremia Denfelben (Gap. 48.), nachdem er ihn vors 
her feinen Zeiten: und Berhältniffen angepaßt hat; fonft 
aber mit mögfichfter Beibehaltung des alten. Go zeigt 
fich auch hier ein gegenfeitiges Sneinandergreifen der Pror 
pheten verfchiebener Zeiten, ein Fefthalten und geitgemä- 
Bes Kortbilden der Ausſprüche älterer Propheten durch Die 
jüngern, woburd die Wirkſamkeit der hebrätfchen Pros 
pheten nur als ein gegliedertes Ganze erfcheint, beruhend 
auf einer einzigen, leitenden Grundidee. Aehnliche Erfcheis 
‚nungen bietet Die prophetifche Litteratur der Hebräüer meh⸗ 
rere bara), ganz parallel aber läuft Die Gefchichte der 


a) Vergl.: Der Prophet Zoel von Erebner, ©. 52, ff. 
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prophetiſchen Ausſprüche über Moab der verwandten über 
Edom a); 

Unvertennbar ift in der aufgeführten: Reihe von Pro: 
phetiſchen Ausſprüchen über Moab der vorliegende, bei 
Jeſaia anfbewahrte, der Zeit nach der Altefte. . Auch ift 
derfelbe mit Ausnahme von Sanctins, Koppe, Aus 
gufti, Bauer und Bertholdt, fo viel mir befannt, 
immer in die Zeiten des Sanherib oder des Salmanaffar 
verlegt worden; während die genannten die Abfaſſung in 
die Zeit Des Nebufadnezar herabrüden wollten. Hiero- 
ugmus, Dekolampadius m A. waren für Die Zeit 
Des GSanherib, währen Schmid, Grotius, Bir 
tringa und die meiften andern Ausleger ſich für Die Zeit 
Salmanaſſars erflärten. Mit Der Annahme Diefer Ausr 
leger zeigt fih au Aurivillius b) im Weſentlichen 
einverſtanden. Geſenius hat fid Damit begmügt, Die 
Zeit der Abfaflung in die Zeit Der Einfälle der Aſſyrer zu 
fegen, ohne nähere Beſtimmung der Zeit ſelbſt <). 

In ganz anderer Weife hat neuerdings Herr Licentiat 
Hitzig in einer eignen Schrift, unter dem Titel: . Des 
Propheten Sonas Drafelüber Moab, fritifch 
vin dicirt u. ſ. w. von Ferdinand Hisig. Heidel⸗ 
berg 1831. das Zeitalter dieſes Ausſpruches zu beſtimmen 
geſucht. Herr Hitzig findet nämlich in unſeren beiben Cat 
piteln einen Ausſpruch des alten Propheten Sona uud 
ſucht dieß auf folgende Weiſe zu begründen: n 

Dab zweite Buch der Könige gedenkt Gap. 14,25, incs | 
Propheten Jona und einer Weiffagung deſſelben, welche 
dadurch, daß Jerobeam IL feiner Herzfchaft Gebiet von 
Hamath bis zum Meer der Ebene — habe, ertuuit 





were are 
“ b) Dissertationes ad sacras literas pertinentes c. — Michaelis. 
Gotting. 1790. p. 684, s. 


c) Sommentar über den Sefaia I. 2. S. 508. f, 


⸗ 


ab. d. geſchichtl. Kuffag- u. Stel v. 3ef.C.15.u.16. 779 


worden ſey. Auf Moabs Eroberung alfo hat ſich jenes 
Oxakel des Jonas bezogen: Moabs bevorſtehende Beſie⸗ 
gung bildete den Inhalt feiner Prophetie. Nun finder ſich 
in unferer jefaianifchen Sammlung ein Drafelgegen Moab, 
weiches. von Jeſaia ſelbſt, der daſſelbe unter feine Aus⸗ 
ſprüche ‚aufgenommen hat, für ein Orakel aus alter Zeit 
in einer Nashfihrift erflärt wird. Der Berfaffer diefes 
Ausſpruches felbft. ift unbelannt. Sprache und Inhalt puſ⸗ 
fen ganz und gar auf die Zeit Sersbeams IL Wir has 
ben folglidy alles Recht, Den Propheten Jonas als den 
Verfaſſer des herrenlofen Ausſpruches bei Jeſ. & 15 1.16 
gu betrachten. Oder, um Deu Berfafler felbit reden zu laſ⸗ 
fen, wie es ©. 35 heißt: Es erbellte „daß Sonas Drake) 
fi) auf einen flegreichen Feldzug Jerobeams gegen bie 
Moabiter bezogen haben muß. Ein ſolches Orakel zeigten 
wir in Jeſ. 15. 16, 1-12. auf, indem . baffelbe kraft 
C. 16, 1. in die Zeit nach Amazias Feldzug gegen Die 
Edomiter falle, auf einen Angriff der Sfraeliten fich bes 
siehe, Berbältniffe, wie fe in Serobeams Zeit beitanden, 
voraußfeße u. f. w. Hierauf wurde Beweis geführt, Daß 
weder Sefain, noch irgend ein anderer Drophet, von dem 
wir Schriftliches befiten, Berfafler von Sef. 15. 16, 1—12 
feyn könne. So blieb von den namentlich bekannten Scheru 


Jonas allein noch übrig, von dem wir ohnehin ſchon wußr 


ten, daß er ein ſolches Orakel über Serobeamd Feldzug vers 
faßt habe, während zugleich nach 2 Könige 14, 25. nur Ein 
Drafel über jene Begebenheit und zwar burch Jonas er⸗ 
ging. — Im Grunde läuft .alfo Die ganze Sache auf die 
einfache Operation hinaus, einen vacirenden Verfaſſer mit 
einem vacanten Auflage zuſammen zu ftoßen” ıc. — So 
einfach und überzeugend der Gang dieſer Bemeisführung, 
ohne nähere Prüfung des Einzelnen, uch erfcheiut, ber 
ganze Beweis füllt Doch nothwendig Durd) eine einfache vom 
Herru Hißig gänzlich überfehene Bemerkung. Der Aus⸗ 
fpruch Des Propheten Jona ift nämlich, nach ben Haren 


BO Se: Gredner 5 la 


Worten des bibliſchen Textes 2 Koönige 14, 28, durch die 
Siege des Königes Jerobeam in Erfüllung gegangen, und 
Herr Hißig weift wiederholt ©. 1. 14. 35. auf Diefen Um⸗ 
ftand hin. Aber eben daram kann unfer Ausſpruch bei 
Sefaia auf Feine Weife einerlei mit jenem des Jona feyn, 
denn nad; der Nachfchrift des Jeſaia C. 16, 13. 14. fol 
diefer ältere Ausſpruch innerhalb. Dreier Jahre feiner Er 
fuüllung erft entgegen fehen. Folglich. kann derſelbe nicht 
fchon früher in Erfüllung gegangen ſeyn, wenn man nicht | 
ben Sefaia einer großen Thorheit zeihen will, 
Indem wir daher von diefer neneften- Beſtimmung 
ganz abſehen, ohne ung in eine weitläuftigere Prüfung Des 
Einzelnen einzulaffen, wenden wir-ung nun zu unſerem 
Ausfpruche felbft und verfuchen ed, mit Vermeidung jeder 
solemifchen Richtung , lediglid) aus dem Inhalte Des Ab- 
ſchnittes ſelbſt, die Zeit ſeiner Abfaſſung zu ermitteln. 
Inhalt von Cap. 15. 16, 1—12. 
Um die Zeit der Weinleſe (16, 9.) fühlt ein feindliches 
Heer von Norden her in die Länder jenfeitd des Jordan 
ein, welche ehemals im Befiß der Stämme Ruben und Gab, 
und als folche zum Reich Sfrael gehörig waren, zur Zeit 
der Abfaffung unſeres Ausfpruches aber in den Händen 
der Moabiter find. Bor dem eingefallenen Feinde, wels 
cher Alles verwüftet, flüchten Die Bewohner Der genann⸗ 
ten Gegend über Den Arnon (16, 2), welcher die eigentliche 
Örenze der Moabiter gegen Norden ift, und betreten hier- 
mit den alten heimathlichen Boden. Im eigentlichen Moab 
verbreitet diefer Vorfall allgemeine Beftürzung. Biele ver- 
lafien aus Angſt vor den Feinden das Land und fliehen 
mit ihrer Habe. über Die Südgrenze des Landes nach Sela 
bin (15, 5.7. — 16, 1.). Die Größe der Gefahr.und Noth 
heißt das Volk bei feinen Götzen Schuß und Hilfe fuchen; 
doch vergebens (15, 2. 3). Nur. eine Auskunft bIeibt 
übrig, fid, dem Könige des Reiches Juda durch Entrichtung 
des früher verweigerten Tributes in die Arme zu werfen, 
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fein Mitleid: anzuflehen und ihn um Schug und Hülfe zu 
bitten (16, 1—6.). Auch Diefe gehoffte Auskunft bleibt uns 
erfüllt, Der König von Juda weiſt die Monbiter von ſich, 
weil ihnen, wie die Erfahrung gelehrt habe, nicht zu trauen 
ſey (16, 6.). Bellagen nur allein kann Juda nnd der Pros 
phet das traurige, herzgerreißende Loos der. Moabiter 
-.(16, TIL). Da fucht Moab aufs Neue bei feinen Goͤtzen 
Hülfe; Doc umfonjt (16, 12). Moabs Hauptſtadt uud 
feine Feſte, und mit ihnen das ganze Land gehen vettungee 
[98 unter (15, 1. — 16, 11). 
Anlage des Ausſpruches. a 
Der Prophet ftellt mit Seherblick an Die Spike feines 
Ausſpruches den Satz: Mit Moab fey ed nun aus! Fallen 


würbe feine Hauptſtadt, und feine Feſtung beim erfter 


Angriff (15, 1). Daranf führt derfelbe fogleich mitten in 
die Sache, indem er ein Gemälde von Dem Dermaligen 
teofklofen und jammervollen Zuftande im Lande der Moas 
biter entwirft, Sm Aufzuge Des Elendes, Der. Trauer und 
Verzweiflung fucht. das Bolt vergebens: Hilfe bei feinen 
Göttern (15, 2. 3). Weit hin durch Daß ganze Land ertönt 
das Jammer⸗ und Klagegejchrei Der aus dem verwüſteten 
Lande vertriebenen. Flüchtlinge Den Kriegern entfinft 
darüber der Muth und felbft des Propheten Herz. wird zu 
Mitleid und. Sammer geflimmt (15, 4. 5. 6.). Dort ziehen 
fie hin, die unglüdlichen Flüchtlinge, mit dem legten Reft 
ihrer Habe! Ihrem Beifpiele folgen bei der Schreckensbot⸗ 
fhaft andere Bewohner des Landes, in eiliger Flucht die 
füdlichen Grenzen auffuchend, denn neues noch fchwereres 
Unglüd fteht dem Lande bevor (15, 7. 8.9). Das Ge 
mälde liegt nun fertig da, Daxum verweilt der Seher jetzt 
nicht weiter.bei demfelben, fondern macht. mit den Anftals 
ten befaunt, welche mitten. in biefem Sammer getroffen 
werben. Nur. eine Ausficht auf Rettung.aber ift vorhans 
den. : Sie befteht darin, Daß die Moabiter fih an Das 
Reich Juda menden, deſſen Beherrfcher durch Entrichtung 


x 


. D 
» 
r * * 21 v I) 
47 vo ‘ . . us 5 . r 
— — rö4 .,. 21 — 1212 2 
‘ 


des. alten Tributes, welcher nur um das fübliche Ende des 
Meeres am pafendften von den in Sela angeloinnenen 
Flüchtlingen gefendet werden kann, da der Norden von 
Feinden gefperrt ift 16, 1.) ſich wieder unterwerfen und 
ihm demuthsvoll um feinen Schaut anflehen, mit Angabe 
von einigen befsnderen Beweggrimden (A6, 1-5). Indeß 
der König zu SIernfalem weit diefen Antrag Der Unter⸗ 
werfung jetzt von fich, angeblich weil ben Moabitern, mie 


"sie Geſchichte beweiſe, nicht zu trauen fey E16, &). Da 


bricht neuer Sammer in Moab aus, wobei fie fich felbk 
wegen ihres früheren Benehmensd ald Stifter ihres Uns 
glückes anklagen (16, 7.). Der Prophet ſchildert mit neuen 
Fällen bie mitleidsvolle Lage des Landes, indem er eine 
Parallele gwifchen dem Sonſt und Gebt zieht, umd wirb 
dabei feldft zu Thränen des Mitleids gerührt (16, S-IL.). 
Weiter bleibt jetzt fein Mittel übrig, als das, Hülfe bei 
feinen Göttern :zu fucken. Diefe.aber vermögen nicht zu 
helfen. Moab muß untergehen (160, 12.). 

— und prophetiſcher Standpunet 

des Verfafſers. 

MWahrend die Zerfiörung der Hauptſtädte bes moabi⸗ 
tifchen Landes als noch bevorſtehend angekündigt wird, 
ſind dagegen die Feinde überall im Beſitz der nördlich vom 
Arnon gelegenen Gegenden. Die vertriebenen Flüchtlinge 
fammeln fi an des Arnon Ufern, um fich zu bevathen, 
und nichte verräth, Daß dieſer Fluß von den Feinden ſchon 
Aberfchritten fey. Hiernach wird die Abfaſſung unferes 
Ausfpruches in eine Zeit fallen, Da die Kunde nach Jeru⸗ 
falem gefommen war : ein feindlidyes Heer fey über Die Ge⸗ 
genden nördlich vom Arnon hereingebrochen, habe über 
Die moabitifchen Bewohner dieſes Landes unfäglichen Sams 
mer und‘ Elend gebracht und bringe weiter nach Süden 
gegen das eigentliche Moab vor, mo allgemeine Beftärzung 
und Wehklage hersfchten. Die Macht der Feinde wirb da⸗ 
bei also groß vorausgeſetzt, daß gar Fein weiterer Wider⸗ 
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ſtand von Seiten Der Moabiter moͤglich erſcheint. Hier iſt 
der hiſtoriſche Standpunct zu ſuchen, auf welchem der 
Verfaffer nuſeres Ausfpruches ſich befindet. Alles was von 
ber Verwuſtung des Landes nördlich Dem Arnon und von 
der Beitärzung ber Moabiter gefagt wird, iſt als hiſto⸗ 


riſch gegeben zu betrachten; Alles hingegen wad von den 


Plauen der Moabiter und der nahen Eroberung ihrer 
Städte, von ihrer Gefaubtichaft nach Serufalem und der 
ba erhaltenen Antwort gefagt wird, fommt mehr oder wer 
niger blos anf Rechnung der politifchen Seherblide Des 
Propheten. Unbeitreitbar war ed dabei Die Abſicht des 
Propheten, fein Bolt durch Anregung bes alten Haſſes ges 
gen die Moabiter vor der Annahme einer Verbindung 
mit ben Moabitern zu warnen, und das Unglück ber legs 
teren als wohlverdiente Strafe für ihr früheres Benehmen 
(16, 6. 7.) darzuſtellen. 


Geſchichtliche Anhaltspuncte 

Bei einer in das Einzelte eingehenden Prüfung umfes 
res Ausſpruches, laſſen ſich in demſelben folgende geſchicht⸗ 
liche Andentungen aufſiuden. 

1 &ine Nachſchrift 16, 13. 14, welche die baldige 
Erfühung Des Ausſpruches verheißt, rührt nach Inhalt 
und Stellung von Sefaia her. Das Lestere gebt hervor 
aus der Aufnahme diefes Ausſpruches in die jefaianifche 
Sammlung; das Andere aus derBefchaffeirheit der Spras 
che in den zwei kurzen Verſen. Beſonders beweifend tft 
16, 14 der Ansdruck "rt usa, welcher dem Jeſaia eigens 
thämlich ift, vergl. 10, 255 — 29, 17. und in Abficht auf 
das Ganze Jeſ. 22, 16. 17. Hiernach tft Die Nachſchrift in⸗ 
nerkich wie äußerlich als jeſaianiſch feftgeftellt und wir find 
dadurch zır Dem Schluffe berechtigt, daß die Abfaflung ums 
feres Ausſpruches auf keine Weiſe nach Jeſaia geſetzt wer⸗ 
ben kaun. 

2. Zur Zeit der Avſaſung unſeres Ausſpruches, hat⸗ 
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ten die Moabiter aufgehört, den früher an Die ———— 

zahlten Tribut gu entrichten 16, 1. 

3 .& 16,6 u. 7. deuten auf Berhandiungen Yin, 
welche zwifchen Dem Reiche Juda and den Moabitern über 
einen zu entrichtenden Tribut Statt gefunden hatten. 

4. In den früher zum Reiche Iſrael gehörigen Ge⸗ 
genden, welche die Stämme Gab und Ruben inne .gehabt 
hatten, wohnen jeßt, zur Zeit ber Abfaſſung, Moabiter. 

5 Nur nmoch diefe Gegenden find bei der Abfaſſung 
des Ausfpruches von einem won. Norden vorgedruugenen 
Feind überſchwemmt und verwüſtet. 

6. Dieſem Feinde zu widerſtehen fühlen fich. die Moa⸗ 
biter zu ſchwach, wohl aber.waren Die Verhältniffe dama⸗ 
liger Zeit fo geflaltet, daß .eine Intermerfung. unter Dad 
Reich Juda den Moabitern. fofort Sicherheit und — 

verſchafft. | 

7. So lockend einefolche freiwillige Unterwerfung ber 
Moabiter unter: Suda für den Beherrfcher Diefes Reiches 
feyn mußte, fo bedenklich erfchien fr doch Dem Bee: 
welcher vor ihr warnt. 

8. Ohne daß ein Vertrag zwiſchen den Reihen Moab 
und Juda zu Stande kam, iſt doch die gefürchtete Unter⸗ 
werfung und Vernichtung der Moabiter Sur ne 
vn u eingetroffen. 


| Geſchichtliche Combination und Löſung, 
Es bleibt uns nun noch übrig, in der Geſchichte ſo⸗ 
wohl der Hebräer, als der Moabiter einen Zeitpunct zu 
finden, in welchem dieſe ſämmtlichen hiſtoriſchen Andeu⸗ 
tungen ihre einfache und befriedigende Löſung finden. 
Nach der Trennung des hebräifchen Reiches unter Res 
habeam waren, wie es die geographiſche Lage mit ſich 
brachte, die Ammoniter und Moabiter dem Reiche der, 
zehn Stämme zinspflichtig geworden. Dieß Verhaltniß 
blieb bis auf den König Ahab herab, nach deſſen Tode die 
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"Mpabiterden bisherigen Tribut verweigerten.(2 Kön. 1, 1). 
Nach fruchtloſen Verſuchen von Seiten Jorams ftellte Je⸗ 
robeam II. die alten Verhältniſſe des Reiches wieder her. 
Er dehnte feine Herrfchaft wieder aus vor Hamath im 
Norden bis hinab zur Südſpitze des todten Meeres, alfo, 
dag auch Die Moabiter. wor feinem Herrfcheritabe fich auf 
das Rene beugen mußten. Vergl. 2Kön. 14, 28. Amos6, 
13. 14 und meinen Commentar über Soel ©. 53. — Allein 
fchon ‚gegen das Ende der einundvierzigjährigen Regie 
rung Jerobeams II. fcheinen fich alle Anzeichen einer nahen 
Auflöfung Des Reiches eingefunden zu haben. Daraus nur 
wird es erflärbar, wenn Der Prophet Amos dem Könige 
feinen Untergang (7, 9. 11. 12.), dem Reiche felbft aber 
feine Vernichtung in ähnlicher Weiſe voraus fagt (3, 11 ff. 
5, 13. 14., wie fie nach Jerobeams Tode wirklich eintrat. 


Um diefelbe Zeit jaß in Dem Schweiterftaate Juda auf - 


dem Throne zu Serufalem Ufia, ein König weife und ta⸗ 
yfer. Ufia hätte vielleicht noch Größeres vollbracht, wohl 

gar der Trennung des hebräifchen Reiches. in zwei Staas 
ten ein Ende gemacht, wenn nicht der Ausfaß, der ihn in 
fpätern Fahren befiel, der weitern Ausführung feiner Pläne 
hinderlich gewefen wäre, Doch dem fey wie ihm wolle, 
Gewiß ift, Ufia war für das Wohlund Glüd feines Rei⸗ 
ches in hohem Grabe beforgt und befefligte.deffen Anfes 
hen, nach außen durch glüdliche Kriege, nach innen durch 
swedmäßige Einrichtungen. Die von bes Könige. Vater 
Amazia begonnene Unterwerfung der Edomiter wurde von 
Ufta vollendet in folcher Weiſe, daß Elath, die Hafenftabt am 
rothen Meere, wieber zum Reiche Juda fam (2 Kün, 14, 22). 
Den übermüthigen Philiftern. wurden die Städte Gath, 
Sabne und Asdod weggenommen, ein wohlgerüfteted 
Heer fland dem Könige jederzeit zur Seite. . Zugleich 
wurde dutch. die Anlegung fefter läge für Die Sicherheit. 
des Landes geforgt, in welchem Gewerbe, Aderbau unb 
Viehzucht blüheten. So geſchah ed, Daß der Name des 

Theol. Stud. Jahrg. 1888, 45 
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Koͤnigs Ufe weit und breit-gehöret und mit Ehrfuscht ger 
nennet-warb (2 Ehr. 26, 1—146.). ae 

Diefer glückliche Zuftand des Reiches Juda konnte 
. nicht ohne mächtigen Einfluß auf Die Geſinnung in Dem 
Rachbareeiche der gehn Stänme bleiben. Es konnte nicht 
fehlen, daß ber Wunfeh: rege wurde, an dieſem Glüde 
Theil zu nehmen, woburd Denn weiter Das, bei einem 
Theile wohl nie ganz unterbrücdte, Verlangen nadı einer 
MWiebervereinigung des .abtriimnig geworbenen Reichen 
Ephraim mit nem Reiche Juda bei vielen Bürgern bes erfles 
reg reger und lebhafter wurde ald je. Unſere ärmlichen ges 
ſchichtlichen Nachrichten fagen freilich Darüber nichts Aus⸗ 
drückliches, allein wichtig und wohl zu berüdfichtigen ift eg, 
daß gerade die Propheten diefer Zeit eine Wiebervereinis 
gung der beiden getrennten Reiche unter einem Könige 
aus Dayids Stamme als nahe bevorſtehend verkünden 
Goſ. 1, 6 f. 11. Amos 9, 11.— Micha 4, 1.2. — Zachar. 
12, 4 ff. Sef. 9, 5.6), und daß fie ausdrücklich verlan⸗ 
gen, viefelbe folle nicht mit Waffengewalt herbei geführt 
werden (Hof. 1, 6. Micha 5,9. — Zadar. 9, 18 — 14, 
5, —- 12,4. Jeſ. 2,7. — 00,16). Sie mußten alfo Doch 
hinreichende Gründe haben gu glauben, daß eine folche 
Vereinigung ohne Blutvergießen jebt von innen heraus 
and gleichſam von ſelbſt zu Stande kommen könne und 
werde. F 
. Kaum hatte Jerobeam die Augen zugethan, fo geſchah 
was bie Propheten erwartet und vorausgefagt hatten. 
Der Kampf der Partheien brach los und führte einen anar⸗ 
chiſchen Zuſtand ber Dinge, eine gänzliche Auflöfung Der 
Ordnung im Reiche der zehn Stämme herbei, welche eine 
ganze Reihe vor Sahren anhielt, und eigentlich bis. zum 
glinzlichen Untergange des Reiches unter. Hofea fort« 
dauerte. Gleichwohl enthielt ich Uſia, dem ein wohlges 
rüftetes. Heer zur Seite ſtand, jeglicher Einmifching und 
die Pevpheten warnen ſogar vor jeder Einfchreitung mit 
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Waffengewalt. Sicherlich hertſchte Die Beſorgniß, daß in 
dieſem Falle von der ſchwächeren Parthei die mächtigen 
Aſſyret derbeigerufen werben möchten, mit welchen: ſchon 
feit Amos die Propheten gedroht hatten. Amos 1,53 — 
5, 77. von Hoffen und den fpätern Propheten Hit es ber 
kannt. Während aber Die politifche Klugheit dem Her 
fcher von Juda das Verhalten eined blos ruhigen Beobz 
ochterd zur Pflicht machte, laßt es ſich kaum anders den⸗ 
fen, als daß jene kräftigen Stämme, welche erſt durch 
Jerobeam dem Reiche Iſrael wieder zinsbar gemacht wor⸗ 
ben waten, dieſe Zerrüttung des Staates nach innen, unb 
Die damit verbundene Ohnmacht nach außen ſich zu Rube 
machten, um: das ihnen auferlegte Joch wieber abzn+ 
ſchütteln. Namentlich wird dieß von den Ammonitern 
und Moabitern gelten. Sobald dieß geſchehen, läßt ſich 
aber von bem damaligen Könige des Reiches Juda mit 
Sicherheit erwarten, daß derſelbe fofort Alles gethan. has 
ben werde, um biefe beiden erledigten Staaten zu fihund _ 
feinem Staate in daſſelbe Verhältniß der Hörigkeit zu 
bringen, in welchem fie früher zu Serobeam geftanden hate 
ten. Ber dem Anſehen, in welchem fa ftand, bedurfte 
ed dazu möglicher Weife nicht einmal einer Friegerifchen 
Dazwiſchenkunft; fondern freiwillig begaben ſich Diefelben 
in den Schuß des Reiches Juda, deſſen Uebermacht fie 
fürchteten, nachdem ihnen Iſrael einen folchen Schutz nicht 
mehr gewähren konnte, : Und ein solches Berhältniß muß 
in der That eingetreten feyn. Die bifkorifchen Bücher des 
A. T. berichten ung nämlich (2 Chron. 26, 8.), Daß die Am⸗ 
moniter dem Uſia Tribut entrichtet haben. Schwerlid) 
kann dieß in Folge eines Krieges gefchehen feun, da das 
Gebiet der Ammoniter durch dag Gebiet der Moabiter 
und das Neich der zehn Stämme von dem Reiche Juda 
getrennt war. Daß aber Biefe Unterwerfung nur. aus 
Rückſichten auf die Perfönlichfeit des Königs Uſia Statt 
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gefunden hatte, zeigt der verfuchte Abfall unter Jotham 
(2 Ehronif. 27, 5.). 

. Der Monbiter gefchieht bei der nen der 
Ammoniter unter Uſia keine Erwähnung. Gewiß indeß 
wünfchte der VBeherrfcher von Juda diefelbe. Es fcheint 
aber, wie bas Beifpiel der Ammoniter zeigt, daß man mehr 
den Weg der Unterhandlung als der Waffenentfcheidung 
gewählt habe, und daß Die flärferen Moabiter durch als 
Ierlei Ausreden und Ausflüchte Die linterwerfung erſt hins 
zuhelten, dann wirklich zu vereiteln wußten. Cine Hins 
beptung auf ein Benehmen folcher Art ift Sef. 16, 6 bes 
ftimmt angedeutet, wo der König und das Volk zu Jeru⸗ 
falem von dem Propheten gewarnt werden, fich nicht ein 
zweites Mal durch die großklingenden Verheißungen der 
Moabiter täufchen zu laffen. 

Inzwiſchen hatte nad) zwanzigjährigem Kampfe die 
fchwächere Parthei die Affyrer zu Hilfe gerufen d. Phul, 
. vielleicht nicht der eigentliche König der Aſſyrer, fondern 
nur ein affyrifcher Befehlshaber oder Satrapa, welche ſich 
ja Könige nennen ließen Geſenius zu Sefaia 10, 83, 
erfchien mit feinen Kriegsfchaaren. Die Aflyrer rüd- 
ten vom Tigris und Euphrat über Kalne, Karkemifch, Has 
math, Arpad, Damaskus nach Samarien vor (ef. 10, 9) 5 
Kalne und Hamath waren ſchon zur Zeit des Amos in 
den Händen ber Affyrer b). Phul mit feinen Afiyrern wird 
alfo bei feinem Zuge gegen Sfrael denfelben Weg genoms 
men haben. Bon Damaskus und deffen Umgebung Fonnte 
man aber auf einem gedoppelten Wege nach Paläftina ges 
langen. Der eine führt von Damaskus füdweftlich durch 
die Berge bed Antiibauon, an den Quellen des Jordan 


a) Ausdrücklich wird dieß zwar nicht gefagt, aber bie Lage ber Dinge, 
das Benehmen ber Affyrer und einzelne en bei Hoſea 
machen es fo gut als gewiß. 
b) ©, meinen Sommentar zu Joel ©. 54. 
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bei Laiſch und Paneas vorüber nach Galiläa und von da 
weiter fübieärts herab nach Samatien und Juda. Diefen 
Weg fchlugen zum Beifpiel Die-verbändeten Füͤrſten ein, 
welche zu Abrahams Zeit einen Streifzug nach: Dem Thale 
Siddim unternommen hatten. Abraham verfölgte: Diefels 
ben über. Dan oder Laifch bis nach: Ehoba bei Dumastns, 
und fehrte: darauf über Salem zurück (I Mof. 14). Dies 
fer Weg, weldier über hohe Gebirge und dann durch wilbe, 
fumpfige Gegenden führte, konnte jedem größeren Heere 
Leicht ſehr gefährlich werden, weshalb er auch von Heeren 
nicht -weiter viel betreten erſcheint. Derfelbe war mehr 
Handelsftraße, wie er denn mit der Straße vor Damas⸗ 
kus nach Tyrus zum Theil zufammtenflel. Ein zweiter Weg 
führte von Damaskus in mehr fühlicher Richtung um das . 
todte Meer oder über Peträa hinab nad) Arabien und 
weitlich bis nach Aegypten; dergeſtalt Daß dem von Das 
mastus Kommenden das galiküifche und tedte Meer zur 
linken Sand blieben. Zwifchen beiden Meeren führten. dann 
an mehreren Puncten Seitenftraden über den Bordan in 
das eigentliche Paläftina hinüber. Noch fett laͤuft die Pils 
gerfttaße von Damastas nach Mekka in diefer Richtung. 
Nach der hebväifchen Sage hatte Jakob diefen Weg einges 
fchlagen, als er aus Mefopotamien von feinem Schwiegers 
vater Laban zurüdtehrte, welcher ihn auf dem Gebirge 
Silen®- ereilte 1 Moſ. 31, 21. 47. vergl. 32, 3 ff. In ent- 
gegengeſetzter Richtung von Aegypten her fehlen wir dieſe 
Straße: eingefchlagen von den Syebräern, welche die Leiche 
Jakobs nach Paläftina bringen 1 Mof. 50, 7. 11. vergl. 
Bolney Reifennacd Syrien IL S. 257. Derfelben Straße 
verdankten auch Die teilten der Städte, welche fpäter un- 
ter dem Namen der Dekapolis bekannt find, ihre Blüthe 
und ihren Wohlftand. Selbſt die Syrer von Damasfug, 
obſchon fie im Beſitze der Gebirge des Antilibanon bie gur 
paläftinenfifchen Grenze hin waren, fchlugen beiihren An⸗ 
griffen auf das Reich Iſrael vorzüglich jenen öftlicheren 


der beiden; Wege ein. Diefer aber führte fie: smmächli zu 
den Qftiordansländern;ner Hebräer, und hier: hatten fie 
ſich auch ·lange feſtgeſetzt. Vergl. beſonders 2 Kön. 10,32. 33 
ee 3:29. 2Kün. 8, 28/29, — 9, 14, — 
13,:4.23,236:..0..:0::% 

euü Kaum Tann mund: ein Zweifel übrig bleiben über 
die Wahl Des Weges, welchen Phul mit feinen, Aſſprern 
curſchlug, um nach Iſrxael ˖ zu golangen. Sicherlich war es 
der öitlichene, Weg, anf. welchen ber Aſſyrer das Gebiet 
Beh, ifraglitifchen Meiches zuerſt in den Ländern auf bar 
Oſtſeite des. Jordan betrat, Lander, welche bes Stäm⸗ 
mon: Naben, San und Manaſſe angehörten: Folge dar 
PAR war" baß zunächſt eben Diefe Gegenden Gegenſtand 
der Berkeegung von Seiten der Aſſprer wurden, melche 
nach aſſatiſcher Weiſe das Land entvolkerten, inhem- fie Die 
Bewohner deſſelben im die Gefaungenſchaft fortſchleypten, 
1, &hronik. 5,26. Ale hierauf Phul auch Dem übrigen Theile 
bes Reiches Iſrael mit gleichex Verheerung drehte, ſah 
Menahem, der König bes Reiches Sfrael, Feine andere 
Auskunft, als Durch bie Erlegung einer großen. Summe 
den übermächfigen und wilden, Gegner zu entſeruen. 2 Kön. 
15,.18, — „Um wenige Jahre fpäter ſtarb, wach gwei und 
funfzigjähriger Regierung, Ufia (259), ber Beherrſcher von 
Zuda, und binterlich ſein blühendes Reich feinem Sohne 
Sotham. Alabald vermeigerten Die Ammoniter den KTri⸗ 
but, ‚welchen fie biöher dem Uſia bezahlt hatten: , Jotham 
aber, ein kraffiger Fürft und ſchan früher Mitrogent feines 
Vaters, überzog die Widerſyenſtigen ſofort mit Krieg; deun 
durch Die. Entwölferung ber. Oſtjordansländer mar.ed. ihm 
jotzt möglich gemacht, Die Arzmoniter auf nahen Mege an⸗ 
zugreifen. Sie mußten — das Wege — a) 





" > Es tft unbegreiflich, wie man’ dieſe Angabe ber Ehronik darum 
geſchichtlich verdächtigen konnte; weil Phul und Tiglath⸗Pileſar, 
alſo zwei, aſſyriſche Könige, dir Bewohn⸗ berfelden: Gegend fort- 
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(2 Chron. 37, 5). — Im Anfange deſſelben Jaͤhres, in 
welchem Uſia ſtarb (2 König. 15, 2, 27. 32.3, hatte Pekah 
den Sohn Menahens, Pelachia, nach kaum. zweiiähriger 
Regierung ermordet und fich felbit auf ben erledigten 
Thron geſetzt. Diefer Pekah erfannte Die Gefahr wohl; 
welche feine Reiche von außen son gwei Selten drohte. 
Im Norden war dieß die immer. nüher rückende Macht der 
Aſſprer, im Süden das Reich Juda, an feier Spiße ben 
Köniz Jotham. Ueberdieß fehlte es gewiß richt an um 
ruhigen Partheien im Innern des von Pebch. beherrfchten 
Reiches. In dieſer mißlichen Lage ließ ſich von einem 
Bundniſfſe mit den Syrern zu Damaskus am Meiſten hof 
fen, befonders darum, weil’ein ſolches Bündniß für das 
gegenſeitige IJutereſſe der. beiden VBoller wunſchenswerth 
erſcheinen mußte, Den Syrern nämlich mußte ed: daran 
liegen, die alte Feindſchaft zu vergeſſen, und ſich durch 
ein Bundniß mit Iſrael gegen Die drohende Macht der 
Affyres zu ſtärken. Das Weich Iſräel aber betrachtete Die 
Spter ala feine Bormaner gegen die Aſſyrer nud zugleich . 
als feinen Schub Gegen das jebt fo machtige Reich Suda, 
So fam das Bündniß zwifchen Pelah und zwifchen Nezin, 
dem Könige der Syrer, Leicht gu Stande..2 Kon. 15, 87. 
vergl. 16, 5. u. Jeſ. 7,1... Es war über’ dieſes Büundniß 
ber Lage der Sache nad) bei feiner Enthenng ein blo⸗ 
Bes Schutzbündniß. 
Kaum indeß daß, nach fedhzehnjähniger Seelze 
Der räftige Jotham geflorbeh war und fein ſchwacher 
Sohn Ahas den Thron beftiegen hatte: fo wurde aus dem 
Schutzbündniſſe ein Trugbündnif. Mit vereinter Macht 
rüdten die — gegen Das Reid, Inda heran, und 
— — Karen, 2. ob dieß an und fir fi) etwas uns 
mögliches.wäre? Der Lage des Sandes und ber Richtung des Zu⸗ 
‚geb ne fidy * biefe Angabe fogar als hochſt untũclich 
und waht. 
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neben des Ahas Heer gefchlagen ift; wird Serufalem von _ 
ihnen eingefchloffen und belagert. 2 Kön. 16, 5. Jeſ. 7,1 

Der geängftete und ſchwache König Ahas weiß feine 
andere Hülfe, als. in einem Bündniſſe mit Affyrien.. So 
wird deun der aſſyriſche Köntg Tiglath-Pilefar zu Hülfe 
gernfen. Er erfcheint mit Hreresmacht. Sobald den Bes 
lagerern Kunde von dem Aurücken der Affyrer hinterbracht 
wird, brechen fie eilig von Jeruſalem auf, um ihre eignen 
Länder vor dem nahen Feinde zu vertheidigen. 2 König. 16, 
6—7. 2 Ehron. 28, 5.6, = 

Das aſſyriſche Heer flteß, wie es nach ber Lage der 
Länder nicht anders möglich ift, zuerft mit den Damustenis 
ſchen Syrern zuſammen. Die Sprer wurden gefchlagen, 
und Damaskus wurde belagert. Während Tiglath-Pir 
lefar dieſe Belagerung felbit leitete, ſandte er einen au⸗ 
deren Theil feines Heeres hinauf nach Paläftisa. gegen 
Iſrael. Diefer Theil des aftprifchen Heeres berührte Das 
Gebiet Des Reiches Iſrael zuerit in den Ländern auf der 
Dſtſeite des Jordan, und -verwäftete diefelben in ihrer 
ganzen Erftrecdtung bie hinab zur moabitiſchen Gramed). 


t . 





a) Daß dieß der wirkliche und in der That ganz natuͤrliche Hergang 
ber Sache war, ergiebt ſich aus ver Sombination folgender. Stel⸗ 
len. Nach 2 König. 16, 9 belagerte Tiglath⸗Pileſar Damaskus, 
eroberte die Stabt und tübtete den König ber Syrer, Rezin. Nach 
2 König. 16, 10 machte der König von Juda Ahas feinem Ver: 
bündeten, bem Aſſyrer KiglathePilefar ‚ einen Befu in Damas⸗ 
Zus, Dieß berechtigt .zu dem Schluffe, daß der aſſpriſche König 
felbft der Stadt Jeruſalem nicht näher, als bis zu Diefem Orte 
bes Zufammentreffens gekommen ift. Während aber Damaskus’ 

von den Aſſyrern noch belagert wurbe, hatte eine Abtheilung des 
aſſyriſchen Heeres bereits die Länder auf der Ofkfeite bed Jordan, 
dem gewöhnlichen Wege folgend, eingenommen und gänzlich vers 
beert. ©. Sef. 17, 1—11.und Gefenius zu diefem Aus⸗ 
fpruche, beſonders zu V. 1u.3. Damit iſt zu vergleichen 2 Kön, 
15, 29. 1 Shronit, 5, %&, Rad) Jeſ. 17, 2, hatten ſich aber bie 
aſſyriſchen Verwüftungen bis nach Aroer erſtreckt, welches am Ars 
non, alſo an der äußerſten Grenze gegen Moab hin, 40g.. (6 Woſ. 
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Nach der früheren Verwüſtung biefer Länder unter 
Phul hatten ſich Moabiter in den ihnen zunädhft geleges 
nen, entoölterten Gegenden nörblich vom Arnon niederges 
laffen. Dieſe fpäteren moabitiſchen Antömmlinge wurden 
jet ald Bewohner ifraelisifchen Gebietes von Dem affyris 
fchen.Heere überfallen. Was .fich retten fonnte floh, ohne 
fich zu bedenken, über den Arnon in feine urfprüngliche Heiz 
math zuruck. Der Vorgang felbfi verbreitete im Lande der 
Moabiter allgemeine Verwirrung und Beſtürzung. Man 
wußte nicht, : wie weit Die Affyrer ihrem verheerenden Zug 
fortfegen: würden. Während daher der. eine Theil, ben 
weiteren Lauf der Dinge abwartend, fich hinter den Arnon 
zurückgezogen hatte, (el. 16,2) verließen Andere in ihs 
rer Angit das moabitifche Bebiet und fuchten Schuß in eis 
liger Flucht über die Süegrenzen des Landes hinaus, 
Gef. 15; 5. 7. 8. 9.). Yet find wir nun auf der Stelle 
ungefommen, auf welcher der hebrätfche Prophet bei Abs 
faffung: des Löten und .16ten Eapiteld der jefalanifchen _ 
Sammlung feinen Standpimet genommen hat. Was wer⸗ 
den Die Moabiter nun than? Wie hat fie) das Reich Juda 
in dieſem Falle zu benehmen? Dieß waren.bie beiden Fra⸗ 
gen, auf veren. Beantwortung es ankam. 

Groß: war die Gefahr, in weicher das Land der Moas 
biter jeßt fchwebte; größer noch die Roth, in welche Die- 
ſelbe zuletzt ſtürzte. Nichte weniger ftand auf dem Spiele, 
ald der gänzliche Untergang des Volles. Bor diefem Uns 
tergange zu m. j obaid die Aſſyrer ee vers 
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2, 365 — 3,125; — 8, 48, Jeſ. 12, 2.). und bieß wird auch 
darch unſeren Ausſpruch Jeſ 15u, 16. veſiatigt. Alle die Schwie⸗ 
rigkeiten, welche bie Ausleger des Jeſaia bei 17, 2 gefunden, ober 
vielmehr erſt hineingetragen haben, erledigen ſich fo von ſeibſt. — 
Ebenſo gehört Zachar. 10, 10 hierher, da der Prophet, welcher 
dieſe Capitel ſchrieb, fiherlic um diefe Zeit lebte, Wenigſtens 
find Hengftenbergs Beweife nicht folcher Art, ie fie diefe 
Anſicht zu erſchüttern vermöchten. 


IC) re .C(Ccxredner· er 


mochte Fein MWiderftand des Heinen Haufens von Moabi⸗ 
tern etwas, Das Elend konnte durch Widerſtand nun vers 
mehrt werden. Selbft die Flucht in die das kand ums 
gebende Wüfte ließ kaum ein anbered Ende ale den Tod 
vorausſehen. Nur ein einziges Ausfunftömittel blieb bei 
dem damaligen Stande der Dinge.offen. Die Meabiter 
hatten friiher unter der Hoheit des hebräiſchen Staates 
geſtanden; dad Reich Inda aber war mit ben Aſſyrern 
verbinde. Man durfte fich alfo nur dem Reiche Inda in 
die Arme werfen, an ben König von. Juda Den alten Trir 
but bezahlen (Jeſ. 16, 1), worauf dieſer bei Den Aſſyrern 
Schritte. zu Ounften der Moabiter chat Geſ. aan — 
und das Land war gerettet. 

Auf dieſe nahe gelegte Auskunft — poutiter | 
in Serufalem. vieleicht gang von ſelbſt gekommen; ; vielleicht 
auch war die Kunde dahin gelangt, daß die. Misabiter eine 
ſolche Anskunft im Sinne hätten: — Der. Antrag war 
für dag Reich Inda und für. feinen Künig nicht ohne mehr⸗ 
fachen Reiz; allein derſelbe hatte auch feine mehrfachen 
gefährlichen Seiten; denn möglicher Weiſe konnte ſich das 
Reich Inda durch die Annahme deſſelben auch die Feind⸗ 
ſchaft der Aſſyrer zuziehen, weichen ja, hatten ſte ed. auf 
Moab abgeſehen, eine reiche Beute entriffen worden wäre. 
Der politiſche Scharfblid unſeres Sehers erfunnte dieſe 
Gefahr, und, warnt mit prophetiſchem Ernſte vor der An⸗ 
nahme, indem er den alten Nationalhaß anregt uud. Mo⸗ 
abs Untergang als nothwendig darſtellt. Den Götzendie⸗ 
nern können ihre Götzen nicht helfen (Jeſ. 15, 2.3.— 16,12.), 
und Jehova will nicht helfen (15, 7.). Hiernady fällt die: 
fer Ausſpruch um das Zah 741. 

. ‚Der. Ausfprud) erregte Hufichen, blieb aber unerfüllt. 
Die Aſſyrer uͤberſchritten den Arnon nicht, und die Ges 
fahr ging an Moab vorüber. Wahrſcheinlich wleſen bie 
Gegner den Propheten nachmals mehrfach auf dieſen Aus⸗ 
ſpruch hin. Da nahm ihn Jeſaia mieder vor, und beſtä⸗ 


} 
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tigte fein, Eintreffen auf das Neue. Binnen drei Jahren, 
fo verheißt. derfelbe, werde Moab untergehen 16, 13. 14. 
Möglicher Weite füllt dieſe Erneiterung des älteren Sprus 
ches in die Zeit der Züge der. Aſſyrer gegen Aegypten, et⸗ 
wa um das Jahr 716. Auch dieß Mal hatte fich der Pro⸗ 
phet- getäufcht, und fo nahm dent Jeremia die Weiffagung 
abermals anf, — jedoch. ohne glädlichern Erfolg. 

Sch muß es Dem lirtheile unbefangenen Vibelforſcher 
überlafgen, zu enticheiben, ob. dieſe Darlegung ber. gefchichts 
lichen Berbältniffe, welche: Die Abfaſſung des prophetifihen 
Ausfpruches: ef. 15. 10. veranlaßten, gegenüber ben frü⸗ 
bern Darftrliungen, haltbar "befunden wirb ober nicht 
Einer Winerlegung Diefer. letzteren bebarf es von meiner 
Seite nicht. Rur eine Auffaſſung kann die richtäge ſeyn, 
und Die von mir gegebene iſt hiſtoriſch begrandet. 
Was aber bie Auslegung bed. Abfchnittes im Einzels 


. wen betrifft, fo darf ich. Die. Leſer im diefer Hinſicht nur auf 


ben befannten trefflichen Commentar von Geſenius, fü 
wie auf bie dritte Ausgabe der roſenmüllerſchen 
Scholien verweifen. Nur über ein paar Stellen, an mels 
chen ich mit Den genannten Gelehrten nicht übereinſtimmen 
kann, ſey es mir vergöunt einige Bemerkungen hinzuzu⸗ 
fügen. 

1, 1. Diefer Vers iſt unſtreitig mit Gefenins für 
ſich allein und recht eigentlich als prophetiſche Weiſſagung 
Aber. Mond zu faſſen! Paſſend und mit Nachdruck — 
ber Boſchluß, welchen⸗Jehova über Moab gefaßt. hat, au 

ber Spitze des Ganzen. 

15, 2 und 3, Diefe beiden Verſe muſſen zuſammen 
genommen. werben, da fie nur. verbunden ben Gedanken, 
weichen der Prophet ausſprechen wellte, Deutlich werben 
laffen. Die Abficht, weiche ben beiden Verfen zum Grunde 
biegt; ift Feine andere, als die troftlofe Beſtürzung zu bes 
zeichnen, in welcher bie unglüdlichen Moabiter bei ihren 
Gößen vergebend Rath und Hülfe fuchen. Auf dem Vers 
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gebend liegt ber Hanptnachbrud. Daher werben die 
Anftalten der Moabiter, um den Schuß ihrer. Götter zu 
erhalten, ausführlich und breit befchrieben,. während ber 
Erfolg treffend nur mit zwei Worten ausgefprochen ift. 
Diefe beiden Worte find aber die lebten des 3ten Verſes, 
nämlich: aaa 777. Bei der Erklärung diefer Worte müſ⸗ 
fen wir durchaus zu der älteren, vor Schultens ge 
wöhnlichen , zurüdgehen. Seit Diefem Gelehrten: ift es 
nämlich üblich geworden, die Worte von einem Zers 
fließen in Thränen, zu erllären. Allein der Aus⸗ 
druck a3. 752 in diefer Bedentung wäre dann im Hebräis 
fchen ganz einzig in feiner Artz denn ber. Hebräer fagt 
fonft nur. .ne7 wr3. ram unfre Augen fteigen herab in 
Chränen d. h. unſer Auge zerfließt in Thränen Ser. 9,175 
13, 175 — 14, 17. Pf. 119, 136. oder 9 mn em op 
Waſſerbache ftrömt mein Auge herab. Klagel, 3, 485 oder 
era. a 929 ae a, mein Auge weint, mein. Ange fleigt 
in Thränen herab. Klagl, 1,16. Alle Diefe einer fpäteren 
Zeit angehörenden Ausdrüde, find Doch noch fehr verfchies 
den von dem Ausdrude an unferer Stelle ">32 77. Dies ' 
fühlte. auch Herr Hitzig (S. 43), fintt aber dadurch auf 
das Richtige geführt zu werben, fand derſelbe darin, 
feiner Hypotheſe zu Liebe, blos einen harten Ausdruck, 
einen Archaismus. Bei diefer feit Schultens üblichen Ers _ 
klärung it das Berhältniß bes dritten zum zmeiten Berfe 
ganz überjehen.. Der zweite Vers beginnt: »=a5 nb>,;der 
dritte ſchließt: "aaa mv. Offenbar findet Doch. in: diefen 
Worten ein Gegenfa Statt. Der Prophet will fagen: 
Um durch ſeine Thränen die Götter zu rühren umd zur 
Hilfe zu bewegen, fteigt das Volk hinauf zu den Anhöhen, 
auf welchen Die. Tempel gewöhnlich erbaut waren, und 
auf das Dad) der Häufer, Den gewöhnlichen Orten Der: Priz 
vat⸗ Andacht. ‚Allein unter Thränen fleigt es wieder herab 
ober kehrt es zurück, ein Beweis, daß es feinen Troſt ges 
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funden, daß fein Gebet. vergeblich geweſen iſt. Sicherlich 


iſt dieß an unſerer Stelle die einzig richtige Erklärung. 
Im zweiten Verſe iſt Dibon, und gleich nachher Nebo 
und Medeba, als ˖ Theil für das Ganze, geſetzt d. h. von 
ſaäͤmmtlichen vertriebenen moabitiſchen Flüchtlingen aus 
den verwüſteten Gegenden nördlich vom Arnon. Eben 
darum heißt es auch zuerſt allgemein man 69, wobei mau 
unbedingt an Die Privathäufer der Moabiter denken kann, 
denn das flache Dad) der Morgenländer, oder das Obers 
gemach des Haufes, waren ja Die Orte, wo man zu beten 
pflegte, 1 Könige 17, 19 ff. 2 Kön. 23, 12.— Daniel 6, 
30.11. Jerem. 19,13. Zeph. 1,5. Die Flüchtlinge hingegen 
oder die Bewohner von Dibon, welche feine Häufer mehr 
haben, ziehenzu den -Zempeln oder Altären nm. — Das 
Ssyor und vor xarmließe fich eben fo wohl durch auf, 
als durch um überfeßen. Allein wie könnten die Moabiter 
noch auf Nebo und Mebeba als betend dargeftellt werben, 
da der Prophet Das Land nörblicd, vom Arnon, in welchem 
diefe beiden Orte lagen, als in der Gewalt der Feinde 
überall vorausfeßt, wobei eg gleichviel ift, ob Diefe Vers 
wüftung als zur Zeit des Ausfpruches ſchon erfolgt oder 


‚als erſt benorftehend betrachtet wird, Folglich kann >2 


nur in der zweiten Bedeutung genommen werben, in wels 
cher daſſelbe nadı Verben des Affertes fehr häufig vor⸗ 
fommt und den Grund oder Gegenftand bezeichnet. — 


Bei Nebo denken die Ausleger, fo viel mir befannt, alle 


an den Berg Nebo, welcher 5 Mof. 32, 48. 34, 1 als der 
Ort genannt wirb, von welchem herab dem Hofes ver- 
gönnt war, vor feinem Tode feinen fehnfüchtigen Blick 
auf das Land der BVerheißung zu werfen. An ober auf 
diefem Berge foll eine Stadt gleiches Namens gelegen has 
ben. Davon weiß indef, wie Herr Hitzig richtig bes 
merkt, niemand etwas. Indem jedoch derfelbe aus Burck⸗ 
hardt das Dafeyn von Ruinen eines alten Tempels nach⸗ 
zuweifen fucht, deſſen Dafeyn zur Zeit unferes Ausfpruches 
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faum glaubhaft if, beweiſt Herr Hitzig indirect das 
Dafeyır eines Ortes; benn ein größerer Tempel ohne eis 
nen fotchen ift kaum denkbar. 
Daos Richtige möchte Hieronymus haben, deffen Worte; 
) va fi fie.ganz überfehen ſcheinen, ich ganz herſetze. (De situ 
et nominibus locorum Hebr. Opp. Venet. Hl. p. 251. Na- 
bau, quad Hebraice dieitur .Nebo, mons supra lordanem 
contra Terichum, in terta Moab, ubi Moses mortuus est. Et 
usque hodie ostenditur in sexto milliario — Hesbus, con- 
tra orientalem «) plagam. 

. Nabo, civitas. filiorum Ruben in regione Galand, oufns 
meminit Iseias in visione eontra Moab, et Ieremias. — — 
Sed et usque hodie ostenditur desertus locus Naba (Naßaß 
= zes), distang a civitate Esbus millibus octo vontra 'meri- 
dianam plagam. 

15, 7. Der warn * kaun nur ein Bad, feyn, wels 
cher die Shdgränge des moabitifchen Gebietes. bildet, als 
fo in der Näbe von Zoar zu fuchen ift, wie fchon Ges 
ſenius zu.biefer Stelle gezeigt hat, womit zu vergleis 
chen ift deſſelben Gelehrten Anmerkung zu der Ueberſetzuug 
von Burkhardt’ Reifen in Syrien IL 1066. Ders 
felbe Bach wirb Amos 6,14 ana 9m genannt, mit wels 
chen er auch von Herrn Hitig ibentiftcirt worden iſt. Streis 
tig aber tk Die urfprüngliche Bebeutung bes Wortes, und 
da auch das Neueſte, was fich hierüber gefagt ſindet, nicht 
befriedigt: fo ift es bier am rechten Orte, den — 

näher zu erörtern. 

: Wie man aus Sof. 3,16, wo das Mort erklärt wird, 
und aus den alten Leberfeßungen des A. T. ſieht, iſt die 
eigentliche Bedeutung des Wortes fihon frühe verloren 
gegangen, was, wie fidy ‚bald zeigen wird, fehr erklürs 
Keh if. Die Lax. haben das Wort mans überfeßt durch 





a) Ein Schreibfehler, für welchen das Griechiſche richtig hat eis 
; Övande. u : Be ek — 
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- Sonog Jeſ. Aä, 9, — 35, 1; 41,195 +—.51,3, Jerent: 
17, B. Zach. 14,:105 Burd.Aßeros und. ütettoog Jerem. 
2, 63: 50, 125 — 51,435 bdurch yñ Öunon Be. 35, 63 
durch Önoun in den .hiftoxifchen Büchern, als 4 Moſ. 
22,1; 33, 48. 49. 50 ⁊c., und einmal in den Pſalmen 
68,4; durch danige, 1 Sam. 23,24., endlich durch deußie 
Heſek. 47, 85 denn andere Heberfeßungen an Stellen, ws 
die Heberfeßer den hebräifchen Text anders gelefen haben, 
gehören nicht hierher. Man fieht übrigens, daß dieſe Ue⸗ 
berfeßer nur gedeutet. oder gerathen haben, ohne zu wife 
fen, was das Wort eigentlich bedeute. Darum hat The u« 
do tion das hebräifche Wort ganz beibehalten, indem er 
geradezu doaße fett, Hiob 39, 6, wie von den Lxx. ſchon 
Sof. 3, 16, jedoch mit größerem Rechte, gefchehen war. 
Aquila hat Dafür oͤuaan und ÖuwAng gebraucht 1 Sau. 
23, 24; Hiob 39, 65 Geh 35,1. Symmachus dage— 
gen fcheint meift wedıag vder wedırn dafür gefebt zu haben. 
4 Mof. 22, 15 — 26,3. 32. 385 5 Moſ. 3, 17; Joſ. 11,2; 
1 Sam. 28,245 2 Sam. 15, 28; Jeſ. 35, 15 Amos 6, 14. 
Doch hat er Hiob 39, 6 Kolxnros. In neuerer Zeit iff eg, 
‘feit Simvnis, faſt allgemein üblich geworden, Dem 
Worte r1379.die Bedeutungen Ebene, Wüfte beizules 
gen, und da ſich Dazu im Hebrätfchen fein entiprechenbes 
Stammmwort mehr findet, fo hat man das Athiopifche "ar, 
sterilis fuit, zu Hilfe genommen, und eine VBerfegung der 
Buchitaben für wahrfcheinlich gehalten. Dieß. voraufges 
fit, wollen wir verfuchen, auf einem andern Wege bie 
eigentliche Bedeutung des Wortes herauszufinden. 

Durd die Beobachtungen neuerer Reifenden a) ift es 
außer allen Zweifel gefegt worden, daß in alter Zeit der 
Jordan ſein Gewäſſer mitten durch die arabiſche Wüſte 
dem Meerbuſen Akaba, einem öſtlichen Seitenarme des 


a) Vergl. Bu rckhardt's — in un und Palaſtina S. 8 
und 731. 


— 
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rothen Meeres, zuſandte. Die Thalniedernug aber, wel⸗ 
che der Jordan, wo nicht von feinen Quellen an =), Doch 
von feinem Austritte aus dem galiläifchen Meere bis zu 
feiner Einmündung in den Meerbufen von Akaba durch⸗ 
firömte, führte den Ramen as72. Bon dem fühlichen 
Theile diefes Thales kommt der Name noch vor 5. Mof. 
1, 1; — 23,85 Sof. 12,1; ja fogar noch jegt führt we 
nigfteng ein Theil dieſes Thales, füdlich von Befleyra bie 


zum rothen Meere hin, den Namen x * b), Im A. T. 


wird jedoch das Wort n3% häufig von dem Paläſtina näs 
heren Theile des Thales, vom See Tiberias bis zum tod» 


ten Meere herab, gebraucht, Daher heißt zunächft diejes 


Meer na m 5 Mof. 4, 49; Joſ. 3, 165 — 12, 3; 
2 König. 14, 24. Sodann führt das Jordansthal, nörd⸗ 
lich vom todten Meere, den Kamen ray2; Sof. 12,15 


2 Sam. 4,75 und zwar heißt der weftliche Theil mas 


my Joſ. 4, 135 — 5, 10 u. öft.5 der öftliche Theil na 
ana 4 Mof. 22,15 5 Mof. 34, 1.8. Daß aber auch. der 
übrige Theil dieſes Thales bis zum See Tiberias den Ras 


men r=n2 geführt habe, geht hervor aus Sof. 2,3.8 


Die Befchaffenheit Diefes Thales, durch welches der Jor⸗ 
dan feinen Weg nach dem rothen Meere nahm, war aber 
nach der wechfelnden Beirhaffenheit des Bodens fehr vers 
fohieden, Gegenwärtig bildet das Sordansthal zwifchen 
dem See Tiberiad und dem rothen Meere eine von zwei 
Gebirgsreihen im Welten und Often begrenzte Mulde, 
aa genannt, und etwa zwei Stunden breit, Der Bos 
den deffelben ift da, wo ſich Waffer findet, von einem 
üppigen Grün bededt, fonft aber Dürr und Sde. Doch 
| werben im 9. T. mehrere Orte in dieſem Thale genannt 


a) So Ensebius Onomastic, 5. v. Aular. 
b) Burdhardt a. a, O. ©, 732, 


x 
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Joſ. 15, 61. 62, und der Talmud erwähnt Viehes von 
kleinerem Wuchfe, Bäume und Getreide aus Diefer Ges 
gend, f. Wet ſte in zu Matth. 3, 1. Mitten in dieſer Mulde 
hat fi} der Jordan ein kleineres Thal, etwa viergig Fuß tier 
fer und eine Biertelftunde breit, ausgewühlt, und. hier ift fein 
Bette von hohen Bäumen befchattet und von einem immer 
frifchen Grün eingefaßt. Zahlreiche Bedninenftämme ziehen 
mit ihren Herden theilg das ganze Sahr, theild während 
des Winters in- diefem Thale umher ). Da wo jebt der 
Jordan in Das todte Meer 'einmündet, öffnete firh in als 
ter Zeit eine herrliche Aue, wie ein Garten des Herrn, - 
das Thal Siddim, bekannt wegen ihrer Fruchtbarkeit und 
mit mehreren Städten bebaut, 1 Mof. 13, 10, Steile 
Felswände umfchließen jetzt dieß Thal, an deffen Stelle 
das todte Meer getreten ift, deſſen Anblid die Seele mit 
Trauer und Schkeden erfüllt. - Bon da au weiter nach 
Süden, bis. zum.rothen Meere, zeigt fich jet Dem. Auge, 
da wo ehemals der Sordan ſeine Waffer wälzte, nichts als 
ein wafferlofes, fandiges Thal, in welches nur öde Fels 
fen, die dDaffelbe an einigen Orten umfchließen, einige Abs 
wechfelung bringen. Wo aber Diefes Sandmeer , befons 
ders im Winter, don Wafler befsuchtet wird, da bricht 
alsbald an den alten Ufern einiges Grün hervor, gleiche 
fam die Ueberrefte einer befferen Vergangenheit, oder je 
ner Zeit, da das Wafler des Sordan noch reichliche Nah⸗ 
rung barbot. Einem Thal wie dieſem, mitten zwiſchen 


a) Diefe Araber werben aufgezählt in Burckhardt's Bemerkuns 
gen Über die Beduinen und Wahaby. Weimar 1831. ©. 21. 
Sie führen den gemeinfhhaftlihen Namen Ghur⸗Araber von 

196. Rad) Burdhardt a. a, O. heißt aller Marſchboden 


Ghur. Eigentlich bezeichnet „al Überhaupt eine tiefliegende 
Gegend. — Die Schilderung des Jordansthales felbft ift ent- 


Vehnt aus Burdhardt’s Reifen in Syrien unb Paläftina 
i ©, 593 — 97, 


Theol, Studien, Jahrg. 1888. 46 


e 
= ⁊ ⸗ 
vi» “ « 7 
De u -o. . * 


Wuſten gelegen, kann in alter Zeit der Name der Wuüſte 
nicht - beigelegt worden ſeyn, und ſchon barum kann bie 
Ableitung. aus dem Aethiopifchen von 29, sterilis fuit, . 
vie fo ſchon gefünftelt iſt, nicht zugelaflen werden. Wir 
bedürfen aber auch nicht Derfelben. 

Dasjenige, was am Sorban in alter Zeit, wie noch jebt, 
um meiften fefelt und anzieht, ift fein grünes, von hohen 
Bäumen Überwölbtes Bette, „Dieſes niedrige Thal,” fagt 
Burckhardt 2), „iſt mit hohen Bäumen und einem üppigen 
Grün bedeckt, welches einen auffalenden Kontraft mit den 
fandigen Abhängen bildet, die es von beiden Seiten begrens 
zen? Daffelbe führt fchon im A. T. den Namen: Pracht 
des Jordan, mem Ta, Zad. 11,35 Ger. 12,55, — 
49, 19; — 30, 44. Die hohen Bäume aber, welche die 
Ufer des Jordan zieren, find nach einer, ebenfalls von 
Burckhardt b) mitgetheilten, Bemerkung, Weiden, von 
den NArabern .£ genannt. Dieß ift noch ganz einerlei 
Hort mit dem hebräifchen ars, Weide. Das Fenininum 
deſſelben Wortes ray2, wie rap von mp, wird einen mit 
Meiden befeßten Ort, wie wir fagen, ein Weidicht, 
oder eine Weidenaue bezeichnen, ein Name, welcher 
ganz für das Jordansthal paßt. Und Daß diefe Ableitung 
die richtige fey, wird auch beftätigt Dadurch, Daß der Feine 
Winterbach, welder die Grenze des Moabitifchen gegen 
Süden macht, bei Amos 6, 14 nanın In, Bad Des 
MWeidichts, Sefala 15,1 onen 5a, Bach der Weis 
den heißt, welches letztere Wort doch deutlich auf => 
hinweiſt. Beflätigt wird ferner dieſe Ableitung durch die‘ 
Analogie, in fofern der Drientale gern Ortsnamen nad) 
gewiflen, an den zu benennenden Orten ſich findenden, 
Pflanzen wählt; ein Gebrauch, weicher demſelben noch 


a) Reifen in Syrien &, 54. 
b) Ebendaſ. 


\ 
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naͤher gelegt iſt als uns, da, wie mehrere Reiſende, und 
unter ihnen auch Burdhbardbet a), bemerkt haben, „in 
ber Wüfte felten verfchiebene Arten der Kräuter bei einans 
ber.fich finden, aber jeder Diftrict feine eigenthümliche 
‚ Pflanze zu — ſcheint, die da wuͤchſt, wo man Feine: 
andere findet.” Analog find im A. T. die Denennungen 
xaarı pn9, Das Thal des Bakkaſtrauches, Pf,84, 1. man's, 
das Terebinthenthal „1 Sam. 17, 2 u. v. muwn I, Das 
Alazienthal, Joel 4, 18. mp "), das Schilfthal, Name 
eines beftiminten Thales, obſchon Schilf überall am Wafs 
fer. fich findet, Sof. 16, 8; — 17,9, eu '), das Traus 
benthal, 4 Moſ. 13, 23. 24. Bir 3 allein von einer 
Gegend and dafür Jef. 15,7 1272 gebrandıt wird; fo fins 
det fich öfter ug, eigentlidh Aazien, von einer beſtimm⸗ 
ten Gegend gebrancht, 4 Mof. 23,1; Joſ. 3,1; Micha 
6,5u.0.b). Der Einwand, daß ber Name Weiden 
bach fehr vielen Bächen zukommen könne, verbient folge 
lich weiter gar keine Berückſtchtigung und MWiderlegung; 
denn dann dürften auch wir in Deutſchland keinen Wei⸗ 
denbach, Erlbach, Mühlbach, keine Soole eigentlich Salz⸗ 
waſſer haltenden Fluß haben, da dieß auch auf ſehr viele 
paßte. Die Wirklichkeit widerlegt es allen re 
Theorien zum Troß. 

Paſſend und richtig alfs wäre bie ——— des 
Jordansthales durch a; allein paſſend war dieſelbe 


a) Bemerkungen über bie Beduinen S, 181. 
Fb) Eine äpnlihe Bewandniß wie mit 737%, hat es mit bem ara⸗ 
bifhen Worte Gl.e: Diefes bedeutet eigentlich das Ufer, 


©. Reiske ad Abulfedae annal. moslem. I. p. 228. . Den 
Namen JIrak, welder bekanntlich in fo weiter Ausdehnung ges 
nommen wird, führt aber urfprüngli, wie aus einer Bewer⸗ 
tung Burckhardt's (Reifen in Syrien S. 1050) hervorgeht, das 
Ufertanb des Euphrates, ober bad breite Thal, in —— der⸗ 
ſelbe fließt. 
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nur in alter Zeit, nur bis zu jener merfwürbigen Natur⸗ 
begebenheit, in deren Folge das herrliche Siddim in Feuer 
unterging und an feine Stelle ein finfterer See trat, wel 
cher die Waller des Jordan, die ehedem ihren Aus 
fluß in das rothe Meer gehabt hatten, verfchlang und 
noch bis jeßt verfchlingt AL Mof. 19). Dadurd; wurde 
der beite und größere Theil des ehemaligen Sorbansthas 
leg zu einer dürren Debe, der größte Theil feines Wei⸗ 
denfchmudes verfchwand und kaum noch, daß die ſandi⸗ 
gen Seitenwände des Thales den alten Lauf des Verfluf- 
fe8 bezeichnen. Sndeß der Name blieb für das Thal. Eben 
dadurch mußte aber bie urfprüngliche Bedeutung des Wor⸗ 
tes allmählich verloren gehen. Keine Weidenaue, Ton: 
dern vielmehr eine fandige öde Wüſte führte der größte 
Theil der Gegend, von welchem diefer Name galt, Den 
Blicken vor. Kann ed nun verwundern, wenn man fortan 
bei vem Worte nass an eine Wäfte Dachte, und daffelbe zur 
Bezeichnung einer.folchen geradezu brauchte? Und fo zeigt 
ed fich in der That im A. X. 2 ſteht am mehreren 
Stellen des A. T. geradezu für Wüfte. Bergl. Jeſ. 33,9; — 
35, 1; — 51, 3 u. a. 

Jaſt aber ſcheint es, als ſey dieſe urſprüngliche Be⸗ 
deutung des Wortes ſchon in früherer Zeit wieder erra⸗ 
then geweſen. Denn Gef. 33,9 haben einige Handſchrif⸗ 
ten der Lxx. das Wort 379, der Grundbebentung nad) 
richtig, aber dem Zufammenhange nach falfch, überfeßt 
durch: An, wobei man fofort erinnert wird an ro EAog 
tod ’Iogdavov, 1 Makk. 9, 42. Das Wort Erog erklärt 
aber Heſychius durch Ouupvrog Tomog, 7 yeilog MoTe- 
Koö, xl 6 TeAuatWöns ronog und Ein — Gvᷣvosvooo⸗ 
roroı. Aehnlich Suidas. 

Die Bedeutungen des Wortes any werben hiernach 
auf folgende Weiſe zu ordnen ſeyn: 

rayp,.von 2%, bezeichnet eigentlich einen mit Weiden 
bewachfenen Ort. Den Namen nayen führte vorzugsweiſe 


vrir 
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die nächte Umgebung des Jordan, fo weit feine Ueber⸗ 
fhwemmungen reichten, weil dieſe mit hohen Weidenbäu⸗ 
men bewachſen find. Im weiteren Sinne erhielt hierauf 
die ganze Thalniederung,, in welcher der Jordan bis zur 
Einmündung in das rothe Meer fließt, den Ramen may. 
Da nad der Entftehung Des todten Meeres der größte 
Theil der 7342 zu einer Wüſte wurde, fo ging die Grunds 
bedeutung gänzlich verloren und das Wort wurbe häufig 
gleichbedeutend mit Wüfte gebraucht. 

Es giebt vielleicht weiter Fein einziges Wort, deffen 
verfchiedene Bedeutungen fich fo gefchichtlich entwideln 


. und dabei in eine fo frühe Zeit zuriidführen laffen, als 


das vorſtehende. 

16,7. Darum jammert Moab über Moab. 
Dieſe Worte erklärt man gewöhnlich fo, daß der Sinn 
ſeyn fol: Darum, ob diefer abfchläglichen Antwort, be⸗ 
jammert Moab fein trauriges Loos. Da indeflen im vor- 
hergehenden Berfe die Moabiter von dem Könige vor 
Juda abgewiefen werben, in Folge bereits gemachter. Er⸗ 
fahrungen ; fo ift es im Munde des Propheten viel nady- 
drücklicher und auch wohl richtiger, bei den Klagen Moabs 
über Moab an die bittere Reue zu denfen, welche die Moabi⸗ 
ter über ihr früher gegen Suda beobachtetes Benehmen em⸗ 
pfinden. Sie machen fich felbft bittere Borwürfe darüber. 

Bei den legten Worten dieſes Verſes ra) "x möchte 
die alte Erklärung, welche diefelben auf "wror bezieht, 
wieder in ihre Rechte einzufeßen feyn. Denn wenn Ge- 
fenins fagt, daß Das Adjectiv x), x und 23 fonft 
immer tropifch für: nie dergeſchlagen ſtehe; fo fteht 
dem 2 Sam. 4, 45 — 9, 3 entgegen. Die eigentliche 
Duelle des Irrthumes ift aber in dem Worte "örd zu ſu⸗ 
en. Freilich wenn man dieſes Wort durch Trümungr 
überfeßt, fo paßt ed nicht, diefelben ald ganz zerfchlageite 
zu bezeichnen. Allein diefe Bedeutung des Wortes ift nur | 
angenommen, nicht erwiefen, und die. Grundbedeutung 
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von Dorn Grund, Grundfeſte, reicht vollkommen 
aus, ja giebt ſogar einen viel kräftigeren Sinn. Zur Zeit 
des Ausſpruches war nämlich die Hauptfeſte des Landes 
Kir⸗Chareſeth noch nicht zerſtört. Der Prophet ſieht die⸗ 
ſelbe aber. ſchon im Geiſte zerſtört, und verheißt: daß in 
Folge der abſchläglichen Antwort von Seiten Juda's die 
Moabiter Hagen würden über die feften Werte, "dr, 
oder über die Grundfeſten, ihrer Hauptfeſtung, wels 
che, was ja faum glaublich fchien, von den Feinden ficher 
oder ganz. zerflört werden würden: mr" m, Man 

überfeße: nn 
Darob ſeufzet Moab über Moab, — Alles feufzet, 
Ueber die Örundfeften Kir-Charefeths jammertihr, — 
(über) Die ganz zerftörten. | 


4, 
Mit Zungen! lieben Brüder, mit Zungen reden! 


Vom 
Archidiafonus Harms in Kiel. 


Plin. epp. 1, 5. — nec sum contentus eloquentia 
seculi nostri. 


(Urfprängtich für einen Prebigerverein gefchrieben, beffen Mitglied 
ber Verfaſſer ift.) 

Es will :mir zu wenig fcheinen, daß ich nur meine 
Predigtdispoſitionen in unfern Verein zum bießjährlichen 
Umlauf gebe, und ich glaube von Shnen allen fo viel ges 
fannt zu feyn, daß ich wohl ein Mehreres thun darf, ohne 
gend den Argwohn zu erweden, ich wollte mich nur das 
mit hervorthun. Nein, diefe Furcht habe ich nicht, das 
gegen von der Kurcht bin ich nicht frei, Ste möchten 
mein Darbringen für ein gar gu unbebeutendes halten, 
oder in einem Bilde gefprochen, Sie möchten verlangen: 
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da ich doch ausſsgehe und Sie beſuche, fo müßte ich den 


Hausrock abgelegt haben und. in einem Anzuge fommen, 


y einige Wahl und einigen Fleiß an den Tag legt zur 
egeugung einer fchuldigen Aufmerkſamkeit. Aber, ich 
babe nicht Die Zeit Dazu, auch fol ich nach ärztlicher Vor⸗ 
Schrift mich diefen Sommer nicht fchriftftellerifch Fleiben, 
was thue ich denn, da ich’8 doch fo gern mag? Ei, ich 
ſchreibe nachläffig, wie mir die Einfälle kommen, oder im 
Bilde geblieben, ich laffe Sie zu mir fommen, auf 
meine Stube, dafelbft nehmen Sie mir auch den Hausrock 
sicht übel, wenn ich Sie darin empfange. 

Nach der Ueberfchrift werden Sie vermuthen; . ich 
brächte etwas: über das panlinifche Zungenreden,. mit 
neuen, mit andern Zungen reden. Oder hätten Die beiden 
!! oben und das: lieben Brüder Diefe Vermuthung 
nicht in Ihnen anffommen laflen? Mein, dDason auch 
nichts. ‚Davon hat man fo viel gelefen und fo viel gu ler 
fen, daß wenigftens ich nichts hinzuzufügen habe. Thue 
das, wer ſich mehr mit der Eregefe befchäftigt, wer aus 
fpäteren Quellen fpäter gefchöpft hat, aus berliner, koͤ⸗ 
nig&berger, bonner ober aus welchen. Bon mir iſt dieſe 
Ueberfchrift aus dem Grunde gewählt, weil ich mit Dies 
fem Ausdrud am beften zu bezeichnen glaubte, was ic, 
eigentlich meine, wenn ich und auffordern will, unferer 
Amtsfprache eine andere Geftalt zu geben. Der Ausdruck 
Sprache genügt mir nicht al eineötheild zu weit, in⸗ 
ben er ja auch an die grammatifchen Formen benfen laßt, 
die ich aber faſt gar nicht meine, und als anderntheils zu 
eng, indem er an Abweichungen von dem Gewöhnlichen 
Veblichen, an Herübernahmen aus Dem Entlegenen 
DB Fremden, an poetifche Erhebungen, da das Wort 
fchon als Wort und als Wort allein wirfet, — daran 
nicht denken laßt, woran ich aber eben gebacht haben 
wollte und meine gerade dieß mit bem Ausbrude Zunge, 
neue Zunge, unter ber Hülfe freilich der Erinnerung 
an ı1 Kor. 14 anzugeben. Nicht wahr, Sie verftehen mich 





2 Hays 
jetzt? Nümlich ungefähr fo weit ich mich felbft verfiche. 
Wir kommen ja.dem Begriffe diefer Sache wohl noch etwas 
näher, indeß in folche. Nähe, daß wir ihn anfaffen u 
aufftellen fönnen, den Begriff aufitellen, fommen wir me 
nes Grachtens nicht, dieweil unfere Sache über den Be⸗ 
griff erhaben ift, wie alles, was. nicht ein Product. des 
Begriffe felber ift, in ihn hinein fich nimmer bringen läßt, 
Leben z. B., Geift, Kraft u. v. m. 

Koch einmal aber laffen Sie mich auf Kor. 14 hin⸗ 
weifen. Sie wünfchen gewiß mit mir, Daß fich dafelbft 
ein Erempel, eine Probe fände von einer Rede mit Zuns 
gen, und wünfchen Diefes nicht allein aus dem Grunde, um 
die bezüglichen Schriftfteller beffer zu verftehen, fondern 
gleichfalls, um nach Befund der Nüblichfeit diefe Gabe 
wo möglich ung zu erwerben, indem fie ja nach der Lehre 
des Apoſtels .erwerblich if. Was vor eines Sahres Zeit 
in London in Irvings Kirche fich Davon gewiefen hat, das - 
freilich läuft auf nichts hinaus, d. b. wenn die Mittheis 
lungen richtig find, Wir laffen demnach diefe Gabe als 
Gabe, ald Wundergabe gänzlich. pahingeftellt feyn, ung 
lediglich auf unfere eignen Füße geftellt anfehend.. Und 
auf. diefen unferen eignen Füßen gehend, lafien Sie ung 
ungefähr diefen Weg nehmen. Zuerft auf das Feld 
Der gegenwärtigen Borfommenheit, zu be 
trachten, was da wächſt, daß da nichts Schmacdhaftes 
und Saftretches wächft, auch die große Einförmigfeit und 
Einfarbigfeit, Die Daraus entfprießende Langweiligkeit 
ſammt der Trägheit dafelbft gefunden wird. Danı, — _ 
wir müſſen denn fehen, wie hinauf zu fommen ift, auf 
das Feld, da fich finden, die wir fuchen, Die 
neuen Productionen der Rede, wie diefe.fich 
nehmen und was wir von ihren Tugenden in Erfahrung 
bringen können. Zulekt, und ald wieder nach Haufe gehend 
fprechen wir über Die Verpflanzbarkeit diefer 
Gewächſe, ob und wo fie. ihren geeigneten Boden fine 
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den, und ob Sedermann das Geſchick habe der Verpflan- 
zung. 
Was man nicht weiß, das befommt man nicht zu wiſ⸗ 
fen und was man zu wiffen befommt, das weiß man oder 
es ift auch nicht werth gewußt zu werden, — jo möchte 
ich unfre Predigten bezeichnen ihrem Inhalte nad) 
Auf das Gebiet des Wiffens find wir nun einmal mit uns 
fern Borträgen gefeßt, belehren, Kenntniffe mittheilen in 
mehrfältiger Art, namlich Kenntniffe erweitern, Kenntniffe 
berichtigen, an Kenntniffe erinnern, das ift in Folge der 
tollen, alle Religion auf den Kopf ftellenden, Regel „durch 
den Verſtand zum Herzen” unfer Werf geworden. Was 
die Menfchen glauben und thun follen, worin etwas bes 
ftehe und nicht beftehe, wovor man fich zu hüten, wonach 
man zu fireben habe, was uns dazu antreiben folle, das 
bei bewahren, darin fördern, aus welchen Gründen, wel- 
che Urfachen wir haben, — hierauf läuft e8 allezeit hins 
aus, was wir predigen, alfo immer auf ein zu Beachtens 
des, zu Beherzigendes, immer auf Kenntniffe Nehmen 
wir, welchen Band Predigten wir auch aus unfern Repo⸗ 
fitorien heraugziehen, und fehen die ISnhaltsanzeige an, 
fo finden wir das beftätigt. Ob das denn nicht fo feyn 
fole? Rein .fage ich, die Kirche ift weder Schule noch 
Auditorium; hierhin oder dorthin gehört das Mittheilen 
der Kenntniffe, in die Kirche aber gehört es nicht. Grund 
“angegeben, einer: Wir predigen vor Gonfirmirten, d. h. 
vor. Perfonen, denen wir felbft das Zeugniß gefprochen 
haben, daß fie den ganzen Rath Gottes zu ihrer Selig⸗ 
Zeit fenneten; ein zweiter Grund: Wir haben auch an 
Stellen zu predigen vor Perfonen, die eben fo viel, wie 
wir felbft, und noch mehr wiſſen; ein dritter: Unfere Zur 
hörer find ja mehrentheild unfer Leben lang Diefelbigen 
Perfonen und sine Glaffenabtheilung findet ja nicht Statt, 
follen denn die VBorgerüdteren immer unter den Zurückge⸗ 
bliebenen und Nachkommenden bleiben? ein vierter Grund: 


f 
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Bei der reichſten und klarſten Mittheilung der Kenntniſſe 
müſſen wir uns ſelbſt ſagen, an unſerm Herzen es uns ab⸗ 
fühlend, falls es unſere Zuhörer nicht auf eine oder an⸗ 
dere Art uns ſagen: daß wir das Rechte doch nicht getrof⸗ 
fen hätten. Und der fünfte Grund, welcher die andern 
in ſich aufnimmt: das Wenigſte an der Religion,ift Lehre, 
das Meifte ift, oder richtiger gejagt, fie felbit ift Leben, — — 
bas zur Lehre kommen muß, wern bie nicht ganz tobt 
bleiben fol, Wahrlich wir gehen Wege, die wirnidht 
gehen follten. Sch weiß, was Sie einreden, und haben es 
ſchon, ehe ich dieſe Wendung mache, bei Sich eingerebet: 
Mag meint er Doch? daß wir alle kalte Verſtandespredi⸗ 
ger ſeyen? Sch weiß aber in der That nicht, wie wir ans 
ders uns anzufehen haben, in fofern wir Kenntniffe mits 
theilen, als die ja doch eine Sache des Berftandes find 
und — des Herzens nicht find. Sie anerkennen doch die 
große Kluft zwifchen Verſtand und Herz? Sa nennen Sie 
es nicht mit mir ein ſchlechthin Unbegreifliches, wie jener 
zu diefem fomme? Mir ift es völlig fo unbegreiflich, ale 
wie Der Geift auf die Materie wirkt. Aber der Geift, fagen 
Sie, wirft Doch auf die Materie, fo in unfern Predigten 
ber Berftand auf das Herz. Sch habe nur ein. Gleichniß, 
fein Beifpiel geben wollen. - Den Geift laffe ich auf: die 
Materie wirken in der verborgenen Weife, die des Schös 
pferd Einrichtung ift, hingegen wenn ich Die Abficht habe, 
durd, den Verftand auf das Herz oder Durch Kenntniffe, 
bie ich mittheile, durch Vorftellungen, Die ich mache, auf 
den Willen, auf das Gefühl, wohin es benn ift, zu wirs 
fen, da Dürfen mir wahrlich die Wege nicht unbekannt 
feyn, die ich zu geben habe, und ich Fenne fie nicht, da 
muß id von den Wechſelbeziehungen zwifchen beiden 
wiſſen, und ich weiß von ihnen nicht. Was foll ich denn 
chun, da ich einmal Fein anderes Inſtrument, ale Kennt- 
niffe, habe, die ſich blos der Verſtand anzueignen ver⸗ 
mag? Dieß Inſtrument brauchen, wie gut e8 denn geht, 
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fleißig es brauchen, in dieſer, in der, in jener Weife es 
brauchen, ftetd von Neuem es verfuchend und bie Erfahs 
rung fragend, wie gebraucht es ſich wirffam bewiefen has 
be, hier in unferm Fall, auf welche Weife fich die Aufs 
merkſamkeit in Andacht permutirt habe. Indeß, und jebt 
fomme ich auf das zurüd, was ich Anfangs dieſes Abfas 
Bed fagte: Was wir nicht wiffen, das befommen wir 
nicht zu wiffen u. ſ. w. Wir find nämlich diejenigen Leute 
nicht, die Sonntag für Sonntag ein Füllhorn von Kennts 
niffen auszugießen haben und von Kenntniffen, die ins 
tereffiren, allgemein intereffiren, und weil wir Diejenigen 
nicht find, fo bringen unfere Predigten bald nichts Unbe⸗ 
kanntes, bald nichts Intereſſantes. Ich that dieſen Aus 
genblick, wozu ich vorhin aufforderte, nahm einen Band 
Mrebigten aus meinem Repofttorium, habe Reinhard 1807 
Band 2 gegriffen. Diefe ganze Inhaltsanzeige abzufchreis 
ben, habe ich Die Zeit nicht, gleichwie meine Leſer Die Zeit 
und Geduld nicht zum Leſen; werben denn nur einige 
Themata herausgenommen, was ich auch für hinlänglich 
halte zu meiner Beweisführung. Am erften und zweiten 
Pfin gſttage: „Ueber die Erhebung zum Unfichtbaren, 
welche das chriftliche Pftngftfeit gewährt” (Aufſchwung 
zum Ewigen — ift eine ganze Predigtſammlung eines Ans 
dern betitelt), wer begehrt das zu wiſſen? zum Unficht- 
baren, ift e8 Neutrum oder Masculinum? das Neutrum 
ift es, Die unfichtbare Welt, viel zu weit und zu unbemefs 
fen für einen pfingftfeiernden Ehriften! 1. Zrinit.: „Bon 
Den Mitteln, durch welche wir die Hoffnung eines Fünftis 
gen Lebens in uns erhalten und ftärfen follen,’” das bies 
ten wir Chriften? Unfterblichleitsbeweife? und Hoffs 
nungsgründe? — „Ueber bag Antworten mit der That” 
17. Trin., wie fpeciel und herausgepreßt! und wietroden: 
„vor allen Dingen genauer befchreiben I — Am 3. Bußt.: 
„Wieviel bei dem gegenwärtigen Zuflande bes Vaterlan- 
des auf die Ueberzeugung ankomme, bie Grundlage eis 
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nes wahren Volksglückes ſey wahre Frömmigkeit.“ Ob 
jemand das in Zweifel ftele? Ich meine, ob von Kirchgän⸗ 
gern jemand? Sogar von der Redaction eines politifchen 
öffentlichen Blattes, weiß ich, ift ein Auffag, ähnlichen In⸗ 
halte, mit den Worten zurüd'gewiefen: das verfteht fich ja 
von felbft. — Weihnachten: „Das Geburtsfeft Jeſu, ein 
Feft der Ausfühnung mit der menfchlichen Natur” heraus 
geholt aus dem Worte: und den Menfchen ein Wohlgefals 
len. Ein Ausſoͤhnungsfeſt, wenn e8 noch ein Feindfchaftsfeft 
wäre in Gemäßheit Kol. 3, 5: So tödtet nun eure Glieber, 
die auf Erden find! Und wo findet fidy „ein Unwille, ein 

Abfchen, ein Widerwille” gegen Die menfchliche Natur, 
der „zu heben” iſt? häufig genug unter den Kirchgän⸗ 
gern und am MWeihnachtöfefte, daß darüber zu predigen 
it? — Seyen wir offen und aufrichtig, lieben Brüder: 
Wenn bei Durchlefung einer Thematenreihe bei Reinhard 
bier und da eine befondere Luft entfteht, diefe Predigt 
vor andern zu leſen, fo ift e8 zehnmal die Euriofität, wie 
Doch dieſes Thema möchte ausgeführt fepn, wenn ed Ein- 
mal die Bermuthung ift, durch diefe Predigt befonders 
erbaut zu werden. Meißverftehen Sie mich nicht! Ich 
will fein Tabler Reinhard’s feyn, fo wenig, daß ich gern 
befenne, ich möchte wie Reinhard zu predigen im Stande 
feyn, um diefe Gefchidlichfeit nach meiner Art anzumwens 
den. Aber ich table dieſe reinhardfche Predigtweife, bei 
wen fie fich findet, bei mir, bei Sshnen, bei Allen mehr 
und minder fich findet, nämlich: fo auf die Mittheilung 
der Kenntniffe ausgehen, und das Willen der Zuhörer zu 
vermehren fuchen, — febe hinzu nad) der Aehnlichkeit des 
Spruches vom grünen Holz: Wenn felbft ein Reinhard 
es nicht gut macht auf diefem Wege, was wollen wir ans 
dern uns daun vergeblich bemühen a)! 


a) 'Ich bin nicht der königsberger Hamann, fondern nr der Tie- 
‘ler Harms, aber ich bin fünf und zwanzig Jahr Prediger gewe⸗ 
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Diefes von Dem Inhalt unferer Predigten, jet, was 
fie find, dem Bortrage, der Sprache, dem Ausdrude 
nad. Wie das Gehirn den Schädel, fo bildet ber In⸗ 
halt ben Ausdrud, daher denn, wie jener, auch Diefer 
der rechte nicht ift. Groß ift die Gleichförmigkeit Der Raus 
zelfprache und ift fogar zu einem befondern Namen ges 
fonmen: Kanzelſtyl, Kanzeldeutih. Ein Document 
defien ftellt die mühlhäufer Predigtfammlung dar; zwei, 
drei abgerechnet, fingen alle Prediger darin bie zur Uns 
unterfcheidbarfeit Diefelbige Melodie, wie Die Lerchen und 
Nachtigallen. Das kommt daher, fie alle wollen beleh⸗ 
sen, Kenntnifle mittheilen. Deutlichfeit, Behaltbarkeit 
fchaffen daher das Sprachgeſetz. Unter den einzelnen 
Berboten fteht oben an, 5. Moſ. 5, 8: Du folft fein Bild⸗ 
niß machen einigerlei Gleichniß, weder oben im Himmel 
(etwa die Sonne magft du brauchen, die fo allmählid) 
aufgehende und Licht mit Wärme verbunden gebende 
- Sonne), noch unten auf Erden (Saat und Ernte find 
verftatted), noch im Wafler unter der Erde (Sturm auf . 
dem Waffer ift zuläſſigy. Um bei Reinhard zu bleiben, er 





fen, das ift er nicht gewefen. Daher glaube ich eben fowohl ein 
Urtheil Über Reinhard nehmen zu bürfen, wie er ein Urtheil Über 
Sollikofer genommen hat. Das ift fein Urtheil Über Zollikofer, 

. 5. Schriften von Roth 7, 284: 3. verbindet mit dem Reihthum 
feiner Sprache eine fehr glüdliche Delonomie ber Worte für den 
Verſtand und das Herz. Die Schnur feiner Fragen, Ausrufuns 
gen und Rebefiguren ift voller Licht und Wärme für die Einbils 
dungstraft, Sein Mechanismus iſt voller Symmetrie. In feis 
nen Gebeten, Abtheilungen und Anmwenbungen ift Einheit und 
tünftliche Beziehung. Diefe Schönheiten und Energien find fo 
fihtbar und fo finnlih, daß nur ein Blinder und ein Zauber fel- 
bige leugnen oder in Zweifel ziehen kann, — aber eben fo wenig 
die Zavtologie und Einfdrmigkeit, und daß ich felbige mit einer 
ebenmäßigen Genauigkeit und Evidenz fühle und ein wenig aber- 
glaͤubiſch die evangelifhe Armuth und Einfalt den Ethnicismis 
und ihrer Polylogie im Beten und Lehren en und inniger 
vorziehe. 
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iſt der lehrreichſte Prediger und daher auch der bildloſeſte. 
Ein zweites Verbot: Keine Anthropomorphismen, ges 
fchweige Anthropopathien. Lieben laß Gott die Menfchen, 
aber die Sünder haffen, einen Zorn haben über fie, Das 
bei Leibe nicht I] Ein Drittes: Affecte erregen Darf der Pre⸗ 
diger nur modice et caute. Ein viertes: Zum Würzen 
allenfalls, doch nimmer zum Beitzen das Salz gebrau⸗ 
chen. Ob ſich bei Reinhard irgendwo finde, was man 
das Salz der Rede nennt? Ich frage Beleſenere. So 
könnte ich leicht zu einem homiletiſchen Dekalog kommen, 
ber ed auf's Klarſte an den Tag legte, wie man Deunt⸗ 
lichkeit und Behaltbarkeit zum Behuf einer glücklichen Bes 
Iehrung über Alles gehen laſſe. Behaltbarkeit! Die aber 
entwifcht End dann gerade am eriten, wenn Ihr nach 
‚ ben genannten Geboten Euch richtet, und mit ber Deut« 
Iichleit bat es auch gute Wege auf Diefem Wege; es ift 
bes Berftehend und Behaltend nicht werth, und 1 Kön. 
8,12: Der Herr hat geredet, er wolle im Dunfeln mohs 
nen. Erwähne ich hier noch Eins, welches von dem 
Belehrenwollen gleichfalls ausgeht, die übermäßig ge⸗ 
brauchte NRedefigur der Frage. Reinhard hat kaum eine 
andere Figur, als Die Frage. Um nad) meiner Liebhabe- 
rei auch ein wenig zu etymologiſiren: Wie kann Das deut⸗ 
lich heißen, womit nichts gedeutet wird! Die Offenbar 
rung Johannis, fie felbft, wie fie ift, mit allen ihren Bil- 
dern ift eine Deutung, „und hat fie gedeutet” Gay. 1, 1. 
Koch einmal: der Apoftel nennt es evonuog Adyog, maß 
Luther Deutliche Rede überfeßt hat, fo muß fid denn 
ja ein onue, ein Onusiov finden, wo aber das in unfern 
Predigten? Nirgends; was ein Loch ift, heißen wir ein 
Ange, wie bet der Nabel und dem Wühlftein 0). Ferner 


a) Hat es ſchon mit dem Uebetſetzen feine Schwierigleit fo, daß jebe 
Sprache den Ueberſetzer alle Augenbtick an ihre Unüberſetzbarkeit 
erinnert, fo, daß Poetifches nimmer in Profaifches herſetzt wer⸗ 
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weife ich.anf unfere Periodologie. Mir ift ein warnenbes 
Beifpiel eben zur Hand, ‚Eines ehrenhaften. Yrebigers 
GCholerapredigt fängt fo.an: „Was könnten wir, da Die 
verheerende Krankheit, gegen die wir euch vor mehreren 
Wochen, ald wir fie, aus nicht großer Ferne, unter bans 
gen Beforgniffen, jedoch auch nicht ohne die Hoffnung, 
ſie werde noch von und abgehalten werben, ſich und näs 
hern fahen, Muth einzufprechen fuchten, nun zu und herz 
eingebrochen ift, uns wohl Iebhafter wünfchen, als daß 
ung gegeben werden möchte, gegen fie ftark zu ſeyn?“ Yu 
das nicht eine Profa, eine oratio prorsa, wie eine Drill⸗ 
mafchine? Ein erorbitantes Beifpiel, ſagen Sie, jedoch 
ein ſeltenes; ich antworte: Begehren Sie mehrere? ich 
fann damit dienen, indeß ftimme ich allerdings Ihnen 
bei, felten wirb fo geprebigt, und auch dorten iſt fo der 


ben Tann, wie umgekehrt nun gar nicht, wie fellte.das Bilb kün⸗ 
nen ohne Bild verdeutlicht werden? „Deute ung diefes Gleichniß 
vom Unkraut auf dem Ader” Matth, 13, 6. Chriftus thut es, 
aber wie bildervoll ift wieder feine Deutung, daher wir Prediger 
wieberum feine Deutung den Zuhörern deuten, und wer da fagte: 
Kinder des Reichs find „die echten Bürger des Meſſtasreicht,“ 
Funk's Wibelausg, , und das Reich des Meſſias beftcht in feiney 
Herrſchaft über die Menfchen durch Empfehlung der ee 
(wahrer Religion), Funk's Bibelausg. Joh. 18, 37, — ſchwer⸗ 
lich die „Rinder bes Reichs“ richtig deutete; nein beidbe, die Kins 
der und das Reich, will anders gedeutet, will nicht erklaͤrt, fons 
bern gebeutet ſeyn. Wir follen nicht hindurchſehen, wie durch ein 
Loch, oder ob auch hindurch, fo doch nicht blos hindurch, in's große 
Weiß, fondern follen etwas an= und in etwas hineinfehen. Wer 

‚aber bucchfchauet in das vollkommene Geſetz der Freiheit, Jak. 1,25. 
Bedarf das Auge einer Hülfe, fo nimmt man keine Vrille ohne 
Gläſer darin; gefchweige Pappfcheiben anftett ber Gläfer derin, 
foudern ſolche Gläſer, die nach eben den Geſetzen, wie in bie Aus 
gen das Licht fällt, geſchliffen find, Doch bekanntlich müſſen auch 
bei den beften Augenglaͤſern immer noch bie Augen vor das Mei: 
fle und Veſte thun. 


Anfang nur. Aber dafür ftimmen Ste mir auch. wieder 
bei, weng ich fage: Die allermeifteır Predigten werden in 
der Bücherfprache gehalten. - Wücherfprache? Bor zwei 
Jahren war die unfere Befprechung auf Anbaß eines Aufs 
ſatzes, den ein Mitglied unferes Vereins „über Bücher 
fpradhe auf der Kanzel” mitbrachte. Sch meine, wir er- 
hielten diefen Begriff: Sie. ift ‚diejenige in Schrift und 
Drud üblich gewordene Art ded Vortrags, welche ſich in 
etwas durch die häufige Aufnahme abftracter Wörter, 
größtentheild aber durch das Einreihen einzelner Säße, ' 
die der mündliche Vortrag an einander reihet, in Einen 
Sag, von diefem unterfcheidet. So ftellten wir, meine 
ich, damald den Begriff, Manches, was wir beibrady- 
ten, aufgebend und verwerfend. Wenn nun aber diefer 
Begriff von der Bücherfprache richtig ift, wahrlich fo müf> 
fen wir alle fagen: Wir predigen in der Bücherfprache 
und in ber des Lebens predigen wir nicht, fondern wir 

fprechen wie ein Buch. Es liegt auf der Hand, wie wir 
dazu fommen, allein nicht verborgener liegt der Grund, 
daß es ein ganz VBerfehrtes ift. Sch hebe nur die beiden 

angegebenen nähern Unterfchiede hervor; den einen, Die 
häufigere Aufnahme abftracter Wörter. Da ift ed wohl 
feine Frage, welches Thema nach feinem Ausdrucke Deut- 
licher fey, dieß: Ueber Die andere Stellung, in welcher 
ſich gegenwärtig Neiche und Arme gegen einander befin- 
den? oder dieß: Wie zu unferer Zeit Die Reichen anders, 
wie ehedem, zu den Armen, und die Armen anders, wie 
ehedem, zu den Reichen geftellt find? Nehmen Sie Die 

Wörter hinzu: Zwed, Beltimmung, Verhältniß, Bes 
ziehung, Einfluß, Vermittelung. Sch hebe den andern 
gemachten Unterfchieb hervor, den, das Einreihen meh⸗ 
rerer einzelnen Sätze in Einen Sag, und hier laffen Sie 
mich bie in ber Bücherfprache felbft gegebene Definition 

der Bücherfprache in die Mundfprache übertragen und 
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dabei fragen, was man gefprodhen beſſer verftehe, : ob 
man die Definition nicht beffer fd ausgedrückt verſtehe: 
Sie ift diejenige Art des Vortrags, welche befonders in 
Schrift und Drud:üblich ift, da man häufiger, als in ber 
Mundfprache, abitracte Wörter braucht, vornehmlich 


aber, da man einzelne Säße zu Einem Sat in einander 
reiht, die in der Mundfprache ihre Stelle an einander 


gereiht befommen? Ich gebe hier hinzu: Die abjectiv ges 
brauchten Participia, — dieß in der Mundfprache: die 
adjective gebraucht find; fo, die häufigere Weglaflung 
des Subſtantivs gegen deſſen Vertretung durch die Pro⸗ 


nomina, — dieß in der Mundſprache: das Subftantiv 


laßt man weg und ein Pronomen vertritt die Stelle des 
Subſtantivs. Es bedarf wohl feiner Erinnerung ‚daß ich 
hiermit der Bücherfprache nichts zum Nachtheik wolle ges 
forschen haben; meine Abſicht war, bloß zu zeigen, in 
welcher fich die größere Verſtändlichkeit finde, d. h. wenn 
die Bücherfprache als Mundfprache gebraucht: wird: Al⸗ 
Ierdings «8 kann jemand fchreiden ober im Buche fprechen 
ganz nach der Mundſprache, allein davon iſt hier ‘ja die 
Rede nicht. Wenn ich nun- hiermit, ich meine Mit der 
Aufweifung, die größere Verftändlicjfeit fey bet Der Mund- 


ſpprache, den Gebraud; der Bücherfpradje anf der Kanzel 


als etwas Verkehrtes Dargeftellt habe, fo möchte mir wohl 
feine andere Einrede begegnen, als dieſe: Stehr denn Die 
Berftändlichteit oben an? Ich meine Doch, wenigſtens ger 


bührt ihe der Vorzug vor ber Unverfländlichkeit, es wäre 
- denn, daß jemand Talleyrands Meinung beipflichtete: 
: die Sprache ſey dazu da, daß wir unfere Gedanken mit⸗ 


telft ihrer verbergen. Was niemand von und meint. 
Unfere Sachen, die wir vorzutragen haben, find-buhfel. 
genug, um nicht Alles zu vermeiden, was von Seiten 


der Sprache her fie noch dunkler macht. Indeß! ich babe 
meinen Vortrag von hier weg und andere wohin zu:lens 
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ken, hier ſey noch bloß geſagt: Sprache, Sprache, Daß. 
Wort ſelber erinnere ung, daß wir auf der Kanzel ſpre⸗ 
chen fpollen und nicht fihreiben, nicht ablefen, d. h. wie 
ein Buch fprechen, Oder wär’s noch nöthig, jetzt darzu⸗ 
thun, wie aus dem Gebrauche der Biicherfprache auf der 
Kanzel die Einförmigfeit und Einfarbigfeit, hieraus wie 
der ,. wie, aus der Unverſtändlichkeit gleichfalls, Die Lange 
weiligfeit, bei den Zuhörern: und bei ihnen, wie bei den. 
Predigern, die Trägheit entfnrieße, was Auslaufs ges. 
fagt iſt? Nein. das ift nicht erft nöthig, ich darf.zu Dem, 
zweiten Theil fchreiten, | 
Kiürzer wird er ausfallen, das erwarte ich felbft, dies 
fer zweite Theil: was und wie Denn zu prebigen ſey, wors 
in, die, neuen nöthigen. Productionen Der Rede beftehen, 
oder wie ichs genannt habe dag Reden mit Zungen, 
was; das ey, Wenn ich unter Ihnen wäre, dann könn⸗ 
ten wir uns ‚einander helfen, Fönnte der eine Stahl und: 
ber andere Stein und die Wechfelrede Das Schlagen feyn, 
davon Zunfen fliegen groß und Hein, nun aber bin ich al⸗ 
lein und muß, beides der Stein und: ber Stahl feyn. (Ich 
habe vor einigen Tagen Die Makamen Hariris von Rückert 
geleſen). Zwei Pforten fsheinen fidh mir hier zu öffnen,. 
ob es Die rechten feyen und ob ich durch beide. gehe? — Die: 
eigg-Pforte,ift:_ Rene, fremde Sachen vortragen. Erflärt, 
and) Olshauſen, meine ich,. die Adjesting Ersgas, auıvaf: 
bei yAngagı für wenig Befonderes fagende Adjectipa, dem⸗ 
‚nad. es in dem. Worte „mit. Zungen reden“ felbik. ſchon 
lägg, daß nenue fremde Sachen vorgebracht würden, Ad- 
hihampoyas jagt Plinauſs, nove, magne, quae auflierim nunr. 
quam, legerim nunquam, Die, gejftliche Beredtſamkeit, hat 
Profeffor, Rummel, gefagt, kann nur durch ‚einen neuen, 
Stoff belebt werden. (Bon den Alten ſagt man: fie far, 
gen; von den Nenenn:, fie haben gefagtz iſts nicht ſo? 
und wenn, woher). Aber befteht das. Reden mit Zungen. 


‘ 
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barin, bag wir Neued barbringen follen, fo muß wohl. 
darauf verzichtet werben. Einmal und zuvorderſt, ba der 
Inhalt unferer Brebigten doch ja eim geiftlicher bleiben ſoll, 
das Ehriftenthum aber feine Verkündigung gehabt hat. feet. 

fo vielen Jahrhunderten und von. ben.begabteften, gelehrs 

teften.,. frömmften Minnern, deren: Borträge auch zum; 
Theil auf ung gefommen find, wie wäre da etwas übrig, 

geblieben für uns noch zu. finden.und von uns auszufpres 

chen! Zum Andern: Aller Stoff liegt ja auch offen da in: 
der Bibel und in den Die Bibellehre ausfprechenden Kate⸗ 
dyismert,: Sefattgbüüchern., Agenden und Bekenntnißſchrif⸗ 
ten, wage da einer es zu prebigen, was in biefen-Büchern‘ 
nicht ſteht, ſo ifE er ein: Seepu AcAtcßu aber fein YyAmaveıg: 
Ace Acßy, wie wir os meinen. Rein, der Prediger muß ben‘ 
Glauben der Kirche prebigen und darf ihn nicht einmal. 

färben; bie zagayysala: wlerswos: dwunongpiton: Wo fol 
Dead: Neue Denn herfommen! Ich antworte, daher ſoll es 
kommen, und’ darf es fommeor, und. wird: 48 herkommen, 
wo das Symbol und: bie Ayendr und: das Gefangbuch und: 
der Katechismus und wo die Bibel felbft hergekommen iſt! 

Denn, man wehre und ſträube ſich noch ſo ſehr davor, 
man krenzige und ſegne ſich, fo ſoll man es Dach: hören und 
wohl ftehen ſaſſen, was Novalis von der Predigt. geſagt 
hat: Sie iſt ein Bruchſtück der Bibel und zwar Des kano⸗ 

niſchen Theils der Bibel, iſt eine Inſpirationswirkung. 
Gebe man nichts darauf, daß Heim Volke wirklich ſo an⸗ 
geſehen werde, aber wie ſtaͤnden wir Prebigen zu, wann 
das. Volk die Predigt nicht ſo anfühe!: man wird doch et⸗ 

was auf: unſero Kirchenlehre geben, welcher. zufolge im: 
beittem Gebot:es heift:: daß: wir die Prebigt und ſein Wort. 
nicht veruchten. Wer iſt ein ehrlicher Ausleger ımd fagt! 
nicht, hterwerden Predigt. und Bibel identiieirt@ Unſerer 
Kirchenlehre zufolge ſingen wir im Liebſter Jeſu wir ſind 
hier: Dich und dein Wort anzuhören. Will jemand das: 
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auf: den zu verleſenden Text nebſt den etwa vorkommenden 
Bibelſprüchen allein beziehen; Unſerer Kirchenlehre zu⸗ 
folge iſt es von jeher nicht auf die Apoſtel allein, ſondern 
auf alle wahre Lehrer bezogen, was Chriſtus Luk. 10 ſagt: 
wer euch horet, der höret mid. Kirchenlehre? Sa, Kir⸗ 
chenlehre, auf daß ich zuvörderſt Novalis Wort von der 
Predigt:in. Gemäßheit. mit der Kirchenlehre bringe, dars 
nach die Frage: Wie können wir Prediger unfern Mund 
mit nur einiger. Sicherheit, daß wir wahr reden, aufthun, 
wenn’ wir von der. KRirchenlehre abweichen? Es müßte 
denn jemand feyn, wer aber will es ſeyn? der einen 
Privatgeift zu haben behauptete und eine Inſpiration, 
welche ihm infonderheit geworben fey wider den Geiſt, er⸗ 
leuchtet von welchem bie ganze Kirche die Bibel Lieft und 
veritehet. Und wozu fage ich. dieß Alles? wohin fol das 
führen? dazu, dahin: das Feld ift hiermit gewiefen:, auf 
welches wir uns zu begeben haben, der Baum genannt, von. 
welchem wir zu. pflüden, die Quelle, aus welcher wir zu. 
teinfen.haben, Feld, Baum, Quelle ift der Geift, ber: 
heilige Geiſt, und wer Durch. ihn predigt,der 
predigt, wie ichs meine, predigt, wie ichs 
nenne, mit Zungen. Jetzt follte ich, allerdings. eine 
formgerechte und verfiand » Chand=) feite Definition geben 
von dem, was der influkue Spiritus sancti fey. Aber auch 
der Verſuch es zu thun würde barthun, daß ich felber . 
feinen Berftand davon hätte, denn es ift Diefer influxus ein 
factum, eine Erlebung, kenntlich und verftänblid allein, 
wann. er als ein factum erfcheint und von jemanden ſelbſt 
erlebet wird. Defien wir Mehreres kennen, 3.2. Die Liebe. 
Indeß näher trete ich gleichwohl und. zu einer. Deſcrip⸗ 
tion, wie ich zu geben vermag aus meinen feltneren, ſchwä⸗ 
cheren Erlebungen dieſer Art; Sch feße dies alsDdas Erfte: 
Ein heiliger Ernſt muß mich begleiten an mein: Wert, zum. 
wenigſten die Unzufriedenheit, der Kummer; der: Schmerz, 


rt 


% 
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daß dieſer heilige Ernſt mir dermalen fehlt, mit dom Fle⸗ 
hen zu Gott verbunden: Gieb ihn mir! Das Zweite: Ein 
Kommen der Gedanken, da ſie mehr gefunden als geſucht 
erſcheinen unter der Freude, daß ſie nicht ausbleiben, und 
einer Freude um meiner Zuhoͤrer willen, um meinetwillen 
nicht, daß die werden davon erbaut werden. Das Dritte: 
Die Erbauung meiner ſelbſt zuvor, wenn ich in ſolcher 
Stunde die reinigende, ſtärkende, troͤſtende Kraft. dieſer 
Gedanken erfahre. Das Vierte: Wenn meine Hervor⸗ 
bringung, nachdem die Gedanken bei mir zum Ausdrucke 


gekommen find, mir erſcheinet als zum geringſten Thail 


meine eigene, weiſer wie ich bin, höher wie mein derma⸗ 
liger Stand noch ift, und mehr Göttliches enthaltend, als 
zur Zeit in meiner eigenen Seele liegt. Das Fünfte: 
Wenn fich folches auf dem chriftlichen Gebiete zuträgt, 
ic; meine, wenn ed Hervorbringungen find, ‚Die zu ihrem 
Woher oder Wohin die hriftliche im Neuen Teftament ent- 
haltene. Heildordnung haben, gleichwie Chriſtus fogar von 
dem. .heiligen Geift fagt: Er wird ed von dem Meinen 


nehmen. Das Sechſte: Mein Wort muß bei den Hörern 


einen Anklang finden; wofern feinen, gar keinen, fo würd? 
ich fürdyten, im Irrthum über mich und. meine Rede zu 


ſeyn — und das Siebente: Eine größre Zahl von Hö- 
rern, die Menge, wo eine ift, muß ſich ſpalten, theits 


das Wort für ein unverftändfiches und unannehmliches 


erklären unter Hohn und Spott, theild Freude daran has 


ben und äußern, ihren eignen Ausdruck darin findend, ald 
ihnen. aus dem Herzen gefprochen, ‚wohl befannt und doch 
nicht ohne Fremdheit, oft gehört und Doch nicht ohne Neu⸗ 
heit, jeden Einzelnen treffend, obwohl an Alle gerichtet, 
gleichwie am erften Pfingfifefte mis eines. Jeden Zunge ge⸗ 
rebet. — Wollte einer das lieber Weiffagen nennen, auch 
fo, meinethalben, nur ift: mir die gewählte Benennung als 
pafiender. vorgekommen. Weiſſagen oder mit Zungen res 


den, aurerlei, Fügen: Qie, wir müften heller ſehen: Ich er⸗ 
widre mit einem Worte, das bei mirfehr viel gilt: „Moss 
gelhafte Erkenntaiß iſt der vollſtändigen — vor⸗ 
quziehen“ und xede weiter alſo: 

Sch habe es nenfucht, unamterflüßt dabei von Allem, 
ons über den Kanzelvortrag gefchrieben iſt, d. h. wie viel 
deſſen von mir geleſen und behalten iſt. Werden Sie aus 
Diefen ſieben angegebenen Eharakteren es nicht einigerma⸗ 
Gen verſtehn, was ich mit Dem Zungenreden.meine? Trüge 
guich meine Hoffnung nicht ! Wenn nicht, fo folge mir ans 
unſerm Verein ein Zweiter, ein Dritter,. und wo er here 
Tommt, der meine Idee in feiner Weiſe, nach feiner Auf⸗ 
$affung reiner, richtiger und deutlicher darſtelle. Kein 
Menſch auf-Erden dann und etwas jagen, das ſo mützlich 
und nöthig wie dieß wäre. er uns aber vᷣleß mit Ge⸗ 
müthlichkeit, Herzlichkeit kaͤme, oder mit Auſchaulichkeit, 
Rebheftigleit, Fauer ober weit Oniginalität, Genialität, umd 
wenn er Fame felbſt wit Salbung, Darin beſtünd' es, was 
wir das Reden mit Zungen nenneten, — zu dem würden 
wir ſagen müſſen: Freund, wir bedauern, daß für dich 
unſere Beſchreibung amklar. geblieben iſt, denn was bu 
uns ſagſt, das kann allerdings haften an unſerer Idee, 
allein fie ſelbſt iſt es nicht, du ſprichſt won Farben, wir aber 
von Licht. 

Nachdem ich dieſe Beſchraibung hinter mir habe wohl⸗ 
oder wenige oder mißlungen, athme id) freier und wie ein 
eigentlich fchon Fertiger füge ich nur hinzu, wie ſich Diefe 
Dee Darftelle ihrer. Natur nad, welche Sprade . 
Die Dede mit Zungen führen. werde. Das fage ich nicht, 
um, wer fie redet, den Die Rhetorik zu Ichren, Der werd 
ſchon felber fie ſich lehren und nicht lehren erſt, ſondern 
ich deute ihre Sprache an in der Abſicht, in der einen, daß 
ich damit etwas zur Verdeutlichung meiner Idee noch bei⸗ 
trage, in der andern Abſicht, ob wir vielleicht dunch bie 
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Aneignung einer folchen Sprache möchten der Sache ſelbit 
theilhaftig werden. Es werde biefer Weg nicht von Ih⸗ 
nen veraihtet, der Gang durch dieſe Pforte nicht ver- 
ſchmäht. Sind wir Denn nicht ‘alle Durch Worte, durch noch 
nicht verflandne Worte zu Gedanken und Begriffen, zu 
den eyſten wenigſtens, gekommen ? Was es hier denn gebe? 
dieſes: 1. Keine Bücherſprache, denn es ſollte ein Spre⸗ 
chen ſeyn, und die Bücherfprache iſt feine Sprache. Ver⸗ 
neinen genug an biefem Einen; 2. die Sprache wird eine 
ſtarke Aehnlichkeit mit der Bibelfpradje haben. Denn es 
find ja Diefelbigen Sachen, die ihren Ausdrud erhalten, 
48 ft ja berfelbige Geift, der auch die heiligen Männer 
BGottes getrieben hat, baß fie rebeten; unter dieſen 
Mänmwern, in Umgang mit ihnen, lernt der Prebiger re 
ven; 3. die Sptache wird eine bilderreiche ſeyn. Kir den 
alltäglichen Gedanken ift daB alltägliche Wort zur Hand, 
welches dem neuen Gedanken aber nicht genüget, es iſt 
ein Schuh nicht nach feinem Fuße gemacht und darin ſchon 
fo mancher Fuß geftedt hat, darum ſucht er fich ein ander 
res Fußzeug und zwar, wo allein fich eine gaße Wahl 
findet, in dem Bilde). Wird freilich das Bild auch, wel- 
ches er wählt, mit der Zeit feine Bildlichkeit verlieren und 


a) Creuzers Symbolit, — aus welcher viel aud) für unfern Gebrauch 
herauszuholen iſt, Bd. 1. S. 54: „Es ift vorerſt die einfache 
Bemerkung, daß die, wie gefagt, Überall und beſonders im Alters 
thum herrſchende Anſchaulichkeit und Bildlichkeit ber Schrift und 
Rede des Denkens und Dichtens nicht als eine willkührliche und 
ſigürliche, ſondern als eine an ſich und ſchlechthin noth⸗ 
wendige Ausdrucksart zu betrachten if.” — Wahr⸗ 
lich es iſt eine Einſeitigkeit, welche ſich felbſt beſtraft, wie's alle 
Einſeitigkeit thut, wenn man fortwährend unſre Jugend allein 
nach Latium und Attila führt, aber den Orient ihr verſchlofſen hält! 
Sage: Gottes ift der Drient, und Gottes ift der Occident, — 
dieß Wort aus der zweiten Sure hat v. Hammer zum Motto feis 
ner Bundgruben bes Orients genommen. | 
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ſich in diejenige Rebe verlieren, melche man Die eigentliche 
heißt, -fo hat es damit Doch. Zeit 4. Edig, fcharf, fpig 
wird die Sprache ſeyn, Spießen und Nägeln gleich, wie. 
fo die Meifter in den Berfammlungen ſchrieben Pred. Sal. 
a. E. Denn die glatten Steine liegen am Bach, da fie 
auch ‚David. auflas, wo ſie durch langes Gerölle über ein⸗ 
ander hin ſich abgeglättet haben, die urfprünglich edigen, 
fharfen, fpigen. 5. Kurz, gnomiſch, oxymoriſch, ſenten⸗ 
tiös, fprüchmörtlich. Se feiter geladen, je ſtärker der Knall. - 
Man bringe: 3. B. die Erfahrung, daß ſo oft gegen Des 
Lebens Ablauf die Leiden, die Kämpfe, die Prüfungen 
Des Lebens zahlreicher werden und fchwerer, fammt allem, 
wag man ſolchen Geprüften Beruhigendes und Ermun- 
terndes fagen fann, in den Spruch hinein: „Se näher ber 
Himmel, je fteiler Die: Berge’ — von welder Wirkung 
wird dieſer Spruch ſeyn! 6. Nachläſſig, incorrect, wie 
man. e8 audy. den Berfaffern Der Bibel Schuld gibt. Sehr 
begreiflich, denn wer. „die großen Thaten Gottes” aus⸗ 
fpricht, wird fich nicht um die Fleinen Regeln der Gram⸗ 
matifer ed Styliſten bekümmern. 7. Gleichwohl rhyth⸗ 
miſch, metriſch, ja in Verſen. Es iſt, wer mit Zungen 
redet, in einem gehobenen Zuſtand, darin iſt aber eine 
foldye Sprache Die geforderte, die natürliche, wie fo oft- 
an Trunfnen und Wahnfinnigen gefehn wird. 8. Was 
ſogar manchmalen zum Reim und zum Choral wird. Beide 
ſind eine Ausdrucksweiſe, welche der im Geiſt Seyende 
vorfindet, wie ſollt' er von dieſem Gefäß keinen Gebrauch 
machen! 9. Oder welche andere Weiſe der Geiſt findet, 
findet oder neuſchafft. IE ja der Choral zu feiner Zeit 
auch neu und ganz unerhört gewefen. Sch höre mit Dies 
fen ‚neun. Beflimmungen guf, Bis wir Des Redens mit 
Zungen zu reden mächtig find, laſſen Sie ung mit gus 
tem Fleiß ung üben, baß wir in angegebener Weife, was 
wir dann haben gegenwärtig, ausbrüden lernen. Ohne 
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Quälereı freilich, Doch, wie gefagt, mit gutem Fleiß. Der 
Beduine, einfürmigen Lebens, und neuer Anſchauungen er⸗ 
mangelnd in. feiner Wiüfte, hat unter feinem Zelt an ſei⸗ 
ner Sprache gearbeitet, gekünſtelt, und. zu welchen herr- 
lichen Gedanken er gefommen fey unterdeß, wird ung in 
Den.vorhingenannten haririfchen Mafamen vor Augen ges 
führt. Weberhaupt der Orient, der ung jeßt immer weis 
ter -aufgefchloffen wird mit feinen reichen Fundgruben, 
wird und noch. viel Licht gebey darüber, was mit der 
Sprache, allein mit ihr, auch-mit-unfrer Sprache. zu mas 
chen fey, bisher ungefannte, nie geahnete Dinge. 

Das würde Denn auch, fagen Sie, bisher ungefannte, 
nie geahnete Predigten geben. Erfchreden Sie denn das 
voor? Es muß ia ſeyn, oder wir predigen uns bald von 
den. Kanzeln hinunter, die lebten Leute aus den Kirchen 
und dem Chriftenthum aus der Welt hinaus, Sind ja alle 
unfere Predigten Reden (und wenn fie nod Reben wirklich 
wären!) über die Religion und feine Religionsteden, ich 
meine, darin die Religion felber ihr Ausſprechen hat; anas 
tomirt, analyfirt, paralyfirt wird fie. Indeſſen, anftatt 
auf den .erften Theil wieder zurückzugehen, wollen wir 
ung, .hinangebzacht, wie wir fchon find, durch das eben 
vorhin Sefprochene, zum Dritten Theil wenden. , 

Unfer keiner laffe fidy abhalten, ein Neues zu pflegen, 
durch die VBorftellung, daß doch auch fo nicht, wie wir fie 
treiben, unfere Arbeit ganz vergeblich ſey. Es iſt wahr, 
bei Gelegenheit unferer Predigten kommt die Religion, 
wirflich fie felber,, mit zum Vorſchein und beweift. ihre ſe⸗ 
ligmachende Kraft an den Gemüthern. Wer hielte, wenn 
auch das nicht einmal der Kal wäre, in feinem Amt. es 
aus! und wie hielten fonft die Zuhörer, die wir noch ha⸗ 
ben, 28 bei ung aus! Allein, meine lieben Brüder, müfs 
fen wir. doch auch nicht. in Anfchlag bringen, einmal, 
was die fromme Gewohnheit noch thut, befonders in meh⸗ 
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zen Landgemeinden? dann, was ber fromme Unver⸗ 
fand that, der einem Geben dasjenige zu hören giebt, 
wicht was er hört, fondern was er fich felber jagt? dann, 
was nicht und, fondern dem Ort und dem Gefang und 
der Liturgie Überhaupt zuzufchreiben iſt? und ebenfalls 
was in unſern Predigten nicht fie thun, fondern was die 
in ihnen vorkommenden Bibelfprüce und Gefangverfe 
hun? Gewiß wir haben das mit anzufchlagen und von 
den Wirkungen unferer Pgedigten abzuziehen, und was als⸗ 
Dann als reine Wirkung :unferer Predigten übrig bleibt, 
ift wahrlich ein Geringes. Daher müſſen wir, mitffen, 
auf neue Wege bedacht feyn. Ich babe auf einen neuen 
Weg Sie und. mich gewiefen, auf Dad Neben mit Zune - 
ger. Db ihn fon einer gehe in unfern Tagen? Ich 
‚werde mich hüten zu Jagen: Der, Der, — auf Daß Sie nidyt 
über mich herfahren and fagen: Bewahre, wie magft du 
den nennen, ald wider welchen Sedermannes Hand if 
gleichwie wider Ismael! Denn die ich am eheften nennen 
‚möchte, ald bei welchen wir in Die Schule gehen könnten, 
Find eben die Befchrisenften und Berfchrieenften in Sfrael. 
Muß ih indeffen auch felber fagen, der befferen Exempol 
Yarre id) und, Cicero de orat. I.,. Ego non despero, fore 
aliquem aliquando, qui existat talis orator, yualem quaeri- 
mus. Bid er kommt, wollen wir und auf das Reden mit 
Zungen legen ganz auf eigne Hand. 

Wollen und, Dieß zuerft, zu beffern Chriften machen, 
unfern Beruf und Erwählung feier machen. Wir müſſen 
mehr unfer. Herz als unfern Kopf, wie man fich ausdrückt, 
an vie Weiche legen. Als einft von Francke in Halle junge 
Prediger, Ich meine, nach Amerika begehrt wurden, Tlagte 
der, daß fo wenige gebrochened Herzen wären. Den 
Demüthigen gibt Gott Enade, gibt er and das. Eha- 
risma, von dem wir fprehen. „Wie ich gewandelt im 
Kötnmerlein, Werd’ ich im offenen Tempel ſeyn“ Knapp. 
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"ber, als Ehriſtus die wunderthätige Speifung geſchehen 
Saffen weilte, fragte er: Wie viel habt ihr Brodes? So 
auch follen wir, Das Zweite, etwas barbieten, melches er 
vermehre. Auf Die innerliche Bereitung folge die äußer⸗ 
liche oder fie werden verbimden mit einanbur; mit ber Ue⸗ 
bang an ber Gottſeligkeit 1 Tim. 4, 6, Die Aebung an Der 
Wiſſenſchaft, sumächft der theologifihen, ber Dogmattk vor⸗ 
ehmlich,, dann aber auch, wie weit dazu Zeit und Gele⸗ 
genheit iſt, ber Naturwiſſenſchaft, als welche inſonderheit 
une bie Bilderſprache liefern wird. Und ſelbſt den Hands 
western unb Ackersleuten: werde bei ihren Arbeiten zuges 
Ichen. — Huͤtte ein namhafter berliner Prediger das 
Sichten angefehen, fu mirrbe er über. bie Stelle: „Daß er 
euch möchte fichten wie den Waitzen“ fich richtiger ausges 
drüdt haben. — Napoleon feßte einen Preis von einer 
Million Fr. auf Die Erfindung einer Spinnmafchine, ber . 
Preis ift unverbient geblieben, fehen wir Die himmlifche 
Krone ausgeſetzt, die unverwelkliche Krone 1 Petr. 5, 4, 
von dem Erzhirten ausgeſetzt denen, bie feine Heerbe recht 
weiden. In der That fie muß beffer gemweidet werben, - 
Sie verläuft fi, fie fommt um, wenn wir nicht auf eine 
andere, nährendere, zufammenhaltendere Redeweiſe aus⸗ 
gehen, die zu erfinden oder zu entdecken. Sehen wir dem⸗ 
nach Die ganze Predigtenlitteratur und die afcetifche übers 
haupt ale eine Preisbewerbung an, darin wir muflern, 
welche Arbeit unfeber Idee näher komme, bis einmal eine 
folche Arbeit erfcheint, von welcher wir fagen: Ja das ift 
mit Zungen geredet, — diefe dann vor uns hinftellen und 
ung nicht fehämen, wie ein Schüler imitationes zu machen, 
die geiftlichen Sprüche lernend, Sir. 39, und in ſolchen 
tiefen Reden ung übend, anfangend ald Ameife und aufe 
hörend als Spinne oder noch beffer ald Biene. Und wo 
immer eine folche Redeweife fid; vernehmen läßt, dahin hö⸗ 
ren, fleißig dem Volk, da ift fie häufiger als bei Den Ges 
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lehrten, auf.den Mund fehen. . Sage niemand, daß ihm 
das Talent dazu fehle. Denn wie ein Reinhard, Ammon, 
Dräfele predigen, das iſt nicht Jedermannes Sache und. 
erfordert ein Talent, das Wenige haben, eine Gelehrfams 
teit, die wir ung nicht zu erwerben. im Stande find, hin⸗ 
gegen das Reben mit Zungen erfordert fo wenig ein nas 
türliches Rednertalent und weltliche Gelehrfamteit, daß 
diefe wie. jenes-cher ein Hemmichuh als ein Pferd mehr 
am Wagen find, und wohl glaube ich hier das. Wort des. 
Apofteld anwenden zu können: Nicht viel Weife nach dem 
Fleiſch, nicht viel Gewaltige, nicht viel Edle find berufen, 
ſondern was vor der Welt thöricht, ſchwach, — und 
— ift, das en Bor KEN | 
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1. Die Yuthentie des Daniel und die Integrität des: 
Sacharjah. Erwiefen von & W. Hengſtenberg, 
Dr, der Phil. und der Theologie, der letzteren ordentl. 
Prof. zu. Berlin — als eriter Band von Beiträgen zur 

Givrleitung in’d Alte Teftament.. Berlin, b. L. Oeh⸗ 
migfe, 1831. 394. ©, in &, 

"2, Daniel latine vertit et annotatione perpetua ilkıstravi6 
.Ern, Frid. Car. Rosenmüller, "Th. Dr: et litt 
00. in-acad, Lips, P. P. O. s. Soholia in vetus testamen- 
tam, pars.decime. Lipsiae, sumtibns- 2 — Bar⸗ 
thii 1892. 445-p. in 8. 


O 8 faſt gleichzeitige. Erfcheinen dieſer Werke über. das 
Buch Daniel, die Ankündigung eines ausführlichen Koma 
wentars über daſſelbe von einem jüngeren Geiſtesver⸗ 
wandter Des erfigenanuten Berfaflers in. deſſen Vorrede zur 
angeführten Schrift, die verfchicheuen neueren Abhande 
lungen uud gelegentlichen Gröxterungen. übey einzelne: das 
nieliſche Weiſſagungen, und dazu bie. Angelegruslichteit,. 
nicht: ſelten auch Leidenſchaftlichkei, mit welcher dieſe Un⸗ 
terſuchungen angeſtellt und aufgenommen wenden, zeigt. 
hixlanglich, wis. fehn- gegenwärtig. Dis theningifche For⸗ 
fumg: gerade auft bie. betneffende, Streitfrage der Brif- 
und: die damit zuſanunenhaängenden dogmatiſchen Begriffe 
von, Weiſſagang und Ramon. geyichtet ſeßs Nehmen wir 
Daguy daß demiemigen neuteſtamentlichen Buche, weiches 
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der Stellung in der Reihe der übrigen, dem Zwecke und 
ſeiner ganzen Art nach dem Daniel im Alten Teſtamente 
entſpricht, neuerlich ähnliche Bemühungen zu Theil wer⸗ 
den, und halten wir dieß nicht für zufällig, ſo ergibt ſich, 
nachdem die Hauptdifferenzen unſerer Theologie, die über 
Schrift und Schriftwahrheit, ihr normatives Anſehen 
und ihre Göttlichkeit überhaupt hinlänglich von beiden 
Seiten zur Sprache gebradjt worden, man nunmehr ab⸗ 
ſichtlich oder unbewußt zu folchen Erörterungen vorfchreis 
te, wo. mehr im Einzelnen von Dem Unterfchiede Der Schrift 
- von Schrift und Des: Wortes Gottes in der Schrift von 
diefer ſelbſt, wo von ihrer vollfommen menfchlicdyen Nas 
‚tur insbefondere die Rede feyn muß. Es hat mit diefen 
Unterfuchungen auch eine foldye Wichtigkeit, daß wir erft 
‚von. ihren Ergebniffen ein eigenthümliches Reſultat jener 
voraufgehenden, größeren. Differenzen, die Beſeitigung 
der Zerwürfniſſe zwifchen Schriftglauben und Denkgläu⸗ 
bigfeit, oder wie man fonft Die vorhandenen: Gegenſätze 
benennen mag, erwarten dürfen. Denn erft wenn. die ei- 
nen die vollfommene Menfchlichfeit und Gefchichtlichkeit, 
in der das göttliche Wort den Menfchen fich mittheilt, Dies 
jenige Eigenſchaft, nach welcher e8 der jedesmaligen Zeit 
im Reiche Gottes: gemäß ſich darftellt, und das Gefek 
der Allmählichkeit bei feinen Aufichlüffen befolgend, dem 
Laufe der Gefchichte fich anfchließt; hinreichend. erkannt 
und nachgewieſen haben werden, wird den andern -bie 
vollkommene Göttlichkeit und Unwandelbarfeit ebeit die⸗ 
ſes als bloß menſchlich und gewoͤhnlich menſchlich verkanu⸗ 
ten Wortes, die ewige Gültigkeit feines ganzen Inhalts, 
und.bie.. innere ‚Einheit deſſelben ‘bei der Mamnichfäls 
tigkeit und fleten. Vermittelungsbehärftigkeit der. Form 
von ‚Seiten der Wilfenfchaft wahrnehmbar und annehm⸗ 
bar ſeyn; und ed wird ſich Die lebendige Einheit des 
Goͤttlichen und des Menfchlichen in und an dem Schrift 
worte, die ſeines Inhalts und feiner Form, alsdann eben 
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fo dentlich heransftellen, als ber Unterfchied von beiben 
‚im Berhältniß zu einander beftimmt umfchrieben feyn wirb, 
Sp lange ed aber noch in der Inſpirationslehre und in 
der Eregefe einen Apollinarismus gibt, der, wie er ben 
Apokryphen nicht Die gebührende Stellung zu den kano⸗ 
niſchen Büchern einzuräumen weiß, fo auch und noch uns 
ziemlicher gegen jedes Buch von dem Anfehen eines Pfens 
depigraphong im Kanon proteftirt, wird auch Das ebionis 
tifche Ertrem in der Anficht von der Schrift fich fortwähs 
rend geltend machen. Denen, weldye Diefer Ueberzeugung 
find, ift ed Daher nur erfreulich, jeßt befondere Theilnahs 
me wahrzunehmen für Diejenigen Schriftbücher, welche, 
gleichſam die Vorhöfe und Grenzgebiete bildend um das 
Allerheiligfte der Schrift, die außerbiblifche Litteratur und 
Weiſe am nächften berührend, und Doch ftreng gefchieden 
von ihr durch den Geift, weldyer, der Schrift allein eigen, 
auch in ihnen einheimifch ift, infonderheit dazu dienen, 
von Seiten der wiflenfchaftlichen Betrachtung, hinüber 
und hinein zu leiten in die heilige Mitte Daß nun hier 
in bie kritiſchen Forfchungen ‚neuerlich mehrfach auch die 
Dogmatik mit eingeführt worden, . halten wir gleichfalls 
für einen Gewinn. Denn nachdem eine Kritif, Die ganz 
rückſichtslos ihr Gefchäft verfehen, zur Genügeim Gange. _ 
der Wiffenfchaft und von dem einzelnen Forfcher für fih 
geübt worden, thut es noth, Daß von Dem Gefammtges 
biete der Theologie aus und in Einklange mit diefem Die 
gewonnenen Ergebniffe vervolftändigt, abgefchloffen und 
verarbeitet werben. Wenn aber irgend ein Korfcher von 
vorn herein thut, was feine Dogmatik ihn heißt, und 
‚banach nur ex praescripto mit feinen @egnern verhandeln 
fann, fo ift das freilich eine völlige Umfehrung des rech⸗ 
ten Verfahrens, und er geräth fo unausbleiblid; in gros 
Ben Nacıtheil gegen die Männer, welche unbeforgt um 
den Ausgang ihrer Unterfuchungen, allein die Wahrheit 
ohne alle Nebenrüdfichten wollten, in dem — 
ag Stud, Jahrg. 1838. 48 
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Vertrauen su ihr, daß fe fich almmenliche wider⸗ 
— J 

In dieſem Nachtheile finden wir Sn Dr. Heng- 
Beude rg fogleich zu Anfange feines Buches, wo er fich 
jenen andern Forfcherr gegenüber ſtellt. „Es ift merk, 
würdig,“ fagt er ©. 1, „Daß die Angriffe gegen die Aechts 
heit des Daniel ſämmtlich von folchen ausgegangen find, 
welche überhaupt Gegner der geoffenbarten Religion was 
ren, ſey es nun innerhalb oder außerhalb der äußern Ges 
wieinfchaft ihrer-Belenner, oder Doch unter fichtbarem Ein» 
fluſſe des durch fie beherrfchten Zeitgeiftes ftanden,” und 
fo zählt: er die verbienteften Männer mindeftens als Uns 
ehriften nantentlich anf. Er felbft nämlich hatte, nach ©; 
‚EX: der Vorrede, die fefte Heberzeugung, Daß das göttliche 
Anfehen, und fomit die Nechtheit des Daniel von dem 
Herren und- feinen Apofteln entfchieden behauptet werde; 
es war ihm eine geoffenbarte Wahrheit, daß das Buch 
Daniel in feinem Sinne Acht fey, und jo mußte es ihm 
etwa gleich gelten, dieß leugnen, und Gegner der geofs 
fehbarten Religion feyn. Sa er-fagt ed ©. 4 ausdrücklich, 
daß die Anerkennung der Nechtheit des Daniel und die Ans 
erfennung ‚Der geoffenbarten Religion unzertrennlich vers 
binden find, Wenn nun aber Der Verf. ferner gefteht, er 
habe nach feinen Grundfägen bie Unterfuchung über unfer 
bibliſches Buch nicht alfo anftelen gekonnt und gedurft, 
als ob ihr! Refultat ihm felbft noch zweifelhaft gemefen 
wäte, oder ald ob es für. ihn nur irgend von ihrem Ers 
folge abgehangen habe, und wenn er dann fordert, daß 
man ihm das Recht, einen folchen Standpunct einzunehs 
men, nicht flreitig mache, fo wie er Dagegen bie Löfung 
feiner Schwierigkeit durch die Berufung auf feine Auctoris 
tät befeitigt habe: fo hat dieß leßtere allerdings feine 
. Richtigkeit, fofern der Verf. überall Gründe anzugeben 
fucht; aber feine Beweisführungen find body nun ganz 
und gar nicht aus einer ſelbſtſtändigen, zuſammenhängen⸗ 


die Authentie des Daniel. 885 


ben, Iebendigeit Auffaffung unferes biblifchen: Buches, aus 
einer Geſammtanſchauung deſſelben hervorgegangen. “Er 
führt vielmehr ein Plänkergefecht gegen lauter vereinzelte 
Behauptungen, und trifft ſie auch ſo nur an der Außen⸗ 
ſeite; die Hauptſache aber wird im Grunde nie herührt, 


oder nur zum Schein, und daran iſt Denn doch allein. der 


Umftand ſchuld, daß der Berf. jenen Standpunct nahm und. 
damit eigentlicher Unterfuchung den Rüden wandte: Rus 
üt fein Buch nur denen, welche gleichen Sinnes mit ik 
find, eine aufprechende Erſcheinung, bie beabſichtigte 
Wirkung auf die übrigen muß edverfeblen. Denn Scharfs 
finn ohne alle Tiefe läßt fich fehr Leicht. überbieten,.und Die 
nicht recht befämpfte Hydra ftredt:flatt der abgehauenen 
Köpfe je fieben. andere hervor, die gute Sache aber 
vollends nimmt. auch im ungleichen Kampfe zu. So ift une 
Teinenfalls bange, das Verlangen des Verfs. nadr einer 
Miderlegung mit Gründen, wie er mit Gründen geſtrit⸗ 
ten, an unſerm Theile zu erfüllen, wen wir auch ſchon 
feinem .Berfprechen, jede gegründete Zurechtweiſung ger 
wiſſenhaft zu benußen, nicht tranen Dürfen. Auch vor 
einer folchen kann und Darf ihm ja nicht das geringfie ab» 
hängen, fie wird doch immer Feine höhere als menſchliche 
Auctorität haben, und. durch die iſt ihm feine Sache gewiß 
geworden (S. IX). Ihm ift Die Authentie des Danid 
einmal erwiefen, wenn auch nicht son ihm — wie der Ti⸗ 
tel befagt,, und nur der Lefer wegen find: wir vernflichtet, 
den von ihm aufgeltellten Gruünden won neuem zu begeg⸗ 
nen. Indem wir und dazu anſchicken, bemerken wir. im 
voraus, daß der Berf., da er mit ungemeiner Ausführ⸗ 
lichfeit und Sorgfalt alle Gründe gegen feine Sache ge 
fammelt, unter diefen in. Der That auch manche unhalfs 
bare aufgezählt und bloß gefiellt, daß er aber won ben 
probehaltigern, welche die bleet’fche Reviſivn Gerlin. 
theol. Zeitſchrift, Heft I) darſtellt, nach unferem beß⸗ 
ten Wien kanm einen auch nur wankend gemacht. Und 
45 * 
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doch. ſtud wir es dem Herrn Verf. fchuldig: zu erlären, 
daß Die vorliegende Arbeit von ihm an in der. Chat feltes 
ner Eonfequenz im Berfahren, an vorzüglichem Scharfs 
blick, an ausgebreiteter Belefenheit ihres Gleichen fische in 
der neueſten Litteratur. Diefer Art. Klarheit der Anorbs 
nung, Fluß der Darſtellung, Leichtigkeit im Ausdrud bis 
auf wenige Einzelheiten, Die mehr fteif. als fchwerfällig zu 
nennen, find wir gleichfalls an dem Verf. gewohnt; möchte 
wnr Die Zuverfichtlichfeit, mit welcher er. auftritt, nicht fo 
oft in Oftentation, und leider nicht felten en in völlige 
Ungebühr audgeartet feyn. : :.  . 

Das. Buch, welches wir. num im Einzelnen inꝰs Ange 
faffen, zerfällt. in zwei Haupttheile — Die Integrität Des 
Sacharja iſt nur ein. Anhang, den wir auch bier unberüde 
fichtigt Iaffen — eine Widerlegung der Gründe gegen, und 
eine poßtive Beweisführung für Die Aechtheit Des Daniel, 
Die Tebtere .meift eine. Wiederaufnahme und Steigerung 
des früher vorgebrachteit, 3.8. ©. 23 u. ff. und S. 237 ff. 
‚die Stellung im Kanon, S. 41 Feine hiftorifche Unrichtigs 
Seiten, S. 311 genaue Kenntniß der Gefchichte bei Dantel, 
©, 64 gegen aufgewiefene ⸗Widerſprüche, verbüchtige Ans 
gaben, fpätere ‚Sbeen uud Gebräude, ©. .333 Beweiſe 
vertrauten Bekanntſchaft des Verfaflers ‚mit den Einrich- 
ungen, Bitten.und Gebräuchen zur Zeit Daniels, a. ſ. w., 
eine Anordnung, die ihre Unbequemlichkeit hat, aber mit 
der ganzen DBefchaffenheit der Monographie eng zufams 
men hängt, und mit ihrem. eben gerügten Grundfehler, 
ohne Auffaflung und Darlegung unferes.biblifchen Buches 
vor innen heraus zu ſeyn, zugleich verziehen werben muß. 
Es fonntenun auch nicht fehlen, Daß. der erſte negative 
Theil der umfaffendere und hauptfächliche wurde. : -: 
+ Boranf geht eine Gefchichte der Angriffe . gegen. bie 
Aechtheit ded Daniel. . Wie man neuerlich gegen Die Bes 
nennang Pſeudo⸗VJeſajas Einſpruch .erhoben und Die aus 
gemeflenere Deutero⸗Jeſajas an ihre Stelle: empfohlen 


N: 
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bat, fo müchten wir zunächſt den Gebrauch des Wortes 
Acchtheit bei Unterfuchungen über Bücher, welche in ben 
Kanon gehören, zu Gunſten des .entfprechenderen Aus⸗ 
druckes, Authentie, in Anfpruchnehmen. Die Borftels 
lungen, welche wir mit Unächtheit verbinden, ind Die: Der 
nen von Falſchheit am nächften: kommen, find. Dock. auf 
ein Buch, deſſen rechtmäßige Stelle im Kanon man zu ber 
ftreiten keinesweges berechtigt tft, ‚nicht wohl anwendbar. 
Wir machen das biblifche Buch nicht unbibliſch und nidyt 
unächt, wir zeihen ed nicht der Falfchheit, wenn wir. deſ⸗ 
fen Abfaffung nicht auf den Namen, den die Ueberſchrift 
nennt, oder der felbft im Texte erfcheint, zurückführen. 
Herr Dr. H. kann fich freilicdy Die Sache nur fo denken; ihm 
ift der Berfaffer unferes Buches entweder ein Daniel zur 
Zeit des Exils, oder ſogleich der boshafteſte, unverſchäm⸗ 
tefte Betrüger, weil er ja für jenen Daniel gelten will 
Aber fol. man denn bei der Beurtbeilung der Erſcheinun⸗ 
gen, welche die heilige Kitteratur darbietet, fo gar. nicht 
Rückſicht nehmen anf den Charakter, den tim allgemeinen 
die Schriftftellerei der jedesmaligen Zeit an fich trägt; Toll 
man nicht vielmehr eben daffelbe Gepräge, nur nach Ab⸗ 
zug deſſen, was daran profan und widergöttlich ift, bei 
den gleichzeitigen heiligen Schriftftellern vorausſetzen und 
erwarten? Iſt nicht das göttliche Wort vielfach und auf 
vielerlei Weife cHebr. 1, D an die Menfchen ergangen, 
und. zwar immer in der ihnen angemeffeniten Weife, fich 
anfchließend an Perfönlichkeit, Dertlichkeit, Zeit? Führt 


doch Hr. H. diefen Gedanken felbit aus, ©. 352 ff. feiner 


Schrift, um daraus mandherlei in Anfchauungs-.und Dars 
ftelungswmeife im Daniel zu erflären: warum follen wir 
nicht auf den Grundgedanken diefed Buches von vorn 


herein dieß anwenden? Wir leugnen nun zwar nicht, daß 


feit der Zeit der erftien Ptolemäer, und nody mehr im 
zweiten Sahrhundert vor Ehrifto, ald unter ECumenes ll, 


und Attalus IL die Bibliothek zu Pergamus mit ber 
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alerandrinifchen wetteiferte, Gewinnfucht die Urſache fo 
wider: Piendepigraphe in der griechifchen Litteratur ges 
weien, da man fo die -abgefihriebenen oder felbftverfaßs 


ten Werke beffer-bezahlt erhielt, oder das Vergnügen. 


hatte, weit und breit geleſen zu werben, und ben eignen 
Meinunden ein großes. Gewicht zu verleihen; aber es ift 
ja auch unftreitig, daß fchon fehr viel früher. alte und ber 
rühmte Namen neueren Werken von den VBerfaffern felbft 
vorgefeßt, zum. Theil ficher ohne Die Abficht zu täufchen 
vorgefegt wurden, wie Pythagoras fchon Gedichte 
unter dem Namen des D:rpheug verfaßte, Doch wohl 
nicht als ein böswilliger, unverfchämter Betrüger, fons 
bern weil er in Art und Weife Des Orpheus gedichtet has 
ben wollte, und fo viele anbere, Die Suidas a. v. ’Op- 
eds auftählt. Heraklides Pontikus fchrieb Tra⸗ 
gödien unter dem Namen des Theſpis, Dionyſius 
Merathemenus täuſchte ihn dagegen durch eine Nach⸗ 
ehmung des Sophokles, und Heraklides wurde ges 
taͤnſcht; doch aber wieder nicht auf boshafte, unverſchämte 
Weiſe. Uebler gemeint war ſchon das Unternehmen des 
Geſchichtſchreibers Anarimenes, feinem Feinde The o⸗ 
pompus eine Schmähfchrift gegen gewiſſe griechiſche 
Staaten unterzuſchieben a): kurz es gab ſehr verſchiedene 
Abſichten, aus welchen man unter fremdem Namen und 


Gewande auftrat, und die urſprünglichſte und erſte war 


vollkommen unbeſcholten und rein. Aenuderte ſich hierin 
nun allerdings unter den Ptolemäern aus den angegebe⸗ 
nen Gründen die Sache im allgemeinen zum Schlimmeren, 
fd hatte diefelbe Zeit auch das Verdienft, zu einer mehr 
inneren Rüdfehr der Schriftftellerei zu den alten Muſtern 
aufzufurdern, und beizutragen, fo weit es damit gelins 
gen Konnte. Seit nämlich die Grammatiker Ar iſt arch 


H S. Ruhnken. hist, crit. orator. Graec, p. XCIV sqg. vor befe 
fen Ausgabe des Ratilius Lupus. 
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und Ariftophanes Byzankius den Kanon ber Klaß 
fifer angefertigt hatten I — eine Erfcheimung, die_bei 
den Erörterungen über den biblifchen Kanon noch mit in 
Betracht zu ziehen — begann damit befanntlich :eine neue 
Epoche der kitteratur, und man firebte wenigitens ſeitdent, 
den Alten es gleich zu than. Freilich fehlte e8 dazu Dem 
meiften Nachahmern völlig an dem erforderlichen Talente, 
aber in der Form und Sprache nähern fie fidy ihren Mu⸗ 
ftern häufig nicht ohne Geſchick; und was würden. fie ohne 
Diefe geworben feyn? Lauter Bemerkungen, die auch auf 
das Bud, Daniel und feinen Verfaffer Anwendung leiden, 
bei welchem die Anlehnung au den Pentateuch in der Nadır 
bildung der Gefchichte Sofephs und feiner Traumdeutun⸗ 
gen, an die Propheten, in einzelnen Bildern und Antläns 
gen Cabgefehben von den Bifionen Gap. 5 verglichen mit 
ef. 21) eben fo zu Tage liegt, als auch bei ihm ber my» 
thologifchen Gelehrſamkeit und Heberladung jener Littera⸗ 
toren ein .Entfprechendes zur Seite geht in feiner Forts 
bildung infonderheit der Angelologie, und in feiner Bors . 
liebe für das Grotesfe und Webertriebene in Geſchichte 
und Symbol Was er ohne ſich gewaltfam zurückzunöthi⸗ 
gen zu Geift und Weife feines Daniel vermecht und ges 
leiftet haben würde, wollen wir nicht fragen; genug, Daß 
er felbft diefe Form für feine Mittheilungen fich wählte, 
und daß er fie wahrlich nicht fehlecht gehalten, wenn man 
nur eben ſich bewußt bleibt, daß er fie als Einkleidung 
brauche, und frei in fie hineimtrage, was er Darzuftellen 
hat, weit entfernt von kleinlicher Berechnung, wie anges 
meflen gerade feine Schilderung erfcheinen werde zu Das 
nield Weife und Zeit. Die war ihm ja nicht Die Haupts 


a) ©. Bentleii opusc. philol. Lipsiae 1781. p. 156 und zus 
gleich dafelbft Beweiſe, wie leicht ein fpäteres Werk von dem Urs 
theile der Zeitgenoffen höher binaufgerät wurde, wie die Cypria 
und die Oechalia capta bald für homerifch galten; jene ſelbſt 
kei Pinbat. . — — 
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fache, ſondern daß er den Geiſt des geprieſenen Daniel 
wieder einführe unter die verzagenden, zum größeren 
Theile auch abtrünnigen Zeitgenoflen. Bringen wir fers 
ner hiermit in Zufammenhang, theile die Eigenthümlich⸗ 
keit des gefammten Alterthums, ohne gefchichtlichen Sinn 
nach unferer Weife, ja in vieler Hinficht ohne die Fähigkeit 
zu feyn, wahrhaft einzugehen auf frühere Zuflänbe, dieſe 
nach ihrem eignen Maßſtabe und nicht nad) dem der Ges 
genwart zu meffen — ein Fehler, an welchem infonderheit 
bie Haffifche Gefchichtfchreibung krankt, der aber auch vor 
der modernen Beweglichkeit und Charakterloſigkeit bes 
wahrte —; theils daß die orientalifche Welt in ihrer Stas 
bilität hierzu auch bis zu einem gewillen Grade berechtigt 
war, endlich, daß es in der That die Pflicht der in dem 
theofratifchen Volke dazu Berufenen war, neuere, falfche 
Fortbildungen und Berdrehungen der alten, einigen Wahrs 
heit, Berleugnung des Geiftes, der in den Glaubenshel⸗ 
den und Propheten der Vorzeit gewefen, ungläubige Zweis 
fel an ihren Berheißungen (vgl. Dan. E&.9 mit Jerem. 
25, 12 u. ff.) als folche bloß zu ftellen, und dagegen zu 
bezeugen, was Glaube und Ueberzeugung ber Bäter ges _ 
wefen: fo werben wir, wenn dieß in ber Weife, wie in 
unferem Buche, gefchah, nun weiter das nicht fo anflößig 
finden, und wenigftens Die Läfterung unverfchämten Bes 
truges unferer unwürdig finden. Und wenn Hr. H. bieß 
nicht fogleich fann, mag er Dann, um einen Uebergang 
zu finden, fich erinnern, wie die erleuchtetften Bäter ber 
Kirche entweder die alten heiligen Urkunden fo deuten, 
daß fie in Die neue Zeit und Weife hineingepreßt erfcheis 
nen, oder im andern Falle bie neueften Dogmen unbes 
denklich in Die ältefte Zeit zurücdatiren, und ſie dem Yes 
noch, Sofeph u. f. w. in den Mund legen, oder gern 
ihm beigelegt wiffen, um fo Gegenwart und Vergangens 
heit mit einander auszugleichen, untundig, daß Die ges 
fchichtliche Fortbildung das unumgängliche Mittelglieb 
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bilde. Es war ja auch ein ſolches Verfahren keinesweges 
unnatürlicher, als das des Herrn Verfs., Propheten ſich 
Jahrhunderte vorwärts in völlig veränderte Situationen 
begeben zu laffen, und was in unferem Buche Daniel ges 
fchieht, iſt doch mindeftens ungleich zweckmäßiger und 
Gottes würdiger. Gott weiß wohl zu jeder Zeit ferne 
Diener und Werkzeuge fich zu wählen und zu bilden, ohne 
daß er denen früherer Sahrhunderte einen ihnen ganz 
fremden Gefichtöfreis eröffnen, und in diefe magifchen 
Gebilde fie hinein ftellen müßte, ohne daß er feine Pros 
pheten zu Manten und die Weiffagung zur Wahrfagung 
herabzuziehen genöthigt wäre; aber das ift feiner nicht 

unwürdig, auch in minder gediegene und volllommene 
Form feine unverleglihe Wahrheit zu bergen, wenn fie 
nur aus Diefer einem Gefchlechte entgegen leuchten, unb 
nur fo, oder am beiten fo von demfelben gefaßt werben 
kann. Und wenn dann noch Daffelbe Gefchlecht, und noch 
mehr die nächft folgenden, gewonnen durch den heiligen 
Inhalt, auch die Form und Hülle nun irrthümlich ehren 
möchten, und fie mißverftehen, bis burch neue wiffen, 
fhaftliche Erfenntniffe die urfprünglicdhe Bedeutung das 
von wiedergefunden wird: ift dieß ein größeres Wunder 
und ein größerer Nachtheil, ald wenn allegorifche Inters 
pretation, dieß Wort im weitelten Sinne genommen, 
Sahrhunderte, Sahrtaufende hindurch herricht und. immer 
wieder fich geltend macht, fo oft durch Die Unkunde der 
Zeit Die beffere Erklärungsweiſe verloren geht, bis dieſe 
aus Dem nun doch überlieferten Kebenselemente von neuem 
fi; herftellt? Iſt nicht vielmehr jene mangelhafte Weife 
das unfcheinbare Werkzeug, den theuern Schab göttlis 
her Wahrheit eben Doch zu überliefern an beffere Zeiten, 
da er einmal ohne diefe Hülle fonft nicht zu handhaben 
und zu bewahren war? Diefe beiden Dinge, allegorifche 
Erflärung und allegorifche Einfleidung , entfprechen: ſich 
gegenfeitig und fchließen fid; an einander an, fo daß fie 





wit einander entfliehen und zunehmen; in dem Puncte 
aber, wo fie ſich gleicgmäßig berühren und in einander 
aufgehen, ftelit fich Das reine und richtige Ergebniß, bie 
nadte Wahrheit felbft heraus, und da ift der Mittel --und 
Lichtpunct, um welchen der Kreislauf fich vollendet, und 
son welchen er allerdings auch bie in große Trübe und 
Dunkelheit fich verliert. Aber'es fällt nun Doch fo in die 
Macht diefer Erbe und in ihren Dunfifreis der himmliſche 
Strahl, und die göttliche Offenbarung, die ja überhaupt 


nur in dem Worte, das felbjt Gott ift, in aller Fülle und 


— 


in vollkommener Klarheit erſchienen, gehet fo ihren Gang 
unter den Menfchen nad; einigem Gefeße der Weisheit 
und ber Liebe, durch Möhepuncte und Abfenkungen, je 
stachbem fie fogleich zu ſich zu erheben, oder zuvor fi 
herabzulaſſen gedrungen ift zu dem niebrigeren Stand⸗ 
puncte, auf den man herabgefunfen. Alsdann fehlt es 


auch nicht an den fchärferen Schatten, wie fie Die Sonne 


wirft während ber kürzeren und Fälteren Tage, aber das 
geübte Auge fondert dann um fo beflimmter Licht von 


Schatten, und nimmt jenes in um fo reinerer und erfreus 


licherer Helle wahr. Wie follten wir alfo unrein heißen, _ 
was Gott felbft geheiligt hat, und babei noch nicht inne 
haltend, Wiffenfchaft und Forſchung verbächtigen, die, 
wenn fie auch immerhin nicht überall im Dienſte Iebendis 
ger Religiofität and Chriftlichkeit ftehen, Doch allein ſchon 
Durch fich, ſofern fie, vorläufig im niederem Kreife, die 
Wahrheit ermitteln, bewußt oder unbewußt hinanführen 

zu dem Höhepuncte aller Wahrheit und Weisheit. Hätte 
Herr H. hiervon einen Begriff gehabt, ed würde dann 
feine Gefchichte der Angriffe gegen die Authentie Des Das 
niel durchweg weniger gehäffig ausgefallen feyn, und er 
würde, um nur bieß eine zu rügen, nicht Semler und 
feine Radıfolger als Geiſtesverwandte von Collins 
(&.6) aufgeführt haben. Wenn übrigens der Berf. hier 
im voraus für fich etwas gewonnen zu haben glaubt, da 
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er fich in Uebereinſtimmung mit dem jübifchen und chrift» 
Eichen Alterthume findet, fo ift unfere Meinung — 
bereits im Bisherigen ausgeſprochen. 

Von dieſer geſchichtlichen Darlegung geht der Verf 
sucht zu der Widerlegung ber Behauptung über, daß 
ſich griedifhe Wörter im Daniel finden. Hier 
hatte fchon Bleek in feiner Revifion ©. 216 ff, den Abs 
zug der fälfchlich oder nicht. mit Sicherheit hieher gerechne⸗ 
ten vorgenommen, und zunächft nur das Wort rmbuo, 
um bdeffen willen dann aber auch oinımp, "u:cp, nad für 
griechifchen Urſprungs erflärt; und Die griechiſchen Stäms 
me ovupavsiv, Yarlzıw, xdagıc find ja auch unverkenn⸗ 
bar. Wenn nun Herr Dr. H. gegen das erſtere Wort eins 
wendet, daß es ſich bei griechifchen und Iateinifchen Klaſ⸗ 
fifern in der Bedeutung eines einzelnen mufttalifchen In⸗ 
firumentes nie finde, fo hat er dies S. VIH. der Vorr. 
felbft zuritcigenommen, Da es bei Polybius vorkonmt, 
und wenn er dagegen eben da erklärt, daß es bei Ser⸗ 
vius zu Birg. Yen. XI 737. nicht erwähnt: werbe, 

wie auch ber flüchtigfte Blick auf Die angezogene Stelle 
lehre, fo hat ed damit folgende Bewandtnif. Die alte 
Yenetianer Ausgabe des Servius von 1558, welche bie 
von H. getabelten Gewährsmänner vor fic hatten, Geier 
wenigftens und C. B. Michaelis konnten Peine’ beffere has 
ben, lieft Das curva tibia im Terte erflivend: symphonia, 
chorum Bacchi autem ideo, während allerdings mit Recht 
3. B. ſchon Masvicius herftellt: symphoniscorum. Bacchi 
autem etc. Daß choros nämlich im Terte veranlaßte die 
falfche Lefart im Scholium. So iſt alſo das Eitat doch 
als folches bei den Gewährsmännern gerechtfertigt. Wenn 
aber Roſenmüller ad.loc. und Befenius s. v. auf Vers 27 
ib. verweifen, fo ift dieß ein Irrthum. Uebrigens kann 
Die Stelle des Servius ung nun freilich nicht weiter Dies 
nen und die Worte daſelbſt tibia nAaylaudog oder vasca 
erklären nicht das Inſtrument symphonie, fondern bad 


⸗ 
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tibia curva im Texte. Dagegen können wir aus Forcealini 
die Stelle Cels. 3, 18 beibriugen, wo symphonise neben 
cymbala, gerade wie in unferem biblifdyen Terte hin. und 
wieder, ſich findet. Auch führt F. das Wort in der Bes 
- deutung. des. classicum militare auf. Ein Blastnftrument 
alfo bezeichnet e8 immer hin, vgl. Gesen. s. v., und fo 
fönnten wir Die unzuverläffigere Angabe des Iſidorus 
übergehend, oder fie Durch Annahme einer urfprimglichen, 
aligemeineren Bedeutung des Wortes, Begleitungsinftrus 
ment, die auch fehr angemeflen ift, rechtfertigend, allens 
falls Hiemit die Erklärung, welche Hiller in dem arcano 
Keri et Chetibh p. 324 von DO gegeben, daß es von 
Hpavıa, und dieſes von olpmav, tibia, fistula fomme, in 
Berbindung bringen, um fo auch des Verf. Bedenken über 
: jene zweite Korm unferes Wortes, welche das.Chetib ents 
hält, als ſey ſie Dem Griechifchen weit ferner liegend, ges 
rade aus dem Griecchifchen zu heben, Aber es ift ja Flar, 
daß, da feine von beiden Formen genau bie griechifche 
ausdrückt, die eine der andern nachhelfen, und fo die Les 
bereinftimmung mit ovupwmvla gerade außer Zweifel feßen 
fol. Und follte e8 mit OAnp und Dem dazu gehörigen Keri 
emp nicht Derfelbe Fall feyn, da theild auch im Syriſchen 
Die. griechifche Endung ısin og verwandelt wird (ſ. Gesen. 
s. v.),.tbeild aus der Kürze der erften Sylbe in xidagıs 
jene andere, in.den Targg. gewöhnliche Form fi hinlängs 
lich erklärt? da ferner Der des Arabifchen und Syrifchen 
Kundige auch an Berftümmelungen folcher herübergenom⸗ 
menen Worte bis zur Unkenntlichkeit nicht einmal Anftoß 
nehmen darf... Herr H. meint freilich, warum follte dieß 
Wort gerabe griechifch ſeyn, da Die andern es nicht find? 
Wenn biefe es aber find? — "m33B a) ferner, ober viel 
mehr ron, wie ed im Texte immer heißt (Cap. 3, V. 5. 


e) Daß fih ©. 3 B. 7. in diefem Worte v ftatt m findet, gibt, 
verglichen mit bem griechiſchen Yalrııg, einen bemerkenswerthen 
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%. 10. 15 und zwbr: unter Ianter Singularformen), if ja 
eben :pahrngıon nicht Barzayo, welches letztere allerdings 
nicht das Inſtrument ſondern ben Spieler bebeutet; wenn 
Stephanus. im Thesanr.s. v. vollſtändig iſt. Endlich non 
iſt nach ſicheren Zeugniſſen zwar barbarifſchen, vielleicht 
phoͤniziſchen Urſprungs/ wie auch Bleek weiß, und aus⸗ 
drücklich behauptet — aber warum findet ſich das Inſtru⸗ 
ment in der Muſik der alten Hebräer nicht, und erſt, 
und allein im Daniel? Beweiſ't dieß nicht, daß es erſt 
jet. wieder den Hebräern zugefommen? 

Dieſe Anmerkungen betreffen meift auch Roſen mi (s 
— welcher in Betreff der beſprochenen Worte gleich⸗ 
falls für den orientalifchen Urfprung ſtimmt. Ja er fcheint 
felbt Michaelis (Chr. 3.) Ableitung des rmko von aD 
contabulare zu billigen, Da er fie zum Schiuffe ohne Mißs 
billigung anführt. Doch paßt fie, abgefehen von der Worts 
form, ach nicht zu der Erklärung, welche Servius von 
dem Snftrumente gebt, und felbjt mit der. Angabe des 
Iſidorus, daß eine — gene ſey/ iſt fi ſie nicht 

ka — 

Herr H. läßt auf dieſe Ersrterungen unter Rum. Il, 
einiges. Allgemeine über Die Spraſche des Das 
niel folgen, während ©. 297. das Genauere nadhgetragen 
wird. Bleek, den wir wieber ald Mepräfentanten ber 
von H.befämpften Anficht nennen, hatte fih hier zu nach⸗ 
giebig benommen, inbem er überhaupt aus der Beichafs 
fenheit der Sprache bei. unferm Mangel an zureichender 
Kenntniß nicht folgern will, . Sn Bezug auf folche Einzel, 
heiter, welche nicht nach-allgemeinen Sprachgefeben eine 
mehr oder minder fortgefchrittene. Abfehleifung ber For⸗ 


Beitrag. zu Ewalds Aufklärungen Über bie allmähliche Ums 
wandlung des n urfprünglih = z in 9, und des v urfprüng« 
lich © in r, die bei den LXX. fchon faft durchaus vollzogen er⸗ 

ſcheint. ©. Ew. Grammatik 8,26. . 
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men zu ertennen:geben, hat.er vollkommen Necht, und cd 
hilft nicht, nocht fo. wiele Beſonderheiten aufzählen,. da 
diefe immerhin bei einen größeren Nefte yon Werken aus 
jener Zeit füch als das Gewöhnliche erwiefen haben könn 
ten; fie fönnen fo nimntermehr einen Beweis, höchſtens 
einige Probabilität hergeben: ‘aber. das gange Gepräge 
des Danid iſt doch ein anderes in Sprade und Haltung 
als das der kegten Hälfte bes Jeſajas, oder fie wen diefe 
bier nicht gilt, als das fo vieler der fchönften Pfaimen, 
welche unbeftritten dem Exile und der nächſtfolgenden 
Zeit angehören. Dies beftänbige Allbieweil, 77 Hape, 
diefe Art: von Breite, Diefe Anordnung und. Darftelluug 
ift. doch ‚wahrlich nicht einmal der des Ezedhiel, der des 
Sacharja, foweit er hieher gehört, vergleichbar. Und 
wenn nut and) äwifchen dem Chaldäiſch des Efra und des 
Daniel gar kein. Unterfchieb wäre, eine Behauptung, Die 
noch der näheren Unterfuchung bedarf, wenn entfchieben 
beide näher zufammentzeffen, als Daniel und die Targumim, 
fo erflärt ſich Dieß hinreichend aus dem Umſchwunge, wels 
chen die Einführung der griechifchen Sprache im. weitern 
Umfange und das Zurücktreten bes alten Hebräifch je mehr 
sub mehr. herbeiführen mußte, und es = diefelbe — 
in dieſe Zwiſchenzeiit. 

Zum dritten ſoll das Schweigen des Jeſus Si 
rach von Daniel ald Einwand gegen das derzeitige. Bors 
handenſeyn befielben dadurch entkruͤftet werben, daß auch 
ber hochgefeierte Efra übergamgen fey, während bie ver⸗ 
hältnißmäßig unbedeutenderen, Serubabel, Joſua, Res 
hemia mit großem Lobe erwähnt werben. Hätte nur bei 

5. Berf: nicht weiter unten, &. 249 ſelbſt angegeben, daß 
Efra nur Priefter und Schriftgelehrter gewefen, Nehemia 
Dagegen fich mit den bürgerlichen Angelegenheiten befchäf 
tigt, und ©. 242 ausdrücklich angeführt, wie das zweite 
Buch der Makfabäer. Nehemia ‚vor Efra auszeichne und 
biefen kaum zu Fennen fcheine. Und in⸗der That war jes 
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ner. als Scatthalter eine wichtigere Perſen als. ber Levit 
in ſeinent Gefolge, wie viel:diefer auch für Kuſtus und 
Tempel that. : Se näher .bem. Zeitalter diefer Männer, 
deſto mehr mußte Nehemia hervorragen, nachmals erft 
konnte die Wirkſamkeit Eſra?s die verdiente Anerkenuung 
finden. Daß ihn alſo Jeſus Sirach überging, iſt durch⸗ 
aus nicht befremdend, während er hingegen einen fo ein⸗ 
zigen Propheten, wie Daniel infonderheit nach H's. Vor⸗ 
ausfeßungen gewefen, unmöglich auslaßen konute. Wir 
behaupten. zuverfichtlich, eine Anführung Dantels.im Sis 
rach würde nichts beweifen für Die Authentie des Buches; 
da hier, wie.H. felbfi zur Sprache bringt, nicht ein Vers 
zeichniß der berühmten Schriftfteller der Nation, fondern 
ihrer berühntteften Männer überhaupt gegeben werben 
follte; und jedenfalls war der Name Daniel von befondes 
rem Rufe: eine Auslaſſung dieſes Namens. ift und bleibt 
ein bedeutender Anſtoß. Will Herr H. ihn dadurch heben, 


daß Daniel nicht unter feinem Bolfe gelebt und.gewirkt 


habe, — wie. ift e8 denn mit Ezechiel, den H. zwar aus⸗ 
nimmt, aber. oime allen Grund, da’er erft vom fünften 
Sahre feines Aufenthalts im Eril feine prophetifrhe Wirk, 
famfeit beginnt, und ohne alle. Conſequenz, da.er ©, 3 von 
Ezechiel, Daniel und dem Berfalfer des Buches Eſther fagt; 
daß fie außerhalb Paläſtina lebten. ©. 29 hilft er bamit 
nach, daß Ezechiel, obgleich im Eril, doch unter. feinem 
Bolfe als Prophet gewirkt habe, Daniel nicht; aber er 
nennt e8 auch ©. 2 mit Jarchi eine jüdiſche Einbilbung, 
daß fein heiliges Buch außerhalb des heiligen Landes vers 
faßt ſeyn dürfe, und wie verwandt ift dem Die Spielerei, 
baranf Nachdruck zu legen, daß Daniel gerade unter feis 
nem Volke nicht gelebt und gewirkt habe, ſondern etwa 


. am Hofe, da doch feine Anwefenheit dafelbft nach .S. 121: 


unten jehr .unterbrochen gewefen feyn foll, und obenein 
die ganze Sache eine leere Spisfindigfeit if. Sp dürfen 
wir in diefer ganzen Sache den Berf. nur auffeine eignen 


n 


⸗ 
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Worte verweiſen, ob er ſo etwa inne werde, daß ſeine 


ungebeugte Conſequenz im Verfolgen ſeines Zieles am 


Ende durch lauter einzelne Inconſequenzen und um den 
Preis, jede Ausſage nur ſo viel gelten zu laſſen, als eben 
gewünſcht wird, erkauft ſey. Hätte er ſich doch die Gei⸗ 
ſtesfreiheit bewahrt, jedesmal in die Mitte der Sache ge⸗ 
hen zu können, ſtatt Daß er nun, froh von irgend einer 
Seite fie brauchbar zu finden, bald fo und bald anders 
fie wendet. Wir werben ihn hierauf im Folgenden noch 
weiter aufmerffam machen, eine ähnliche Aeußerlichkeit im 
Verfahren deckt er in der vierten Numer auf. 

Seine ganze Lehre vom Kanon beruht aufderfhon 
längft einmal vorgebracdhten und Tängft aufgegebenen Uns 
terfcheidung von Propheten Dem Amte und Propheten der 
Gabe nah. Der gemeinfame Charakter der Hagiogras 
phen fol feyn ihre Abfaffung von Nihtpropheten 
dem Amte nad (©. 29), der der Rebiim die Abfaſſung 
von Propheten dem Amtenad, und. zwar al fols 
hen Um nun hier auch Die hiftorifchen Bücher untergus 
bringen, merfe man, daß die Gefchichte der Theofratie 
zugleich eine indirecte Weiſſagung der Zukunft enthalte, 
und ihre Aufzeichnung einen weſentlichen Beftandtheil Des 
prophetifchen Berufes gebildet habe. Solche Hohlheit 
ift unerträglich! Wie kann man nur von einem Amte ber 
Propheten reden, wie darauf ſolche Unterfcheidungen 
bauen. Mag man unterfcheiden Propheten ver Kraft und 
der That, die wie Elia allein handelnd und bloß von 
Mund zu Munde auf ihre Zeitgenoflen wirkten, und folche, 
die vorzugsweife durch Wort und Schrift von Einfluß 
waren: aber wo ift da ein Amt, und nicht vielmehr in 
beiden Fällen das gerade Gegentheil Davon? Eliſa wird 
noch etwa mit dem Prophetenmantel belehnt, aber wie ift 
es mit den Snauguralvifionen der fpäteren Männer Got⸗ 
tes, find Diefe in der That jedesmal die erften, find fie 
irgend wo eine Beltelung ober eine Berufung, und je 


— 
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. fpäter, je mehr nur dieß? Der Priefter hatte ein Amt, der 
Prophet einen Beruf, und feine Begeifterung war feine 
Vollmacht. Wo aber diefe war, Die prophetifche Gabe, . 
‚ da war auch prophetifcher Beruf, beides ift in der göttlis 
chen Haushaltung ftet8 bei einander. Dennoch beruht als 
lein auf jener Diftinction nad) Herrn H. Die ganze Anord⸗ 
nung bed Kanond, die er.übrigend im Zeitalter des Efra 
und Nehemia planmäßig begonnen und vollendet werden 
läßt, und bie er Dadurch. erleichtert, .baß er bie ganze Ans 

zahl der heiligen Bücher Da ſogleich als längit fertig den 
Ordnern vorlegt. Nun haben dieſe nur die Mühe zu 
überlegen, ob ber Verf. jedesmal ein Prophet oder ein 
Nichtprophet dem Amte nach gemwefen, und Dazu war freis 
lich fo lange Zeit.nicht erforberlih. So hängt alles wohl 
zufammen, und der Verf. feiert feinen Sieg, indem er Die 
Widerlegung der Anficht von. fuecefftver Entftehung des 
Kanons, unD der bleegffchen ————— —— 
S. 238 u. ff. verſpart. 

Was in Num. V. über —— — Urtheiie 
der Juden in Betreff Daniels beigebracht wird, iſt ſo 
unbedeutend als dieſe ſelbſt, und läuft am Ende auf die 
Diſtinction verſchiedener Grade von Inſpiration, melde 
namentlich auch die Alexandriner machen, hinaus. Dieſe 
hätte Herr H. nicht übergehen ſollen, da er von den übri⸗ 
gen jüdiſchen — in — ne fo. lien 
handelt, 
Sn Rum. VI. will der Herr Berf, aus e ald's 
Grammatik beweiſen, dap-aomon Cap. 9, 2 eine Pris 
vatſammlung gewiffer heiliger Schniften be⸗ 
deute. Der Artikel ſtehe nämlich häufig bei ſolchen Ge⸗ 
genſtänden „die als beſtimmte in der Gattung aus den 
Umſtänden der Rede und Wortverbindung dem Zuhörer 
deutlich find.” Ew. ©. 561. Wie lautet denn num aber 
unfere Stelle wörtlich, und.auf welchen Zufammenhang 
führt fe? „Ich, Daniel, "betrachtete in. ben ara die 
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Zahl ver Jahre, jewes WotteBworted an Jeremias, den 
Propheten ram name rmaı my Son).? Werden 
wicht nusbrischtich hier die Sepharim als eine heilige Eins, 
beit, die Zahl der Fahre als ein Gotteswort ſchlechthin, 
nur gerade an Jeremia gerichtet, betrachtet, und was ift 
da wohl der Gattungsbegriff, den der Artikel andeutet? 
Bekannte heilige Schriften, Worte Getted — und daß 
fie von Jeremias aufgezeichnet worden, ift das Befons 
dere daran. " Allein aryIpem- foll nie als terminus technieus 
für Das Ganze des altteflamentlichen Kanon vorkommen, 
fondern vielmehr Hakketubim. S. 29 weiß. H. H. ſelbſt 
wohl, daß dieſem Das griechifche Yyoapal, ypapal ayını, 
entfpricht, und ift da nicht a BıßAle eine eben fo genaue 
Uoberfehung Des anderen Wortes? 

:Der Berf, führt Damit fort, cin Num. VID, die Au⸗ 
Hagezwedkofer Verſchwendung von Wundern 
im Daniel zu widerlegen. Zuerſt beweif’t er, daß im 
Erile Wunder gefchehen Fonnten, aber mehr auch nicht; 
er fühlt nicht einmal, in welchem Gontraft damals gerade 
überhanpt nur durch Wunder, geſchweige Die Danielifchen, 
die göttliche Oekonomie mit ſich felbit 'erfcheinen würde. 
Bott hatte eben Das abtrünnige Wolf preis gegeben, Die 
götfliche Herrlichkeit war von ihm gewichen, erfi mit ber 
Befreiung aus. Dem Eril wendet er ſich wieder fichtlich, 
aber auch nicht mehr wunderbar, Demfelben zu; und er 
follte e8 durch alles Frühere überbietende Wunderbeges 
benheiten gerade während. Des Erilö verherrlicht Haben? 
Dieß iſt Nicht wahrfcheinticher als, mad H. anderweitig 
meint, daß Gott kurz zuvor che alle Weiſſagung von ſei⸗ 
nem Wolke wich, Diefe noch einmal auf recht enorme Weiſe 
in einem Propheten concentrirt. Wie nämlid; fo Das Bolt 
für bie nädyftfolgenden dunkeln Zeiten nach H. ben doch 
mit Weiſſagung reichlich im voraud verfehen war, fo. hier 
is Wunderbegebenheiten; ımd für die Gegenwart hatten 
fie den Hanptzwed, bie Anerkennung ber Allinecht Des 
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Herrn und der Auctoritaät bes Daniel gu bewirken, und 
fo die Befreinng der Iſtaeliten vorzubereiten (S. 38% 
Wie es damit fey, was z. B. Die vor Gay. 5 berichteten 
Wunder für Eindrücke hinterlaffen hatten, zeigt V. LI Dies 
ſes Gap., wo erft durch Die Königin Witnve, bie Gemahs 
Ein Nebukadnezars (denn das if file, nicht ECvilmerodachs 
Witwe), Belfchazar anf die Perfon Daniels aufmerkfam 
gemacht wird. Auch läßt H. felbft S. 121 den König Fe 
eben frifche Kunde von Daniel, und einen perſönlichen 
Eindrud von dem hochbejahrten Greiſe empfangen. Es 
it aber zudem der Charakter unfered Buches, daß es 
gleichſam immer von vorn anfängt, und ſchon die LXX, 
über die Urheber der Retenſion, welcher fie folgen, has 
ben durch ihre Uebergange hier nachzuhelfen geſucht. Alſo 
Dazu wirkten dieſe Wunden gevade nicht, wozu fie H. aufs 
bietet, and wir geftehen und, Daß fie nur ald Einkleidung 
gefaßt den vollen Eindrad machen, den fie beabſichtigen. 
Wie was im Epos oder im Gedichte Überhaupt ſchön iſt, 
Barum noch Feinesweges tm Gemälde dargeſtellt fidy aus⸗ 
nimmt, da die Phantafie für Das Nadır und Rebeneinans 
der ihrer Bilder verſchiedene Geſetze hat, fo unterliegt 
auch ein Wunder als Thatfache anderen Bebingungen, als 
wenn es ald Symbol erjcheint, und m der Dichtung if 

bier großartig und fehön, was als Factum befeidigend 
wäre. Fügt Doch der Verf. fchließlich auch ſelbſt hinzu, 
daß die Wirkſamkeit Wirkung) dieſer Wander nicht bIoß 
auf Daniels Zeitgenoflen berechnet war, ſondern Daß fie 
auch. fpäter — namentlich unter den Berfolgungen des An⸗ 
tischus Epiphanes — zur Stärkung ded Glanbens dienen 
follten. Das gerabe meinten wir auch, zumal fie fid da 
nicht wiederholten, fonde@n eine Zeit des Leidens des 
Knechtes Gottes eintrat, eben wie im Er, und bariu 
eine höhere Herrlichfeit des Herru Fund ward, als in als 
len Wundern fo viel ihrer find. Wir werden hurcdbew 
Berf. genäthigt, hieranf zu Num. X yeräduulonmieng und 
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wir werben ba den Fehler feines Wunderbegrifes bei feis 
ner Quelle. fennen lernen. Wie fehr übrigens diefe Danielis 


ſchen Gefchichten gerabe auf die maffabäifche. Zeit beredys 


net find, hat Bleek trefffich und zureichend nachgewiefen. 

Sn Rum. VID. lernen. wie den Herrn Berf. von feis 
ner ftreitbariten Seite fennen, indem er gegen Die Nach⸗ 
weifung biftorifcher HRRHRHGSEINEN im Daniel 
zu Felde zieht. 

1. Er wendet ſich anerft zu Cap. 8, 1 u. 2, und be⸗ 
merft ganz recht, daß Daniel fich nur nach Suſa verſetzt 
denfe. Doch bleibt noch fo die Schwierigkeit, Daß ſich zu 
Diefer Berlegung der Bifion dorthin zu den Zeiten des 
Erils fein Grund angeben läßt; erft unter ben perfifchen 
Königen wurde Sufa Refidenz,, und nun erjt erklärt fich, 
warum dort Die Bifion Statt findet; oder man müßte mit 
Theodoret und H. fid Daran genügen laſſen, daß Sufa 
als die zufünftige Hauptſtadt = Reiches fo ausgezeich⸗ 
net worden. 

2% Hierauf wird von der ——— Cap. 6 gehan⸗ 
delt. H. erflärt das für Die wefentlichiten Züge der Bes 
fchreibung Dderfelben, daß fie unterirdifch gewefen, und 
daß die zum Tode Berurtheilten vahinabgeworfen wors 
den, und damit ſtimme die von Höft gegebene Beſchrei⸗ 
bung der norbafritanifchen Gruben. So umgeht er die 
eigentliche Schwierigkeit. Daniel beweif’t nämlich feinen 
Mangel an Anfchauung hier darin, daß er die Grube 
als mit.einem oben darauf gelegten Steine verfchloflen 
vorfielt. Mag man dieſen noch fo groß und platt Denken, 
wo erhielten denn die Löwen Luft und Licht, um auch nur‘ 
einen Tag zu eriftiren? Gerade die Berufung des Herrn 
Verf. auf die Gräber der alte® Hebräer, bei welchen der. 
Stein die Stelle der Thür verfehen habe, macht in Ver⸗ 
bindung mit dem Umftande, Daß die befchriebenen Ges. 
möcher unterirdifc; waren, feine Sache noch fehlimmer. 

% Ju Sen Gap. wird. Belfchazar (Nabonehus) alg 
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Sohn Nebukadnezars aufgeführt, da er doch erſt der 


vierte Nachfolger deffelben if. — Dagegen H., x fey 


Borfahr, Großvater, Belfchazar der Enkel. So vers 
halt es ſich allerdings wahrfcheinlich; aber Daß ber Gans 
eipient e8 fo meinte, wird Doch durch den Zufammenhang 
des ganzen Sap., da überallnur Nebufabnezarund der ges 
genwärtigefegent ald Bater und Sohn zufammen und ges 
genübergefteltwerden, imhöchften Grade unwahrfcheinlich, 
4. Erörterungen über Darius Medus, den Zenos 
phon Cyaxares IL nennt, die übrigen griedyifchen Schrift« 
fteller, die eigentlichen Hiftorifer, übergehen. Hier ruft 
H. den Abypenus zu Hälfe, führt ihn mit der Bemer⸗ 
tung ein, Daß man beiihm oft gar nicht recht wiffe, was 
er eigentlich. fagen wolle, gibt der entfcheidenden Stelle 
namentlich; die Empfehlung mit, daß fie ganz ben höchſt 
eigenthümlichen, verworrenen Charakter ihres Urhebers 
trage, deutet fie unbedenklich anf Darius ben Meder, und 
hat fo gewonnene Sade, Freilich ©. 103,. wo Abyden 
im Wege ift, wird er als ein „fehr ſchlechter“ Schriftſtel⸗ 
ler bei Seite gefchafft, ähnlich wie ©. 57 die. Unzuverläfs. 
figfeit ded Joſephus gerügt, ©. 277 ihm das unverſtän⸗ 
digfte Mährchen wörtlich nacherzählt wird. Doch noch 
mehr. Die Dariken follen gerade für dieſen Darius, beu 
weifen, . obgleich der Name-Eurz zuvor für ein. bloßes Ap⸗ 


pellativum erflärt-morden. : So fchreitet der Verf. fort zu 
dem bemerfenswertheften feiner Auskunftsmittel. Geſtützt 


auf eine Vermuthung von Niebuhr, Daß das Arar in Dem 
Namen, den Zenophon anführt, glei Asdahag, und 
dieſes Aftyages fey, identificirt er Cyaxares und diefen, 
und bringt dann, nachdem er noch, nunmehr unnöthiger 
Weiſe, Xenophon eine Verwechſelung der Namen des Bas 
ters und Des Sohnes Schuld gegeben, wenn wir ©. 49 
binzunehmen, folgende Gteihung heraus: Aſtyages = a) 


fi 





a) D. h. auch gebraucht für — 
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Evarares ———— ⸗Rerres Cambyſes zug 
res = Artachfchafta = Darius Medus. | 

So .werben wir ung. nun wohl hindurdy finden durch 
bie Dunkelheiten dieſes Zaitraums in Der Geſchichte, oder 
doch ohne Mühe aus On machen Dinnen, ae und’ eben 
recht. 
65 Be. ber Erklärnug von c. 1, 1if ber Bei ben 
ſonders ausführlich und kühn. Hiedurch .bevechtigt ev ung 
zu der Vermuthung, daß die Schwierigkeit diefer Stelle 
aus siner uneichttgen Auffaſſung Der and When) 2 Kön. 24. 1, 
vielleicht urſprunglich abbrevirt. gefchrieben,. hergefloffen 
fey. Der Verf. des Daniel. nahm fie für das. dritte Re⸗ 
gierungsiahr Jojakims, und fegt alfo wid na. für 
diefe Erklärung fpricht Der Mangel an Klarheit.in.ben ers 
ſten Berfen Des Cap, überhaupt, wo manche ficht, oh 
die. Perſon Jojakims mit weggeführt gehackt: werbe oben 
nicht, und Darüber fchwesgt: auch. genauer. betvachtet Die 
Ehronik. Sie berichtet.nay, daß man die Abſicht hatto, 
ihn wegzuführen, und nur etwa Ezech. 19, 9 fpricht für 
Die Ausführung. Huch Die Unterfcheidung von Gefäßen, 
weiche in den Götzentempel, und weldye in deſſen Schatz⸗ 
kammer kommen, ift ſehr ſchwankend, und fo-anderes mehr. 
Aber Herr H. bemerkt davon nichtd, und ſieht lieber in dem 
allen die genaueſte Geſchichtskenntniß ſeines Daniel. Um ihn 
mit Jeremias m Einklang zu bringen, ‚laßt. er Nebukad⸗ 
nezaus erfled Regierungsjahr, dam wierten Jojakims ent⸗ 
ſprechend, wenigſtens beginnen im dritten dieſes jüdiſchen 
Honigs. Aber was iſt Damit: gewonnen, wenn in dieſem 
Jahre, ja: noch im Darauf folgenden: (dem fünften Joja⸗ 
kims, ſJerem. 23:0. 36.5 9,29), die Gefangenſchaft erſt 
geweiſſagt wird? Eublich, daß an. in unſerm Texte 
nicht heißen könne, ſich auf den Weg machen, den Zug 
beginnen, zeigt Das unmittelbar folgende "a1 aufs Deuts 
lichfte. Und fo fallen auch die übrigen Nebencombinatios 
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nen, fo fcharffinig ſie ind, und gewähren nur. den Bors 
theil, die Streitfragen ihrem Ende näher zu bringen. -. 

Unter Rum. EX werben die Widesfpritche, welche 
fi im Daniel befinden ober befinden follen:, aufgelöft, 
die Iegtern mit leichter Mühe und gutem Erfolge Daß 
es übrigens eine „grenzenisfe Dummheit“ Des Urhebera 
anferes Buches. beweiſer wärde, wenn fih Widerſprüche 
in Demfelben fänden, daß ‚wir dem angeblichen Pfeudo⸗ 
Daniel die „böchlte Kingheit”” wochwerdig zuerkennen 
müſſen, diefe Behauptungen überlagen wir. mit: Recht Dem 
Freunden von aufs: äußerſte getriehenen Gegenſätzen. 

Gap. 1, 21 verglichen wett: Gap. 10, J. erklärt H.: 
Dauniel erreichte oder erlebte das erſte Jahr des Gyrus, 
und folgt alſo denen, welche vor ihm dieſe Auskunft gas 
ben. Aber warnm macht er denn :Blerf über die ergäns 
zende Erklärung: er blieb in dieſen Verhültniſſen, fo harte 
Vorwürfe, wenn er felbft Dem 777 die Bedeutung von rm 
abfericht, und danach jene Doppelte Kühnheit. begeht, 
es in unmittelbarer Verbindung mit 9 erleben, (super- 
stitem esse) zu überfeßen ? 

In dem neuen Abfchnitt (Rum. X geht. es an den 
Vorwurf unwahrſcheinlicher und verdächtiger 
Angaben im Daniel, und der Verf. geht hier die hiſto⸗ 
riſchen Capitel der Reihe nach durch. 

Zu C. L läßt er ſich Aber die hiſtoriſche Exiſtenz Da⸗ 
niels im Exile weitläuftig aus. Wir ſtellen dieſe gleich» 
falls nicht in Abrede, weil gerade die Erwähnung des Ras 
mens bei Ezechiel nicht leicht weranlaffen Tounte, an einen 
Zeitgenoffen zu denken, wenn mau dazu nicht noch andere 
Gründe hatte. Daß indeß Daniel gerade als Knabe, mub 
genan unter den Verhältniffen, welche in unferm Buche 
geſchildert werden, an ben: babyloniſchen Hof gekommen, 
und da. ſich befunden babe, ſtimmu doch immer wicht mit 
der nur 13 bis 14 Jahre nach Dar etwanigen Wegſührung 
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des Knaben: abgeraten: Weifagung Ezechiels Cap. 14. 
(Pol. Gap. 28, 3.) e > 

Sn Say. 2 findet 9. bie Korberung Nebukadnezars, 
daß man ihm nicht nur die Deutung ſeines Traumes, ſon⸗ 
dern auch dieſen ſelbſt berichten folle, ſehr glaublich, und 
fie würde auch und als Factum ſogar erſcheinen, wenn 
nicht.die ganze Art der Darſtellung Dagegen ſpräche. Was 
hilft. ed. denn da in die einzelnen Worte dieß. und jenes 
bineintragen, ba. man auf Die Weife aus allem alles 
machen kann. Solche. Eregefe rügt Drigenes an feinen 
anoftifchen. Gegnern, folche, läßt er felbft wieber in feiner 
Weiſe fi gu Schulden kommen. Sie war dem Alterthum 
angemefjen, und verzeihlich: und: ziemt es, in Die Mitte 
der Sache zu gehen, und fie: aus fich felbft zu. erklären, 
wie fie erflärt feyn will, oder es iſt aller. un Thor 
und Thür geöffnet. . - 

Gleich zu Cap. 3 fehen. wir r dieß bei — Verf. 
beſtätigt.“ Hier ſoll die goldene, 60 Fuß hohe und nur 6 
Fuß breite Götzenſtatue nur eine mit Goldblech überzo⸗ 
gene, auf ein fehr hohes Piedeftal geitellte Bildſäule, oder- 
auch eine bloße Sänle gewefen feyn. Run vergleiche man 
den. Tert, und frage,ıwäs Herr Dr. H. fagen würde 
und fagt, wenn man.etwa in der Wundererflärung des 
N. Teftaments fo verführe oder verführt? — Was du 
nicht willſt, das dir Die Leute thun, Das thue ihnen auch 
‚nicht. So foll man auch nicht, wenn man Doch einmal er⸗ 
Hören will, immer Die Hauptſchwierigkeit übergehen. Ue⸗ 
ber die Bemahrung der Männer im feurigen Ofen fchweigt 
Herr. H. völlig, gerade von der fchreibenden Hand in 
Gay. 5. handelt er nicht; und was foßte er auch davon 
fagen? Wir willen zwar wohl, daß die altteflaments 
lichen. Wunder einen Eoloffaleren, auch. mehr. äußerlis 
hen Charakter. tragen., :.ald Die nenteftamentlichen, Daß 
fie, wie Olshauſen Lin feiner Andeutung einer Gea 








die Authentie bed Daniel. 857. 


fchichte der Wunder a) bemerkt, mehr berechnet find, die 
niedern Kräfte ber Seele, die Phantafle zu ergreifen. 
Aber gibt nicht eben ein dogmatiſch ausgeführter Wunder 
begriff in feinem ganzen. linterfchiede von Dem Des Portens 


tum und der Prodigien bievon ausführlicher Rechenfchaft, 


lehrt er nicht eine Den jedesmaligen Zeitalter des Bundes 
volles angemeflene Manifeftation feines Gottes in Wuns 
bern fennen, einen vollftändigen Kreislauf berfelben von 
den Theophanien der Geneſis, den. anfünglichiten mos 
mentanen Gottederfcheinungen bis zu der, die in dem 
Sohne für alle Zeiten gefchah? Jemehr Die Endoffenbas 
rung. Gottes fich vorbereitet, nm fo weniger ber unerwars 
tet, der gewaltfam auf den noch fernen Gott hinweiſen⸗ 
Den Zeichen, um fo mehr des ethifchen Elementes in Dies 
fen, des innerlich mit Gott einenden, ihn felbft.verfüns 
denden, nicht allein feine Macht, Diefe bewährter auf. 
wunderbare Weife auch ſtets nur am Wundervolke als 
folchem, ehe er es ald Bolt angenommen, Feine eigentlis 
hen Wunder, feit er von ihm gewichen, Damit es frei ſich 
ihm wieder nähere auf fittlichem Wege, gleichfalls feine 
Wunder, weber im Erile auf nadıweisbare Weife, noch 
in der maftabäifchen Zeit auch nur mit einer Spur, ſon⸗ 
dern bort ein‘ Teidender Knecht, hier ein Gefchlecht von 
Glanbenshelden. Daher fah jene Zeit ihr Heil in der. 
Theophanie felbft (ef. 40ff.), Diefe in dem Menfchenfohne, 
kommend in den Wolfen des Himmeld. — So denn ale 
Einkleidung und Ausdrud für den ächt und alt biblifchen 
Glauben, daß der Herr auch vom Tode errette, und mäch⸗ 
tig ift über alle Machthaber und über die Elemente, ift 
ung die Errettung der Männer im feurigen Ofen verfländs 
lich und werth, als Thatfache gefaßt widerfpricht fie dem 
planmäßigen und erhabenen Gange Gottes in der Ger 
idjichte, und feinem Wandeln unter feinem Bolfe, Se 





3) Sommentar zu den drei erfien Evangelien. Bd. I. ©. 246. 
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mehr die innere Herrlichkeit feines Waltens fich enthüllt, 
beitomehr ſchwindet der äußere Prunf, in Dem er bis da⸗ 
bin fich vernehmbar gemacht, und Jeſus Ehriftus endlich 
ift der vollfommene Menfchen. und Davids Sohn, ohne 
Geſtalt und Schöne, ſo gewiß er der Eingeborne — 
tes iſt. 

Zu Cap. 4 macht H. aus Beroſus und Abyden Se 
fcheinlich, Daß Nebukadnezar ungeachtet des Schweigens 
der übrigen Hiftorifer. und der chaldäifchen Tradition den» 
noch wahnfinnig gewefen ſey. Jedoch die Auführung amd 
Abyden iſt eine Fabel fo handgreiflich als man fie nur hat, 
and Berofus fagt weiter nichts, als daß Nebukadnezar 
nach. viner Krankheit fein Leben befchloffen habe: ‚weil ex 
fich aber dabei des Juwsdaw .sis adbworlav nicht wie fonft 
des Addaurgung bediene, ſo meine er Damit eine längere 
Kränklichleit oder Krankheit, und dieſe bezeichne unſer 
Buch näher als Wahnften. Kann fich: H. audy nur ſelbſt 
fo abfinden? kann es ihm: mit folchen Ausführungen ein 
Ernſt ſeyn, und iſt das Die Geranheit und der Wahrheits⸗ 
finn, deſſen Mangel er fo bitter feinen Gegnern allenthalben 
vorwirft. Diefen arbeitet er beiläuftg mit feinen Bemer⸗ 
kungen Aber den mythiſchen Gharafter der Geſchichtſchrei⸗ 
bung obiger Gewährsmänner, auch des Megaſthenes um 
2330 vor Ehr. in die Hände; ihm felbft aber fällt es nicht 
ein, baß es fo erffärlicher — wenn unfer Daniel eine 
ähnliche Farbe trägt. 

Hiernach Dürfen wir uns bes Geſchäftes, den Verf. zu 
Cap. 5u. 6 noch zu begleiten, wohl füglich überheben; und 
den folgenden Abſchnitt (Num. XI.) gegen fälſchlich be⸗ 
hauptete nachexiliſche Gebräuche und Vorſtellungen im Das 
niel übergehen wir, was auch erfreulicher iſt and entge⸗ 
gengefeßtem Grunde. Vielfach müflen wir hier dem Verf. 
beiftimmen (zu feiner Nachweifung einer Diafpora Der 
Suden vor dem Erile noch die wichtige Stelle Je: 14, H 
nachtragend); und nur die Schranfen gegenwärtiger Bes 
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vihterkattung halten und ab, namentlich feine Nachweis 
füngen über die biblifche Angelologie ald ein reines Ers 
zeugniß des teftamentifchen Bodens, aufzunehmen und 
Burch nähere Gegenüberftellung der Eingellehre bei Ezechiel 
und bei Daniel weiter zu entwideln So find — 
thigt, zu dem folgenden Abſchnitte zu eilen. 

Rum All handelt über bie Beſtimmtheit see 
MWeiffagungen bei Daniel. Als Gruß zuvor bringt 
bier wieder Herr H. die Erflärung, daß den ihm mißfäl⸗ 
ligen Erklärungen über dieſe die nichtige naturaliſtiſche 
Anſicht vom Prophetenthume gu Grundeliege, wonad 
alle übernatürliche Erleuchtung der Propheten geleugnet 
werde. Dieß ift, imbiefer Ausdehnung behauptet, mins 
deftend nicht wahr, und eine Päfterung fo vieler verdiens 
ter und großer Theologen, Die hier lediglich Die Prophe⸗ 
tie vor der Berweshfelung mit der Mantik, und bie Weiſ⸗ 
fagumg vor der mit — ſicher zu ſtellen DREI 


find, 


Die Weiffagung > wird hervorgerufen durch dem 
wahrgenommenen Contraft, ben die Gegenwart im Reis 
che Gottes wit der Endgeftaltung, welcher es entgegen 
geht, mit ber einfligen Bermwirflichung feines Urideales 


bildet. Vertraut wit biefem Ziele, zu welchem. ber Here 


führt, befanst mit den Hinderniffen, die ber Erreichung‘ 
diefes Zieles zumeift in der Mangelhaftigfeit und Ver⸗ 
derbtheit, in dem Miberftreben ber äußerlich herufenen 
Bundesglieder, deren Freiheit Doch nicht gejchmälert wers 
den fol, entgegenftehen, erheben die Propheten den Blid 
zu dem, deſſen Wille dennoch gefchieht nnd gefchehen 
muß, zu dem, der da unaufhörlich kommt mit feiner Er» 
fheinung und mit feinem Reihe; und ſie lernen von ihm 





a) Berg; Bed Über meffianifche Weiffagung als gefchichtliches 
Problem, und Über preumatifhe Schriftauslegung.: Tübinger ' 
evang. theol. Zeitihr. 1881. Heft 4. ©. 75. : 
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Mittel und Wege, wie er wirkt und wie er kommt, wie 
er mit Züchtigung und mit Errettung einſchreitet zur rech⸗ 
ten Zeit, und fo treten fie warnend, ſtrafend, tröftend, 
weiffagend in die Mitte des Volks. Ihr Blick ruht immer 
auf dem großen Endziele der Dinge, aber fie ſchauen Dies 
ſes jedesmal Durch den Gefichtöfreis Der Gegenwart, von 
diefer entlehnen fie ihre Bilder und Farben jenes zu mas 
Ien, auf fie berechnen fie ihr begeiftertes Wort. So im, 
Dienfte der Theofratie, der Religion ftehend, haben fie 
. num auch die Aufgabe, diefe zu heben, die vergeflene 
Bundespflicht in Erinnerung zu bringen, von Gott zu 
zeugen’ und feinem Verhältniffe zu dem Volke: aber Die 
Politik an fi, und nun gar die politifche Hiftorie, Vor⸗ 
ausverfündigung der Verhältniſſe profaner Reiche zu eins 
ander mit aller Sorgfalt und Nadtheit des Chroniffchreis 
bers, Hiegt nicht in ihrem Bereiche und ift ihrer nicht 
werth. Wir ehren fie fchlecht, und den Geift, der in ihnen 
war, wenn wir fie dazu herabziehen, und es kann damit 
auch unmöglich gelingen. Was haben denn alle Die Bei⸗ 
fpiele voy fpecieller Präbdiction, die der Herr Verf. zus 
fammenrafft, für eine Beweiskraft, oder zuvor noch, was 
für eine Aehnlichkeit mit ber angeblichen Weiffagung Das 
nield etwa im 10. Capitel; in welchem Verhältniffe fteht 
ihre Specialität zu der, welche hier hervortritt? Dean 
lefe Doch nur und fehe, und man wird finden, Das eines 
‚ Stäubchend zum weiteften Sandmeer. Welche dürre | 
Steppen, in die Daniel und da führt, wie unzugänglich 
ohne Die genauefte Gefchichtöfenntniß, wie felbft mit Hülfe 
dDiefer nie zu einem vollig fichern Boden der Eregefe in als 
lem Einzelnen umzuwandeln. Und ift ed dem auch nur 
von ferne ähnlich, wenn Sefajas fagt: ehe der Knabe 
lernt Böfes verwerfen und Gutes erwählen, wird das 
Land, davor dir graut, verlaffen. feyn von feinen zwei 
Königen; oder wenn Jeremias von 70 Jahren der Ge- 

fangenfchaft fpricht? Ließen fich auch Diefe ohne Willkühr 
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mit Genauigkeit und Uebereinſtimmung der Erflärer hers 
ausbringen, fie müflen ja doch immer von der erften Bes 
lagerung Serufalemsd durch. die Chaldäer gerechnet wer⸗ 
den, und das Eril felbft dauerte immer nur 52 Sahre; 
aber auch das erftere ift nicht möglich, und wenn ed als 
Zeugniß dafür gelten fol, daß die Juden felbft ſtets 70 
Sahre auf das Eril rechnen, fo beweifet das Doch im 
Zufammenhange mit der Weiflfagung des Seremias nicht 
mehr, als der Rame, päpftliches Eril, in Verbindung 
mit Dem jüdifchen felbft, für Die Dauer von jenem. Daß 
Sef. 7, 8 bier auch nicht helfe, fondern als interpolirt 
auch ferner gelten müffe, würden. dem Berf. Köfter’s 
treffliche Bemerkungen über Parallelismus und Strophen 
in der hebräifchen Poefie I überführend lehren, wenn 
er für diefe nur Sinn hätte. Für jedes auch nur unbes 
fangene Gefühl dürfen Die Säge: 
. „Sondern das Haupt Syrieng bleibt Damascug, 
und dad Haupt von Damascus Rezin: 
und das Haupt Ephraims Samaria, | 
Hund das Haupt Samariens Remalja’d Sohn — _ 
nicht durch das trodene Gloſſem — und binnen 65 Jah⸗ 
ren ift Ephraim zertrümmert und fein Bolt mehr — un« 
terbrochen werden. Und was foll die Berufung auf die 
übrigen Stellen, da fie ſämmtlich für Die, welche Herr H. 
überzengen will, feine Beweisfraft. haben, wie.ein jeder 
und er felbft am beften weiß. Aber, fährt er fort, Diefe 
fpeciellen Weiffagungen Daniels follten Stärfungsmittel 
feyn für ven Glauben des Bolfes in der Zeit vom Eril 
bis auf Chriftum, das heißt Doch im Grunde in der mals 
tabäifchen, wo man am fchwerften litt, und in Diefer Zeit 
habe nach göttlichem Rathfchluß das Prophetenthum aufs 
hören follen, e8 fey daher fo ein glanzvoller Befchluß zu 
machen, und ein rechter Borrath von Stärkung in fpes 


2) ©, vorliegende Zeitſchrift, Jahrgang 1831. H. 1. ©. 0- 114. 
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cieller Weiſſagung für Die von Gott gleichſam verlaſſene 
Zukunft zuſammenzuhäufen gewefen. Wir ſchweigen lies 
ber zu ſolchen Aufſchlüſſen über die göttliche Dekonomie, 
als daß wir ſie bezeichnen als das, was ſie ſind. Nur 
merke der Leſer, daß, wenn Daniel makkabäiſch iſt, jener 
Rathſchluß doch offenbar nicht Statt fand, wenn er es 
nicht iſt, derſelbe allein aus diefem Umſtande gefolgert 
wird. Endlich wie ſtimmt dazu Dan, 12, 4 und 9, Denn 
die da enthaltene Aufforderung auf eine innerlich vorzu⸗ 
nehmende ſymboliſche Handlung zu beziehen, und die Im⸗ 
perativen einfach in Futura, und zwar Paſfſivi, 
was Herr H. anzugeben vergißt, aufzulöfen, it eine Zus 
muthung, die man fich nicht leicht machen wird. 

„Aber (Num. XI) diefe beftimmten Weiffagungen 
gehen bad; immer nur bis auf Antiohus Eyiphas 
nes, und auf dieſen folgt fogleich Das meffianifche Reich.” 
Dagegen H. ©:;195— 8: Wenn ed fo wäre, fo würde 
ung das nicht ftören Dürfen, aber es iſt auch obenein viel 
anders. Des Gap. 9 zu gefchweigen, welches in Die Chris 
ftologie verwiefen wird, reichen auch Cap. 2 u. f. weit 
Aber Antiochus, weit über Cap. 9 hinaus, bis auf bie 
zweite Parufie des Herren. Der Berf. ſteht naämkich ba 
das babylonifdre Reich, das medifd; » perfifihe, dad Ales 
zünbers und feiner Nachfolger, und das vomifche Darges 

ſtellt, dieſes aber wieder zunächſt in den oſt⸗ und weſtro⸗ 
miſchen, dann in Die zehn eurspäifchen Hauptſtaaten zer⸗ 
küdelt, und obgleich fich dieſe nicht immer fo herzählen 
laffen, fo werden fie doch in der letzten Zeit wahrfcheinlich 
gerade in ber Zehnzahl fich vorfinden. Ueber dieß letztere 
Laßt fich natürlich nicht fereiten, aber um fo mehr darüber, 
deß auch nur Das römische Reich unter Dem vierten Thiere 
mit Necht gefucht worden. Mag man and) weder mut 
Eihhorn, de Wette, Bleek durch Zählung des 
chaldäiſchen, medifchen,, perfifchen, macebonifchen, noch 
wit Bertholdt und neuerlich Rofenmäller durch 
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Die andere Zählung, das chaldäiſche und Das medoperſi⸗ 
fche Reich, Das Aleranders und die Herrfchaft feiner Nach⸗ 
folger, die Vierzahl der Herrichaften heransbringen Dies 
fen: an das römifche Neid; als das vierte zu denken ver- 
bietet fehon der Umſtand, daß dieſes ja nicht Die vorigen 
ablöfete, den Drient vielmehr jenfeit des Euphrat nie 
eigentlich berührte, und Daß es Daher in unferem Staa⸗ 
tengemälde fernen Plaß nicht haben fann. Dazu vergleis 
he man nur Gap. 8 nnd 11 chef. V. 2D, wo Antiochus 
Epiphanes faft fignalifirt ift, und man wird jener Deus 
tung nicht weiter geneigt ſeyn. Vielmehr hat es alles für 
fih, nach Gap. 2, 37 f.: Duo König, — du bift das 
Haupt von Bold, Nebukadnezar und feine Dynaſtie ger 
trennt zu betrachten und fo eine Bierzahl der Herrfchafs 
ten und nicht der Reiche, die man nur nad) alter Deutung 
gewohnt tft, in dieſen Bapiteln zu finden. Man erhält 
alsdann Die Herrfchaften Nebukadnezars und die feiner 
Nachfolger, beide getrennt betrachtet, wie ed Die Sache, 
die Anrede an Den gegenwärtig vorgeſtellten König mit 
ſich bringt, und dann die medoperfiiche Herrfchaft und 
die Alexanders und feiner Nachfolger, beide in Eins ges 
rechnet, wie es gleichfalld die Sache, der Ueberblick über 
Diefelben wie aus der Kerne, nothwendig erheifcht. 
Unter Rum. XIV flellt der Verf. fchließlich allerlei 
Argumente gegen feine Sache vou geringerem Belange 
zuſammen, und wir überfchlagen dieſe um fo mehr, als 
wir ung bet dem negativen Theile feiner Schrift ſchon fo 
lange verweilen mußten. _ 
N, 1. Diepofitive Beweisführung des Herrn 
Dr. 9. beginnt mit dem Selbftzeugniß des Berfaß 
ſer s von fich, Der fich im zweiten Theile nicht nur Das 
» Biel nenne, fondern auch feine Biftonen unter die chaldäi⸗ 
ſchen und meboperfifchen Könige datire; und es wird hier 
fowohl Die Meinung derer verworfen, welche darin bloße 
Einkleidung fehen, wie z. B. auch im Buche der Weisheit Sas 
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lomo's, bei den Klaffifern, wenn fle ganze Neben berühms 
ter Männer in ihre Geſchichtswerke, Dialogen, Dichtun⸗ 
gen aufnehmen, ald auch die anderen, daß zu frommem 
Zwede hier eine bewußte Täufchung Statt gefunden has 
be. Wir haben ung hierüber oben erklärt. Herr H. fchärft 
nur noch den Einwurf, wie e8 denn fomme, daß man den 
Zwed des Buches von jeher nicht für hiftorifch, fondern 
für prophetifch gehalten habe? daß es um bie Zeit Chris 
fti mit feinen Weiffagungen unter allen andern den meis 
ften Einfluß ausgeübt? Das lebtere, fo weit es feine 
Richtigkeit hat, beantwortet er ©. 263 felbft, wenn er fie 
für meifthin mißverftanden, namentlich von den derzeitis 
gen Juden, erklärt, Alfo durch ihren Mißverftand wurs 
den fie fo einflußreich, und in der That, Glauben haben 
fie nie gewirkt, wo fie ihn nicht vorfanden, von Porphy⸗ 
ring an find namentlich die nur angeblich mefflanifchen 
Stellen von Seiten der Ssuden und GChriften, denen fie 
nicht als folche einleuchteten, anders erklärt worden. Mit 
dem erfteren aber, dem prophetifchen Zwede des Buches, 
hat es feine vollfommene Richtigkeit, auch nach einer befs 
feren Auffaffung deſſelben. Es verfündigt die Erfcheis 
‚nung des mefflanifchen Reiches als unausbleiblid; und als 
nahe, e8 richtet Damit Die zur Zeit Unterdrügften und Vers 
zagenden auf, wie nur fonft prophetifches Wort zu Troft 
und Hoffnung gereichen kann, ja fo viel mehr, als der 
Drud der Zeit hart und faum erträglich war. Darin 
liegt die prophetifche, in der That nie beftrittene Tendenz 
unfered® Buches, und ©. 234 beiennt ja Herr H. unums 
wunden: „es ift felbft von den Vertheidigern dieſer (der 
beftrittenen) Anficht nicht geleugnet worden, daß darin — 
alles, was das meffianifche Reich und die meffianifche 
Zeit betrifft, prophetifch fen” — und fo dreht er fich weis 
ter im Kreife herum in den nächftfolgenden Erörterungen. 

2. Die Aufnahme in den Kanon gibt den zweis 
ten pofitiven Grund für die Authentie des Buches, und 
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fo wird bier die Wiberlegung einer fucceffiven Samms 
fung der biblifchen Bücher 4. X. nachgeliefert. Bleek — 
auf de Wette nimmt der Berf, Feine Rückſicht — hatte 
fi befonders auf Nehem. Cap. 8 — 10 berufen, wo Efra 
das Volk gerade nur auf das Gefek verpflichtet, und auf 
die Stelle 2 Makk. 2, 13. Das erftere hatte Bleek felbft 
nur ein negatives Zeugniß, freilich aber ziemlich ficher, _ 
genannt, weil nämlich allerdings die alleinige Erwähs 
nung’ des Pentateuchs gegen die ſchon damalige Verbins _ 
dung der andern heiligen Bücher mit ihm in ein Ganzes 
fehr mißtranifch macht. Herr H. begnügt ſich Die Sache 
damit zurückzumweifen, Daß der Pentateuch den ganzen Ins 
begriff der Gefeßgebung — und nur auf diefe fey es das 
mals angefommen — für alle Zeiten der Theokratie ents 
halte, und dann fährt er mit den merkwürdigen Worten 
fort: Die, göttliche Eingebung der Propheten, und was 
damit ungertrennlich verbunden fey, die Kanonicität ihs 
ver Schriften fey mit dDürren Worten ausgefprochen: in den 
Stellen Eſra 9, 26: fie erwäürgten beine Propheten, 
29: du ließeſt fie bezeugen, 30: du — durch beinen 
Geiſt in Deinen Propheten. Die Worte find doch aber 
in ber That zu Dürr, um zu beweifen, daß die Propheten 
fhon zu Efra’s Zeit in dem Kanon. enthalten und Diefer 
vorhanden und abgefchloffen war. Die Stelle aus ben 
Makkabäern wird als die Notiz eined plumpen Betrügers 
abgefertigt, während fie ©. 249 dem Berf. zu feinem 
Zwecke zu Stätten Fommen muß. Eben jo entträftet der 
Verf. bie ihm unwillfommene Stelle des Joſeph. c. Ap. 
1, 8, während ihm biefelbe Schrift ©. 250 wieber gute 
Dienfte Ieiftet, und beruft fich dann darauf, daß in Dem 
Prologe zu Sefus Sirach der Kanon des A. T. ale eine 
gefchloffene Sammlung nach ihren drei Beftanötheilen 
aufgeführt werde. Aber der dritte erfcheint Dadj einmal 
durchaus nicht als feſt gefchloffen, wenn er aufgeführt 
wird als ra ZAle av zur airodg (Toüg TE0@TTAS) "Axo- 

Theol, Stud, Jahrg, 1838, 50 


! 


866 BPeugſtenberg 


Aonßnsorew, und weiter. unten als ra aid zdrpie Bı- 
Bilo, wicht etwa va ala iv zerolev Bıßilov. Eher 
noch der allmälige Uebergang von der fanonifchen Ritter 
ratur zu der apofrpphifchen kann hieraus erwiefen wer⸗ 
den, ald gerade das Segentheil. Für dieſes fpreche aber 
Doch die dreifache Gintheilung Des Kanon nach bem ver⸗ 
fehiedenen Berhältniffe, im welchem nach ber Anficht der 
Sammler die Berfafler der einzelnen Blicher zu Gott ſtan⸗ 
ben; fie feße voraus, daß Die Sammlung zu einer bes 
ftimmten Zeit ex pröfesso unternommen und vollendet wur⸗ 
de, u. ſ. w. Diefe Behauptungen mögen fich durch ſich 
felbit empfehlen, wie auch die nothwendig damit verbuns 
dene Folgerung, daß Nehemia und Efra fich etwa felbft 
in den Kanon geftellt haben. Endlich fehließt der Herr 
Dr. H. aus 1 Makk. 4, 46, daß die makkabäiſche Zeit fich 
nicht mehr getraut haben würde zu entfcheiben, ob ein 
Buch kanoniſch fey oder nicht, da mau nicht einmal wuß⸗ 
te, ob. man die Steine des abgebrochenen heidnifchen Als 
tars wegfchaffen dürfe oder nicht, und fie alfo bis auf 
weiteres aufbewahrte: aber follte man denn da irgend uns 
fer Buch Daniel ohne weiteres preisgegeben haben, oder 
mußte man nun nicht gerade auf's forgfältigfte Damit um⸗ 
geben und es auf's befte in Ehren halten, bis es denn eben 
dadurch allgemeine Anerleunung fand? | 
3. Das Zeugniß Ehriſti und der Apoftel 
von Daniel, der eigentliche Nerv der ganzen Unterfuchung 
Des Herrn Berf. verdient auch unfere befondere Beachs 
tung. Er entfcheidet fich zu Matth. 24, 15 vergl. mit Mark. 
19, 14 ganz für die Auffaffung der Parenthefe 0 avayınd- 
axom vol, welche dieſe Worte Ehrifto zufchreibt, theils 
“ weil fie fich bei Matth, und Mark. zugleich finden — aber 
eine Benutzung des eriteren bei dem anderen iſt ja doch 
nicht mehr zweifelhaft, mag auch nur der erftere mit Sis 
cherheit in die Zeit nahe vor der Zerfiörung Terufalems 
geiedt werben; wodurch denn fchon Diefe Parenthefe bei 
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beiden erklärlich wird: der. Mangel nämlich an woͤrtli⸗ 
cher Webereinftimmung kann hier fo wenig als au. zahlreis 
chen anderen Stellen die Entichnung bei Mark, ausſchlie⸗ 
Ben; —. theild weil diefe Evangeliſten uirgend fonft ihren 
Relationen ähnliche Ermahnungen eiuftrenen — aber das 
für ift auch der Kal fo einzig in feiner Art, und an ers 
klärenden Zwifchenfäßen für die Lefer, befonders fofern 
fie Heidenchriften. waren, bei Mark. fehlt es doch nicht; 
fodann weil Die Worte aus Dan. 9, 23. 25 herübergenoms 
men feyen — was um fo weniger der Fall ift, als bei 
übriger Uebereinflimmung bes Citgts mit den Lxx., dieſe 
bier nicht Statt findet; endlich, meil vosiv nicht,. worauf 
merken, fondern, etwas verftehen, bedeute, und bieß 
wird weitläuftg ausgeführt. Allein Die Stelle 2 Tim. 2,7 
beweifet doch immer .nod) das Gegentheil, da im Zuſam⸗ 
menhauge gar nicht von „ſchwer faßlichen, nur dem Geis 
ſtesauge wahrnehmbaren Gegenfländen” die Rede. ift, 
vielmehr ſehr finntich anſchauliche Gleichniſſe voraufgehen, 
und das don yap 001 6 xuguas Oyvacıv dr ic alfe. nicht 
anf vos, & Abyo, fondern auf Die glücliche Bollbringung 
der Rampfe und Arbeiten, von welchen die Rede gewefen, 
zu beziehen if. So möchte es alfo bach den Vorzug bes 
halten, die Parenthefe den Evangeliften zugufchreiben, und 
auch Olshauſen ad I. e. erklärt füch dafür. Diefer 
macht zugleich noch darauf aufmerkſam, daß. fonfl ein 
voslrw T& ToÖ XE9YpNTovV, ober mad dem entfpräche, fies 
hen müßte, und wir fügen hinzu, daß dieſe Aufforderung, 
fo gefaßt, ganz überflüffig wäre, da die Juden zu Chriſti 
Zeit ja nach der ausbrädlichen Angabe unferes Verfs. 
S. 33 u. 2365 die betreffende danielifche Stelle auf Die 
Zerftörung Serufalems bezogen, alfo nadı Heren H's. Sins 
ne vollkommen richtig verftanden, und dazu nicht he ers 
mahnt werden Durften. 

Wiefern fol! nun aus dem biöherigen eine Dehätgung 
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Der Auctorität und Tomit der Ackhtheit m 
des Daniel folgen? 

Erftlih, in fofern er von Ehriſto Prophet genannt 
werde, eine Auszeichnung, die ihm ja niemand cf. oben) 
ftreitig gemacht; ſodann, fofern Ehriftus aus. ihm eine 
wirkliche, erft in Zuhmft. zu erflillende Weiſſagung ans 
fuühre. Ob dem fü ſey, darauf fommt Alles. an. Der 
Verf. führt dafür an, daß Chriftus die Stelle gar nicht 
habe citiren Dürfen, wenn nicht auch er mit feinen Zeit⸗ 
genoffen fie fir eine eigentliche Weiffagung auf die Zers 
ftörung Jeruſalems hielt, weil er fonft zu deren Irrthum 
noch Beigetragen- haben würbe. Wie aber, went Die 
Stelle allerdings auf Diefe Zerftdrung geht, aber nicht 
als eigentliche Weiffagung, fondern typifch, wie wenn 
in dem 679Ev dia Iawınk nicht noopnrevdev, auch nicht 
das. Geringfte mehr'enthalten ift, da nach Heren H's. eig⸗ 
nem Eingeſtändniſſe „jenes im N. T. auch da gebraucht 
wird,” und wir feßen hinzu, gerade da gebraucht wirb, 
„wo nur die Realifirung einer Weiffagung angezeigt wers 
den ‚fol, die ſich zunächft auf ein anderes biftorifcheg 
Factum bezieht, wie Matth. 3, 3, wo ein. Typus feine 
Erfüllung erhält (aAnpoüvraı).” Es werden nämlich fo 
angeführt die Stellen Sef. 7, 14, Hof. 11,1, Serem.31,15, 
Sef. 9, 15 53, 45 (man bemerke, in welcher Beziehung, 
Matth. 8, 17)5 42,1, Pf. 78, 2, Zach. 9, 9, Jerem. 32,6, 
Pſ. 22, 10, wozu noch kommt das merkwürdige Citat Matth. 
2, 23, und von allen dieſen Stellen iſt es unſchwer nach⸗ 
zuweiſen, daß fie nicht eigentlich und ex quetoris consulto 
eine Beziehung auf den Gegenſtand enthalten, mit wel⸗ 


chem fie in Verbindung gebracht werden. — Ferner fagt 


Herr H., Ehriftus gebe von dem Böttuyun rag Eonucasag 
gar Heine nähere Beltimmung, fie follten feine Hörer aus 
Daniel ſelbſt ſchöpfen; dieß wäre aber nicht möglich ges 
weien, wenn an der angegebenen Stelle bIoß von Beges 
benheiten der makkabäiſchen Zeit die Rede war. Man 
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ſollte meinen, eher das Gegentheil. War bieß nicht, fo 
- Rand im ganzen Daniel von dieſem Bdeivpa. r. 3. 
nichts mehr, al& eben der Name, und dag es auf:ber 
Zinne des Tempels ftehen werde, und: das Nähere fonnte 
erſt Die Zufunft Ichren, Fein Grübeln über den Ginn die⸗ 
fer Worte, Herr H. leugnet nämlich ausprüdlich, Daß: Jeſn 
Anführung auch auf Cap. 11,31; 12, I1’gehe und bezieht 
fie allein auf 9, 27. Wenn Ehrifins uber meint, daß ſich 
wiederholen falle.in Betreff des Heiligthums, was ſchon 
einmal gefchehen, was unter Antiochus Epiphanes ge⸗ 
weien, dann hatte man Anfchanungen und konnte nım 
weiter darüber denken. Doc auch dieſe Beziehung dür⸗ 
fen wir nicht unmittelbar und als auf Die Damaligen Hö⸗ 
rer des Wortes gemeint, annehmen. Die Hermeneutik 
jener Zeit war von anderer Art, als die unfere, man 
fragte nicht nad) dem inneren Zufammenhange des Typus 
‚und Antitypus, man ließ fih genügen an der, willen. 
fchaftliy betrachtet, mehr äußeren, dem Gemäthenad 
vollkommen innerlichen uud lebendigen Erfaffung:. des 
Wortes, und darüber Damals hinauszuführen, war wes 
ber die Aufgabe. Jeſu noch feiner Apoſtel. Diefe verfios 
Ben nicht gegen die Eregefe rechter Art, noch. weniger ihr 
Meifter, der Herr; aber das Wie ihrer Erflärungen, 
das Verhättniß des 9. X. zum Neuen, in wiflenfchaftlis 
cher Entwidelung, hat erft, nach vortrefflihen Andeu⸗ 
tungen des Alterthums im Einzelnen, mit Conſequenz 
und erſchöpfend unfere Zeit zu exklären begonnen, und 
vom Abfchluffe ber —————— man ohvehin a 
entfernt, '. ..: 000 
Wir haben alfo Grund zu behanpten.; daß Jeſus die 
danieliſche Weiſſagung eben ſo wenig, als in Zuknuft nit 
zu erfüllend, anführt, als er das Gegentheil, ihre typi⸗ 
ſche Geltung: rin ein deutliches Lichtiſezt. Darauf kam es 
ihm nit aun (vergl. H. ſelbſt ©: 236 f), genug „Daß ex 
"lehrt, : feine. volle Erfüllung erhalte das Wort Dauels 
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nun erſt, nun geſchehe in ber ſchreckensvollſten Weiſe, wo⸗ 
von Dauiel geredet habe, ber Gränel der Verwüſtung, wie 
man aus Daniel ihn kenne, ſey verhängt über Jeruſalem. 

Hiernach haben wir denn auch nicht nöthig, Gewicht 
dacanf, zu degen, dag wir Die eigentlichften Worte Chriſti 
in unſern Terten nicht haben. Iſt dieß immerhin Har aus 
ber Abweichung der Evangelien von einander, fie drücken 
und deffen ungeachtet des Herrn Sinn und Meinung ohne 
Zweifel fiher genug aus. Möchte man nur biefen ſich 
ehme Vorurtheil, und mit treuer Benutzung ber dazu big 
auf unſere Zeit gewonnenen Hülfsmittel angeeignet has 
ben, man hätte ſich dann hundert andere VBorurtheile, die 
mit dieſem einen ftehen und fallen, erfparen können. War 
ed für Die alten Väter genug nach ihrer Weife, tren über 
Bas, mas ihren: zu Gebote fand, die Schrift zu erflären; 
wir mäffen ein Gleiches thun und im Zufammenhange mit 
allen theologifchen Erfenniniffen, Die wir haben, jebe 
einzelne forsbülden und entwickeln, oder wir werben nichts 
als ein Aggregat von mancherlei, aber ganztodtem, Stüds 
werf sufammen bringen, und mit uns felbit und der Zeit 
im Reiche Gottes in traurigen Widerſpruch treten. Ges 
nug, daß auch dei aller Sorgfalt und Treue im Forjchen 
wir dennoch nur ſtückweiſe erfennen, unb für jene nur Die 
Verheißung haben einſt zu erkennen, gleichwie wir erken⸗ 
net ſind. 

Alber bleibt nicht doch nach allem dieſen wenigſtens die 
Anerkennung des erilifchen Daniel als Berfaflers unferes 
Buches von Seiten ded Herrn? &.270 gefteht Herr Du, 
daß ein bloßes Gitat des N. T. in Bezug auf Acchtheit 
oder Unächtheit eines altteflamentlichen Buches nichts bes 
weife, 3. B. in ber Streitfrage über ben Deuterojefajas. 
Aber hier, meint er, werde ein Betrüger an Prophet ges 
nannt, und eine Welffagung post eventum auf bie Zufunft 
gedeutet, — Sene Schmähung: ift oben zurückgewieſen 
worden, dieſe Bebenklichkeit erledigt ſich Durch dogmati⸗ 
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ſche Einficht in das Weſen des Typus, und das Verhälts 
niß des 9, T. zum Neuen nach Snhalt und Form. Und 
Durch eine foldhe dürfte auch dem Verf. klar werben, weßs 
halb die Lehre von ber Himmelfahrt bed Herrn ſich vor⸗ 
zugsweiſe an Daniel anlehnt, und weßhalb Jeſus nit amd 
diefem ben Namen des Menfchenfohnes fich beilegt. 

4 Spuren bes Buche in den vormakka— 
bäiſchen Zeiten, welche jedoch ihrer Unficherheit wes 
gen dem Herrn Verf. felbft nur für fecunbäre Beweife gel 
ten. Aber file find auch Das nicht einmal, es wird in bies 
fem Abfchnitte gar nichts erwieſen. Es folgt zumächft das 
fchon oben gelegentlich gerügte Geſchichtchen ans Joſeph. 
Arch. XL, 8, 5; dann die Anführung des Daniel in Der 
Rede des flerbenden Mattathias, 1 Makk. 2, 39. 60. Diefe 
fönne jedoch ihm nur in den Mund gelegt fegn, und man 
darf die ganze Nede nur betrachten, um ſich zu überzeys 
gen, daß es fo ift; ferner Denter. 32, 8 nach ben Lxx., 
als aus Daniel entlehnt, oder auch anders woher, und 
warum nicht aus mit Daniel gemeinfchaftlicher Quelle, Der 
Fortbildung der Engellehre innerhalb der jüpifchen Theo⸗ 
Iogie? Dann folgt ein Berfuch, das hebräifche Original 
des erften Buches der Mafl, zu leugnen gegen die of⸗ 
fenbaren Zeugniſſe des Origenes und Hieronymus, bie 
denn lieber von einer Ueberfeßung des griechifchen Ori⸗ 
ginals ind Hebräifche oder Aramätfche verſtanden werden, 
wogegen Die Analogie des Jeſus Sirach, und dad Ber- 
drängtwerden Der hebräifchen and aramäiſchen Sprache 
durch das Griechifche, nicht umgefehrt, doch wohl ein 
Zeugniß ablegt, Schließlich laßt der Verf. Die alerandris 
nifche Berfion des Daniel- lange vor jenem maklab. Buche 
entftehen, und wundert fich dann, daß fie fo fchlecht aus⸗ 
gefallen. Allein fie iſt nicht ſowohl fchlecht, als fie viel⸗ 
mehr einer fpäteren, erweiterten und überarbeitenden Mes 
cenflon unferes Daniel folgt, und es möchten ſich Herrn 
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H's. Bedenkem aus Roſenm. prooem. ad. Dan. x. 81. sa. völs 
lig erledigen. 

+ Die inneren Gründe, welde für die Authentic 
Des Daniel zeigen follen, werden. theils aus der Beſchaf⸗ 
fenheit der Sprache ci. oben), theild aus Der, genauen 
Kenntniß der Geſchichte, Die das Buch verrathe, zumteift 
aus der vertrauten Belanntfchaft dDeffelben mit den Eins 
richtungen, Sitten und- Gebräuchen zur Zeit bed. Erilg, 
hergeleitet. Wir bemerfen nur Fürzlich noch. folgendes. 

- Mag. der Vorgang der Einnahme Babylon, wie er 
{m Daniel Gay. 5 in Uebereinffimmung mit Xenophon in 
ber Eyropädie befchrieben wird, ober wie die griechifchen 
Hiftoriker ihn berichten, glaubwürdiger ſeyn: jedenfallg 
konnte der Berfaffer des Daniel aus Sef. 21. und Jerem. 51 
entlehnen, und wenn die.erftere Stelle ganz neuerlich nicht 
fowohl auf die Einnahme -Babels, als auf vie Annähes 
rung des feindlichen Heeres mit: Recht bezogen worben, - 
fo faßte fie eben Daniel, wie fie. bisher auch verflanden, 
und wie fie fich zunächſt Darbietet, 

Die . Eriftenz des Darius Mebus bleibt gleichfalls 
zweifelhaft, nnd wert etwa unfer Verfaſſer den Xeno⸗ 
phon oder die Durch ihn in Umlauf gefehte Annahme kann⸗ 
te; ſollte das auch für die Abfaffung feines Buches im 
Erile beweifen? | 

Die genaue Keuntmiß des ganzen Zuftandes zur. Zeit 
Daniels. bei unferm Propheten verflüchtigt fich zulest in 
eine Bekauntſchaft mit der alten ‚biblifchenLitteratur, nas 
mentlich der. Gefchichte der patriarchalifchen Zeit, dev. Ges 
ſchichte Joſephs, Des Vorgängers von Daniel in der Ver⸗ 
bannung an einen fremden Hof, und der Beitimmung für 
die fürftliche IBürde; für feine Kenntniß des chaldäifchen 
Prieſterweſens und der chaldäiſchen Staatsverfaflung: muß 
er ſelbſt allein und Bürge ſeyn, fo weit er nicht.bie Ana⸗ 
logie des. ganzen Orients für ſich hat, und er iſt es 
auf die Zutrauen forderndſte Weiſe. 
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Schließlich fol der Charakter des Buches ber makka⸗ 
bäifchen Zeit ganz fremd ſeyn. Die Widerlegung biefer 
Behauptung auf pofitive Weiſe würde eine eigne Abhand⸗ 
lung ’erfordern, in ihrer ganzen Ausdehnung einen Kom⸗ 
mentar über Daniel, da diefer im Ganzen und Einzelnen 
durchaus nur aus der Anfchauung Der makkabäiſchen Zeit 
richtig umd in feiner Tiefe erfaßt und erklärt werben kann. 
So müffen wir auch auf eine Darlegung deſſen, was groß» 
artig ift in Theologie und. in Weltanfchauung unferes bis 
blifchen Buches, Die Größe einer eriten Nachweiſung des 
göttlichen Weltplanes, feine nähere Beſtimmung über Bers 
bindung ber Theophanie mit dem erfcheinenden Meffias, 
angedeutet -zuerft im zweiten Theile des Jeſaias, feine 
fonffige Fortbildung unentbehrlicher Lehrpuncte auf dem 
Grunde des biblifchen Alterthums, und was. noch ferner 
unfer Buch zu einem vrganifchen und unentbehrlichen 
Sliede der kanoniſchen Litteratur madıt, as Diefem Orte 
verzichten , zufrieden, Die Mängel des nenerlidy emporges 
fommenen ‚Berfahrene zu Ehrenrettung ‚der Schrift und 
Nenbelebung des Schriftglaubens an unferem Theile aufs 
gededt zu haben. Wer in diefer unftreitig wohlgemein- 
ten, aber .unzulänglichen Weiſe die vorhandenen Schäden 
heilen will, würde, wenn es Damit gelingen. könnte, dach 
nie dem Uebel bis an die Wurzel reichen. War der Stoß, 
den die alte Orthodorie prlitt, Darum fo hart amd ihr Fall 
fo tief, weil fle nicht mit fortgefchritten war mit der übris 
gen Bildung der Zeit, und erftorben in dem eignen In⸗ 
tern, mögen wir dann uns hüten, nicht von ihrer Hers 
ſtellung in alter Weife, fondern in ihrer Reinigung von 
ihren Fleden und Mängeln das Heil unferer Theologie 
zu erwarten. Keine Entwidelung, bie ohne Aufhören 
fortgeht, befieht in einem Kreislaufe, der genau wieder 
in feinen Anfang zurückkehrt, fondern höher hinauf Kiegt 
das Ziels und. Die Wahrheit findet fich, wenn. auch. nicht 
in der Mitte zwifchen den Gegenfäßen, jo Doch ficher über. 
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ihnen, und da ſoll man ſie ſuchen. Nicht als ob wir hin⸗ 
ans: könnten und wollten über Das alte, einige und’ ewige 
Evangelium, fondern ald uns bewußt, daß das ewig Alte 
auch ewig neu fey, und daß ein jeglicher Schriftgelehrter, 
sum Himmelreich gelehrt, gleich ift einem Haushalter, der 
aus. feinem Schage Neues und Altes hervor trägt. Mag 
un unfere Zeit fo fich theilen in ihre große Aufgabe, daß 
bie einen vorzugsweiſe zurückweiſen anf das Alte, die ans 
dern bed Neuen pflegen, mögen wenige auf ganz gleich» 
mäßige Weife Das eine mit dem andern verbinden ; möchte 
nur. fo unter allen der Friede beftehen, Der allein unter 
diefen Schwankungen vor Nachteil bewahren, und bad 
Gute, das nun vielfach zerftreut und verſteckt ſich findet, 
zufammteneinigen und Fräftigen kann. Wir unfererjeitd 
find ung bewußt, nur gegen dasjenige, was trübe und 
arg an dem zur Kenntniß gebrachten Werke, und der Sa⸗ 
che ſeines Verfaſſers if, nicht gegen das, was ihm Haupt- 
fache tft oder ſeyn Sollte, aufgetreten zu feyn. Daher has 
ben wir uns-aller Rüge feines freilich nicht ganz lauteren 
Triumphirens enthalten, dieſes entfchuldigenb mit Der 
Frende über die fo gerettete Ehre des Buches Daniel; 
wir hoffen aber hinlänglich angedeutet zu haben, daß diefe 
anf noch weit reinere und reichere Weife mus der unbe⸗ 
fangenen, vornrtheilsfreien Betrachtung Des Buches = 
vorgehe und neben einer folchen Beftand habe, 

Hierfür liefert das rofenmüller’fchhe Werk, zu 
dem wir nunmehr ung wenden, an feinem Theile den 
Beweis. Es bedürfen dieſe Scholien um fo weniger ei- 
ner ausführlichen Anzeige, als ihr Charakter im Gan- 
zen biöher ſchon hinlänglich bekannt if. Die zu Daniel 
haben noch vor den übrigen den Borzug engerer Auswahl 
und größerer Bündigkit. Der Verf., theils den fo mit 
Unrecht jebt meift überfehenen C. B. Michaelis mit befons 
dexem Fleiße benubend, theils an Bertholdt ſich haltend, 
wo jener. nicht gureicht, bildet Damit gegen de Wette in 
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beifen neuer Ueberſetzung des Daniel, der hanptfächlich 
wieder an Gefenius im Lexicon ſich anſchließt, einen Ges 
genſatz, der zu intereffanter und wichtiger: Bergleichung 
Anlaß gibt.” Uebrigens behandelt der Verf. feinen Tert 
mit Hleichmäßiger Ansführlichfeit, und macht and zu 
Cap. 9 keine Andnahme, wo fie vielleicht doch manchem 
Lefer erwünfcht und förderkich gewefen wäre - Doch auch 
fo gibt feine Erffärung Aderafl eine hinlängliche Grunds 
lage ab für Die Unterfuchängen derer, welche fiber. Die ges 
genwärtigen Erörterungen über Daniel fich felbfithätig 
verfländigen wollen. &erade in dieſer Hinfttht halten wir 
das Wert für eine beſonders erfrentiche Erfeheinung, und 
höffen für daffelbe um fo. nichr die Anerkennung, welche 
das — des Verfaſſers bisher gefunden. 
kLic. Ernſt Rudolf Redepenning, 


Rey. d. wangel. theol. — u. Privatdocent 
zu Bonn 
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&ine glänzenbe Grfejeinung im Geblete der hiſeri 
ſchen Theologie, mögen wir nun bie gründliche Quellen⸗ 
forſchung oder die wahrhaft wiſſenſchaftliche Bearbeitung 
oder die geſchmackoolle Darſtellung ins Auge faffen. In 
allen.biefen drei Begiehungen und zwar in allen gleichmü⸗ 
Big nimmt dieſe Scheift wohl den erſten Platz unter den 
neuern Monographieen dieſes Fachs, ſelbſt die neanders 
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fchen ‚nicht ausgenommen, ein. Die Sprache iſt überall 
gebildet ‚und. fchönz man erkennt darin Die Schule Der 
Alten, Die der Verf. durchlief; fle exhebt fich nicht ſelten 
zu einer edeln, aber ungeſuchten, des phantafiereichen 
Gegenftandes würdigen Poeſie; am, meiften ift ſie unter 
den befannten Muftern mit der fhillerfchen Profa vers 
wandte. - Mit vielem Glüde and -äfthetifchem Takte hat 
ber Berf. die Hauptftellen aus, ben Quellenſchriften als Die 
hiſtoriſche Baſis ber -Unterfuchung in bie Darſtellung fo 
verwoben, daß neben der urkundlichen. Begründung bie 
Lebendigkeit. und Frifche der Darstellung dadurch geförs 
dert wird. Diefen Vortheil und Den noch größeren einer 
anſchaulicheren Finficht in. den, philsfophifchsdogmatifchen 
Gehalt des Manichäismus gewinnt der Leſer ebenfalld . 
durch Die gewählten Auszüge aus. der Polemik ver Kir 
chenfchriftfteller gegen einzelne Seiten des häretifchen Sy⸗ 
ftems, welche die große Umficht und den Scharffinn des 
Berfaffers beurfunden. Wenn aber je etwas ihn zum Bes 
arbeiter des Manichaismus befähigt, fo ift es feine ge> 
naue Kenntniß der alten Raturreligionen, mit welchen 
jenes Syftem fo viele Berührungspuncte gemein hat, 
und: aus welchen der Verfaſſer viele chtvolle Parullelen 
anführt:. — Das Ganze zjerfühtin: fünf Abfehnättes der 
erfte behandelt den Dualismus, und Das Verhältnis Des 
Syfems zum Chriſtenthum im Allgemeinen (daß: in dieſem 
Abfchnitt die Fritifche Darſtellung der bisherigen Littera⸗ 
tur und der Quellen verarbeitet ift, fcheint nicht ganz pafs 
fend; dieß hätte wohl dem Syfteme voranftehen follen), 
Der zweite-den Kampf der Principien, Die Weltſchöpfung, 
der dritte.die Anthropologie, der vierte die Heilslehre uud 
Eſchatologie, der fünfte das Veyphältniß des Syſtems zum 


Heidenthum, Judenthum and: Chriſtenthum, und eine ges 


netiſche Entwicklung des Syſtems ans feinen urſprüngli⸗ 
hen hiſtoriſchen Elementen. r Referent erlaubt:ſich zur 
erft, die hauptſachlichſten Lichtpuncte ber Bearbeitung her⸗ 
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auszuheben, nachher aber. feite abweichende Anffcht über 
Einzelnes anzufchliegen. Xreffend werben &. 8. die beis 
den Klaffen von Quellen charakteriſirt, daß nämlich bie 
einen und das manichäifche Syſtem in einer mehr concres 
ten Form, in einer lebendigen und reichen mythifchen Ge⸗ 
ſtaltung und Ausführung geben, während die andern die 
mythifche Hülle und Form mehr abflreifen, und mehr: nur 
den abftracten Begriff, Die Iogifche Seite des Syſtems 
herauskehren. Daraus ergibt fich nun die Aufgabe, das 
Soncrete und Abftracte, das Mythifche und Logifche, das 
Bild und den Begriff ſtets fo auf einander zu beziehen, 
daß das Eine in dem Andern fich ausgleicht, eine Aufgabe, 
deren glückliche Löfung die gegenwärtige Schrift weit über 
ihre Borgäangerinnen erhebt. Tief und fchön wird nament» 
lich Ber Begriff des Boöſen im Manichäismus gewürdigt, 
und eben gezeigt, Daß: Dem Hange zu mythifch bildlicher 
Berfinnlihung, den das ganze Syitem offenbart, das 
dunkle Gefühl der Unmöglichkeit zu Grunde liege, außer _ 
Gott noch ein anderes Princip zu feben, das nicht bloß 

eine fcheinbare Realität hätte, Abſchn. II wird gunächlt ges 

gen Giefeler die juibftantiele Identität des Lichtreichs und 
feiner Söhne mit dem Bater des Lichts dargethan, vers 
möge welcher nicht von einem: Emaniren der erfteren von 
dem leiten gefprochen werben kann, da alles gleich ewig, 
ind der Begriff von Zeugen nur bildlid; angewendet ift, 
fofort der in dem Mythus des Angriffs der finfteren 
Mächte auf das Kichtreich Tiegende Begriff von dem abfos 
Inten Werth des Guten und der bloßen Negativität des 
Böſen fcharffinnig entwidelt, dann der Urmenſch als die 
ordnende Kraft charafterifirt. Das Gute offenbart die Su⸗ 
periorität, die ihm feiner Natur nach zukommt, dadurch, 
Daß es fich von felbft der Durch den uranfänglichen Gegens 
fat bedingten Befchränfung fügt und unterwirft, und auch 
für das Böſe das maßgebende und zielfeßende Princip 
iſt. Hierauf die Darſtellung ber Lehre vom Iesus patibilis, 
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Gieſelers Entwicklung berichtigend. Geiſtvolle Verglei⸗ 
chung der manichäiſchen Kosmogonie mit der perſiſchen 
in ihrer Aehnlichkeit und, ihrem Unterfchiede, ebenfo mit 
den gnoflifchen Vorſtellungen. 

Bei Der auf Die innerfle Tiefe des Syftems führenden 
Unterfuchung über den Menfchen wird zuerft ein bisher 
eontroverfer Punct, ob nämlich die Schöpfung des Men⸗ 
fchen der Erfchaffung der Erde oder dieſe jener der Zeit 
nadı vorhergehe, ebenfowohl mit Rückſicht auf Die treffend 
erläuterten Zengniffe ald auf den ganzen Geift des Mas 
nichäismus, welcher aller teleologifchen Begründung Des 
Weltdaſeyns, alfo auch der erfigenannten Vorſtellung, 
firenge entgegen iſt, zu einer lichtvollen Eutfcheibung ges 
bracht, und. fodann als wefentlicher Inhalt des manichäis 
fihen Menfchenmythus Folgendes aufgeftelt: D In Dem 
Menfchen concentrirt fich die in der Materie verbreitete 
Weltſeele. 2) Der Leib des Menfchen ift nur als ein Kers 
ter anzufehen, der Die Seele durch die gefchlechtliche Forts 
pflanzung immer tiefer in die Bande der Materxie ver⸗ 
ftriden will. 3) Der Menſch ift zwar ein Erzeugniß bes 
Kürften der Finſterniß, aber es reflectirt fi in ihm ald 
einem Mikrokosmus das ganze Weltall, Beſonders fchön 
ift die Entwidlung des lebten Gedankens nadı den fcheins 
bar differirenden Säben bes Mythus, der 3. B. den Ur⸗ 
menfchen in der Sonne dem menfchenbildenden Archon 
erfcheinen laßt. Sn diefelbe Entwidlungsreihe, wie die 
Schöpfung wird fofort auch noch der Fall des Menfchen 
gezogen, und die wahre Bedeutung deflelben im Sinne 
Des Manichäismus gegen Neander, welcher „Die urfprüngs ° 
liche Vollkommenheit“ verfeunt und einen Zufand ber 
Bewußtloſigkeit als den erſten aunimmt, ans Ticht ge 
ſtellt. Eine der fcharffinnigften Erörterungen im ganzen 
Buch ift Die num folgende, einen alten Irrthum befeitis 
gende, von dem Dogma über die zwei Seelen, defien eis 
gentlicher Sinn als ganz zufammenfalfend mit der pauli⸗ 
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niſchen Lehre erſcheint. Nicht minderes Intereſſe gewährt 
die Vergleichung der manichäiſchen mit der auguſtiniſchen 
Lehre von der Erbſünde, an welche ſich ſofort eine gründ⸗ 
liche Erörterung der von Neander ganz übergangenen 
Frage fchließt, ob die fittliche Freiheit im Syſteme der 
Manichäer einen Plab finde? 

Der nun beginnende vierte Abjchnitt behandelt aus⸗ 
führlich die Heilslehre und giebt zuerst eine glückliche Nach 
meifung des von Giefeler geleugneten Zuſammenhangs 
Chrifti mit dem Urmenfchen, worauf fodann eine Betrad)- 
tung der Erlöfungsthätigfeit Ehrifti in der Natur und in 
der Menfchheit folgt. In letzterer Beziehung erfcheint 
feine Thätigfeit hauptfächlich als die eines Lehrers, wie 
die des Manes felbft. Die drei Signacula; manidyätfche 
Gefellfchafts-Berfaffung und Hierarchie. Ihre Vorbilder 
in der Natur, dem Zodiakalkreis. Bollendung der dnoAv- 
z0@015 vermittelft der Wanderung der Seelen durch ben 
Thier kreis und den Mond, von wo aus fie Durch Die Sonne 
sum Aeon Des Lebens übergeführt werden. Ä 

Den Schluß bildet eine genaue und umfichtige Dars 
ftellung der Eſchatologie. Was num endlich den legten oder 
fünften Abfchnitt betrifft, fo betrachtet er zunächit Das Vers 
hältniß des Manichäismus zum Heidenthum, mit welchem 
Derfelbe Durch feinen polgtheiftifchen Charakter, feine ſym⸗ 
bolifchemyshifche Form und feine Auffaffung der Religion 
überhaupt die größte Verwandtichaft hat, ſodann gibt er 
weitläuftig die Oppofition der Manichäer gegen das Ju⸗ 
benthum, in welchem fie viele unwürdige Begriffe, ats 
ftößige Geſetze und Beifpiele, finnliche Verheißungen und 
Drohungen und gar Feine Sündenvergebung finden, je 
doch Spuren einer reinen Urreligion auerfennen. Nach⸗ 
bem fofort das Verhältniß, in welches fich der Manichäis⸗ 
mus zum Chriftenthume felber febt, befprochen worden, 
geht der Herr Berf. über zu der Frage nach der Genefis 
deffelben, und beantwortet fie auf eine von Der bisheris 
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gen Anficht ziemlich abweichende Art dahin, daß zwar der 
perfifche Dualismus allerdings einen bedeutenden Beitrag 
Dazu gegeben habe, jedoch die eigentliche Quelle des Mas 
nichäismus im Buddhaismus zu fuchen und. fein Berhälts 
niß zum Chriftenthume mehr nur als ein zufälliges und. 
äußerliches anzufehen ſey. Dieſes etwas auffallende Res 
fultat wird nun mit vieler Kunft und Gelehrfamteit fos 
wohl aus der inneren Berwandtfchaft der Lehren ald aus 
den hiftorifchen Berichten über dag Leben und die Schick⸗ 
fale des Mani zu begründen verfucht, and nach einem fehr 
paſſenden Ercurd auf Simon den Magier, deffen Erfcheis 
nung ebenfall® auf frühere indifche Elemente im Welten 
hinmeif’t, mit einem allgemeinen Rückblick auf den Stands 
punct des Manichäismus in der allgemeinen Religionsge⸗ 
fchichte das Werk gefchloffen. Se mehr diefes verdient, 
auf alle Weife ausgezeichnet zu werden, deſto mehr 
verträgt e8 auch, ja verlangt einen firengen Maßſtab 
für die wiffenfchaftliche Beurtheilung feines Werths, im 
Ganzen wie im Einzelnen; und wir wollen nun, nachdem 
wir das Schöne und Wahre diefer Schrift gebührend anz 
erfannt haben, und erlauben, noch ein und anderes zu 
bezeichnen, was ung minder begründet oder mangelhaft 
vorkommt. Nückfichtlich der Quellen befchränft fich wohl 
der Berfaffer zu fehr auf die abendländifchen. Nur allein 
über das Leben des Manes benust er zuͤr Unterftüßung 
feiner Ableitung des Syſtems aus Indien die orientalis 
fchen Nachrichten vom Aufenthalt deffelben in diefem Lande. 
Schon im Allgemeinen ſollte man denken, daß ein Syſtem 
von fo Acht orientalifchem Gepräge in der Gegend feines 
Entftehend und von Drientalen am reinften aufgefaßt 
werden fonnte, und der Herr Berf. felbft ift hie und da 
geneigt, das Reſultat feiner occidentalifchen Quellen ald 
eine fpätere Abweichung von der urfprünglichen Lehre dars 
zuftelen (S. 161). Es war: daher gewiß nicht wohlge⸗ 
than, daß er Durch die Bemerkung (S. 5.), die Orients 
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talen theilen im Grunde nichts von Bedeutung mit, ſich | 


von einer genauen Unterfuchung berfelben entband. Go 
hätte fich 3. B. das über das pofitive Verhältniß zum Zus 
denthume Gefagte aus denfelben noch beftimmter angeben 
und berichtigen laffen. Nicht nur Seth und Enos (S. 366) 
fondern auch Mofed wurde (lautEphraem, Syrus hymn. II, 
14) als Inhaber der reineren Religion betrachtet, natürs 
Lich nicht Moſes, der Staatsgründer, fondern der Mofes der 
mpftifchen Theologie, der Die alten und ewigen Gefeße ber 
Sittlichfeit vorgetragen — Was die abendländifchen Quels 
Ien betrifft, fo möchte fich wohl fchwerlich etwas von Belang 
übergangen finden. Zur erläuternden Vergleichung wohl, 
wenn auch nicht gerade zur Benugung als Quelle hätte fich 
vielleicht da und Dort noch eine Notiz von Epiphanius ges 
brauchen laſſen, 3. 3. was er als gnoftifche Anficht übers 
haupt aus dem Evangelium der Eva haeres,. XXVI, 3. atts 
führt. Sıhon der Rame Eda= am nadı den Lxx erinnert 
leicht an das fov vapyeisov des Manes und der Inhalt je⸗ 
ner Citation lautet ganz manichäiſch 6 örı tornv in) Og0vG 
Upndod, xl &idov vdgamov uaxg0v aa KAAov xoAoßor, 
xaL Nxovsa B0E Pavnv Bgovris xal nyyıoa Tod duoücas 
xal ZidAnosmoos iusxaleinen iyo aüxai OU Lyo, nal önov 
av 15 &yo dusi eluı, vol Ev ünaolv eins Zorapuivog. Kal 
dev lav Bing ovAltyaıg us, &us Öt OvAAkymv Eavrovovi- 
Atyeıg. Wer verfennt hier den durch das Al zerftreuten Ie- 
sus patibilis, den verflümmelten Mann neben dem großen, 
(vgl. Baur S. 223) der er jedoch wieder felber iſt ald Chris 
ſtus? Und follte nicht durch Die Rede des Erhabenen jene 
fohwierige Stelle aus Alerander, welche ©. 238 angeführt 
wird, und welche Chriftus zugleich als etwas Ssunerliches 
und als etwas von Außen Kommendes, als fubjectiven und 
objectiven Geift, darftellt, Licht gewinnen ? 

©. 11 kämpft der Herr Berf. gegen die Anficht derer, 
welche den Dualismus des perfifchen Syſtems durch dag 
Zeruane aferene ald Grundprincip mildern wollen, bes 
hauptet aber ©. 25. ein aus dem an ſich nn Begriff 
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des Boͤſen herrührendes fihtbares Uebergewicht des Gu⸗ 
ten im manichäifchen Syſtem. Könnte nun nicht Daflelbe 
richtige Gefühl es ſeyn, was ben perfifchen Dualismus, 
ber fich felbft aufhebt, in. gedachter Weife auszugleichen 
ſtrebte aey. ©. 38 wird wohl die. Conſequenz etwas zu weit 
getrieben mit der Behauptung, daß die Hyle auch für den 
Manichäer das bloß Nichtige, und ihre pofitive Geftalt 
nur auf Rechnung der mythifchbildlichen Form zu ſetzen 
fey. Diefe Behauptung und die mit ihr übereinftims 
mende Aeußerung (S. 399. 435), daß die orientalifche die 
Sinnenwelt für Täufchung und Schein erflärende Anficht 
in der manidhäifchen Kosmogonie Durchfchimmere, wider⸗ 
firebt Doch zu fehr Dem unmittelbaren Eindruck, den Das 
manichäifche Syſtem macht, ale daß fie für etwas mehr 
denn eine gefuchte Ausdentung zu Gunften der Parallele 
mit dem Indiſchen gelten könnte. — S. 159 wird ohne 
biftorifchen Grund geleuguet, daß der Sündenfal ein 
weientliches Moment im Syitem des Manichäismus fey. 
- Die allegorifche Erklärung von Gen. III verträgt ſich wohl 
damit, "wenn anch die einzelnen Züge der Erzählung fehr 
abweichend von der. vulgären Tradition gedeutet werden. 
Würde es ſich bloß um eine äußerliche Accommodation. 
gehandelt haben, fo hätte fi) wohl die sphitifche Aufs 
faffung als die leichtefte und beqiremfte dargeboten. Aber 
Herr Baur zeigt gerade die größere Einftimmung mit der 
driftlich-orthodoren Auffaffung, fofern eben Die urfprlng« 
liche Vollkommenheit des erften Menfchen durch denfelben 
verloren geht. ©. 194 heißt e8 aus Gelegenheit der Netz 
tung der moralifchen Freiheit im Manichäismus: „Schlechts 
a) Es möchte allerdings wohl, Zahl und Gewicht ber verfihiebenen 
Beugniffe gegen einagder abgewogen, ald gewiß anzunehmen feyn, 
daß in dem Parfiemus Bervan Alarene als höchſtes und mos 
notheiftifhes Princip Über dem Dualismus ſteht. Nur muß 
man daffelbe nicht auffaſſen als anfangs= und endloſe Beit, 
eine atheiftifche. Idee, die Anquetil den Bendbüchern nur aufges 
bürdet bat, Vielmehr bedeutet Sarvam akaranam im Sans: 


rit dad unerfhaffene All, Kol. Neander Kirchengeſch. 
j ©. 548 d. wohlf. Ausg. Bohlen das alte Indien. 5 — 145.. 
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hin aufgehoben würde die moraliſche Freiheit nur, wenn 
in dieſem Syſteme die Gottheit ſelbſt nicht als eine mit 
Selbſtbewußtſeyn und Freiheit ſich beſtimmende Jutelli⸗ 
- genz, ſondern nur als eine phyſiſch wirkende Cauſalität 
gedacht werden könnte. Allein zu dieſer Annahme ſind 
wir nicht berechtigt.“ Dieß reimt ſich doch wohl nicht 
ganz zufammen mit dem fo gründlich erwieſenen Charak⸗ 
ter des Manichäismus ald Naturreligion mit bedeutender 
Hinneigung zum Materialismug (488), ſodaß felbft auf 
feiner anthropolsgifchen Seite das Ethifche mit dem Phys 
fifchen zufammenfließt, und auf der theologifchen das geis 
ftige Leben als eine einer beftimmten Sphäre angehörige 
Modification des Raturlebens erfcheint (490), namentlich 
aber alles teleologifche von vorn herein entfchieden ausge⸗ 
fehloffen wirb (125). Eine Intelligenz, die mit$reiheit und 
Selbftbeftimmung handelt, kann unmöglich mit Dem Aus« 
ſchluß alles teleologifchen in der Welt zufammenbeftchen. 
S. 207 wird gefagt, baß der h. Geift im Syſtem des 

M. keine weitere Bedeutung habe, und nur aus Rückſicht 
Auf die, chriftliche Lehre aufgenommen fey. Lebteres mag 
richtig ſeyn, allein Die Luft, mas dem Manes der h. Geiſt 
tft, fcheint Doc; nach dem ©. 228 angeführten. Kanon? 
purgatio per ignem fit aut per aörem, wirklich eine nicht 
minder wefentliche, wenn ſchon nicht fü hervorftechende, 
Stelle im Syfteme einzunehmen, ald die Sonne, Chri⸗ 
find, befonders da Die reine ebere Luft es ift 312), in 
welche bie gereinigten Seelen eintreten. Luft und Licht 
ftehen ja wirklich in innerer phyſiſcher Beziehung zu eine 
ander. Uebrigens fpielt auch im Syſtem der orthodoren 
Kirche der h. Geiſt mehrere Sahrhunderte hindurch eine 
fehr geringe Roll. — S. 230 wird. in Beziehung auf bie 
transfretatio patriee gewiß unpaſſend an Die feligen Inſeln 
der Effener erinnert, bei welcher dad Ueberſetzen über dad 
Meer nicht die fichere Rettung aus der flürmifchen Welt 
bedeutet, da ja gerade dad Meer dort ein Moment ber . 
Seligkeit bildet = „ber von Meer her fanft kühlende 
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Wind” vgl. Pind. Ol. I, 126 ff. Biel eher wäre an die 
bildliche Boritellung im Test, Nephth, zu erinnern, die 
mit ber ‚angeführten clementinifchen foviel Berwandtes 
hat, Cap. VI. Fabric. cod. pseud. V. T. 1.670. Jedoch 
ganz paſſend ift auch diefe Parallele nicht, fo wie über⸗ 
haupt der Begriff eines Seelenſchiffs nicht nothwendig 
den einer Meer Sturm: Welt neben fich verlangt. Das 
Bild ſtammt ohne Zweifel aus der befannten Mythologie, 
welche, wie fle den Göttern ald Bewohnern des Aethers 
Schiffe giebt, jo auch die Sterne als Luftfchiffe vorftellt, 
ohne fie zum Ueberfegen der Seelen gebrauchen zu laffen. 
Aun ſich weifen alfo die Schiffe der Sonne und des Monde . 
fo wenig auf das ſturmbewegte Lebensmeer ald der Wagen 
des Helios auf eine unwegfame rauhe Lebensbahn, ſon⸗ 
dern die Luft wird gleichfam als ein von den Sternen durch⸗ 
: fegeltes Meer gedacht, Durch welches fo auch die Seelen 
nach oben gefchifft werden. — Zu der ©. 307 verzeichnen. 
ten Borftelung don dem wechfelnden Anfüllen.und Leeren 
der Seelenfchiffe, wozu der Herr Verf. eine Parallele aus 
dem Indiſchen fucht, feheint wenigftens eine entfernte 
Analogie in dem zu liegen, was Porphyr de antro Nym- 
pharum (ed. van Goens p. 22) von dem Saturnusfeft der 
Nömer. fagt, daß es gefeiert werde, wenn ſich Die Sonne 
dem Steinbode nähert, durch eine temporäre Befreiung 
ber Sclaven,. um anzudeuten, daß die vöv ovreg dia mv 
yevscıv Sodioı eben dann befreit werden und durch das 
- öftliche Thor des Himmels eingeben, wenn das wahrhafs 
tige Kronosfeſt gefeiert und das Fronifche Haus geöffnet 
wird, das fich eben in der Gegend des Steinbods befins 
det, die zug “govViRYS Eogrns Kal Tod Avaxsıusvov Kodvo 
olaov EAsvdspodvra, avaßımarousvor zul els auroybvecıw 
axspyousvor. Eine nach dem Sonnenlaufe fich richtende ° 
transfretatio animarum ift hier ebenfalls vorausgeſetzt. — ©. 
315 fönnte zur Widerlegung der thilo’fchen Zweifel an der - 
Identität der Kirche und der Sophia noch auf den Paſtor 
Hermä hingewiefen werben, wo bie eine und felbe Geftalt: 
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ald Jungfrau und alte Matrone auftritt, und ſich felber 
als Kirche und als Die von Anfang gewefene Weisheit fund 


gibt. — Wenden wir und jedoch nun zu dem Eigenthüms 


lichften und Neuen, was uns in vorliegender Schrift ents 
gegentritt, nämlich zu Dem Erweis, daß der Manichäids 
mus nicht eine chriftliche Härefie, nicht aus derfelben Wurs 
gel wie der Gnoſticismus erwachfen, fondern ein orientas 
lifcher vornehmlich aus indifchen Elementen gewonnener 
Paganismus fey, der ſich bloß Außeren Zwecken zu lieb 
dem Chriftenthum accommodirt habe. Ob wir gleich auch 
in diefer Partie des Herren Verf. Seift, Scharffinn und 
Gelehrſamkeit nicht verfennen, fo fcheint uns Doch dabei 
mehr angenommen als bewiefen. Auch dem Herrn Verf. 
müffen hie und da Bedenklichleiten darüber gefommen 
ſeyn; wenigftens ſchwankt/er zuweilen merklich, indem er 
einerfeitS den Manichäismus die Steigerung und Bollens 
dung des Gnoſticismus nennt (398), andererfeitd doch 
durchweg einen fehr beitimmten Unterfchied zwiſchen Gno⸗ 
ſticismus und Manichäismus macht, und leßteren von 
erfterem als einem bloß mit fremdartigen Zufäßen verſetz⸗ 
ten Chuiſtenthum abzuleiten ſich beftimmt weigert (S. 415), 
wiederum jedoch (211) nur weniger, als die gewöhnliche 
Anficht will, urfprünglich chriftliche Elemente zugibt, und 
im Manihäismus, der reiner Paganismus ſeyn foll, 
eine achtungswerthe Oppoſition gegen die äußere todte 
Kirche, in welcher der Geift des lebendigen Ehriftenthume 
unterzugehen drohte, findet (S. 402). Die Gründe, aus 
welchen ber. VBerfafler dem Manichäismus einen ganz aus 
Berhalb des Chriftenthums liegenden Urſprung anweiſt, 


find zuerft folgende negativen: der Manichäismus ift ein 


eigentliches Accommodationsfpftem, deffen Form bloß ans 
genommen wurde, um dem Inhalt unter Chriften Eingang 
zu ‚verfchaffen, Teineswegs aber urfprünglicd; war, und: 
feine der manichäifchen Wefenlehren bat einen chriftlichen, 


ſondern alle haben durchaus einen heipnifchen Charakter. 
Die poſitiven Gründe beftehen fofort in der wirklichen 
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Rarkmeifung dieſer Berwandtichaft namentlich mit dem 
indifchen Religionsfpften, und aus ber Anführung bios 
grapbifcher Notizen and dem Leben Manis, weldye nad 
Indien weiſen. Alles diefes ift wohl nur in bedingtem 
Maße für wahr zu halten. Chriftliche Urelemente im 
Manichäismus können wohl auf Feine Weiſe geleugnet 
werben. Die ewige Berdammmiß einiger Seelen, welche, 
obgleich Fichttheile des guten Gottes, Doch den Dämonen 
zur Bewachung anheimfallen ohne endliche Erlöfung,, tft 
eine vom Verf. (S. 110.) treffend gerügte Snconfequenz 


des Spftems, die offenbar auf chriftliche Ideen nicht aber 


auf eine willführliche Accommodation ans Chriſtenthum 
hinweiſt, da die hriftlichen Polemiker jene Inconſequenz 
felbft fiegreich aufdecfen (332). Nichtfowohl.die Lehre von 
der Sündenvergebung fchlechthin (S. 408), welche allen 
Religionen gemein iſt, und nur in verfchiedener Modalis 
tät ihrer Ausführung durch den Eultus auftritt, fondern 


die ganze höchſt ausgebildete Theorie von der Neue und 


N 


Buße ald Bedingung derfelben (262) ift ein Moment, wie 
es in Feiner andern Religion, auch nicht im Parſismus, fons 
dern allein im Chriftenthum oder vielmehr am allerähnlich« 
en dem Manichäigmus im fpäteren Sudenthume vorkommt. 
Man vergleiche z. B. mit folgender Stelle des Manes: 
incipit trahi anima et consentiat, ac post consensum poe- 
nitudinem gerat, habebit harum sordium indulgentiae fon- 
tem: carnis enim commixtione ducitur, non propria volun- 
tate, die jlidifche Theorie, wie fie im Psalterium Salomonis, 


im Men Buch Efra und im Pastor Hermae audgefprochen 


it. Auch hier kann der Menfch fih vor Sünden nicht 


hüten, er fehlt viel aus Unwiffenheit und durch Rothwens 


digkeit. Aber indem er bieß anerkennt, und bereut, bat 
er Bergebung). Die Hauptfchwierigfeit für den Herrn 
Berf, bildet die manichäiſche Chriftologie, und er will fie 
burd; Die Bemerkung entfernen, baß der Doketismus vom 
biftorifchen Chriftenthume nichts mehr ſtehen laſſe, alſo 
auch bier nur eine äußerliche Aneignung einer chriftlichen 


! 


» 
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Form Statt finde. Eine auffallenbe Anficht vom Doke⸗ 
tismus! Go wenig hebt er die hiftorifche Realität Chrifti 
auf, indem er ihn außerhalb des Looſes menfchlich körpers 

licher Befchränktheit fett, daß er vielmehr gerade Die eins _ 
sige Weife ift, wie ein Syſtem, das ben Körper ald das 
Böfe anfteht, ein göttliches Wefen mit den Menfchen uns 
mittelbar verkehren laſſen kann. Eben als ein reines Licht⸗ 
wefen mußte Chriftus körperlos feyn, war aber dem Mas 
nes nicht eine bloße Idee, ſondernæein hiftorifch einmal 
in Menfchengeftalt unter die Menfchen eingetretener Er⸗ 
löſer. Dieß zu leugnen wäre eine größere Kühnheit, als 
bie der Herr Verf. begeht, wenn er hie und da, weil ihm 
die Beweigftellen unbequem find, weil fie zu chriftlich laus 
ten, an der Urfprünglichfeit ihrer VBorftelungen zweifelt, 
während er doch von vorn die Glaubwürdigkeit ber occis 
bentalifchen, alſo der abgeleitetften, Quellen in Beziehung 
auf die manichäifcheLehre vertheidigt. Wir erinnern Statt 
alles anderen nur daran, daß Mani wirklich einen wahren 
Stoff im N. T. fand, der nur durch Zufäge verborben 
fchien, was gewiß nicht Accommodation war, indem ihn - 
dieß in beftändige Streitigkeiten verwidelte, ferner daß ex 
felbft für den verheißenen Paraflet gelten wollte. War 
aber Ehriftus dem Manes eine hiftorifche, wenngleich nicht 
menfchliche Perfon, fo muß es gerade ein chriftliches Ins 
tereffe genannt werden, was den manichäifchen Doketis⸗ 
mus herbeiführte, indem durch ihn allein der Gottheit 
Shrifti Genüge gefhah, und weder Der perfifhe Mithras 
noch der indifche Buddha bieten eine vollfommen erfläs 
rende Analogie dar, indem beide noch andre vermittelnde 
Weſen neben ſich haben, während der Manichäismus bie 
Bermittlungstbätigkeit in den’ Einen am höchften geftells 
ten Chriſtus concentrirt, und überdieß diefen Mittler mit 
der weltfchaffenden: Kraft, wie das Chriftenthum allein . 
thut, identificirt, und das Urbild der Menfchheit in ihr 
ſieht. Sa felbft die mythifchen Formen des Manichäismus, 
und zwar gerade die bedeutungsvollſten, find von der Art, 
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daß fie nur aus einer Entftehung des Syftems innerhalb 
des Ehriftenthums, nicht aber aus einer fpätern Accommos 
dation des fchon fertigen Syſtems an das Chriftenthum 
erflärlich find. Ref. erinnert hier außer Dem Iesus pati- 
bilis, an den magnus, qui gloriosus apparuit, der in wars 
delbaren und trügerifchen Scheinformen das Bolf der Fins 
fterniß täufcht, gerade wie in dem dvaßarınov ’Insatov 
ber gloriosus ille (X, 2), den der Bater herabfendet, durch 
die Himmel, das Memament, die Welt bis zu dem Engel 
der Unterwelt fteigt Cibid. 8, 9 und fic jedesmal in die 
Geftalt der Bewohner des Reichs kleidet, das er durch⸗ 
wandert, am ben Kampf der böfen Mächte (VII, 12) zu 
beendigen, und alle Gewalten zu befiegen (X, 129). Ofs 
fenbar ift Diefe myſtiſche Soteriologie der erften chriftlichen 
Zeit (Lawrence feßt mit guten Gründen Die Visio Iesaiae 
furz nach Nero), von welcher auch ein Anklang in dem Die 
Mächte der Unterwelt täufchenden Hinabfteigen Chrifti 
des Evang. Nicodemi enthalten ift, im Manichäismus 
auf Die Kosmogonie übergetragen, ahnlich wie beim Iesus 
patibilis. Nicht minder fcheint das mit dem Urmenfchen 
ſo genau verbundene Ev nvsüue ein Ausfluß der chrift- 
lich-jüdifchen Gnoſis. Denn-es kann nadı 1 Kor. XV, 45 
keinem Zweifel unterworfen ſeyn, Daß der lebendige Odem, 
der dem erften Menfchen eingeblafen wurde, von den 
myſtiſchen Erflärern der Juden eine ausgedehntere Deus 
tung erhielt, da felbft Paulus aus jenem Verſe die Bers 
fehiedenheit des erften Adam als dx Eöo« von Dem zweis 
ten Adam ald zvsüue Ewonooöv argumentirt, Gewiß for 
wenig als die obigen entfchieden chriftlichen Züge dem 
Manichätsmus nur äußerlich aufgetragen find, fo wenig 
kann auch in der Form Alles, was an das Chriftenthum 
mahnt, für eine bloß zum Zwed der Verbreitung anges 
nommene Accommodation erklärt werden. Zu geſchweigen, 
baß eine folche betrügliche Accommodation doch gar zu mo⸗ 
dern und wenigſtens nicht im Geifte des älteren Orienta⸗ 
lismus it: fo wäre die Accommodation des Manes hödhft 
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- verfehlt und gar nicht geeignet gewefen, die Anftößigfeit 


feines Religionsweſens gegenüber den Ehriften zu vermeis 
den, indem 3. B. gerade der manichälfche Eultus in ſei⸗ 
nen äußeren Formen mit Beibehaltung des chriftlichen 


Grundtypus fich fo fehr von dem fatholifchen unterfcheis 


det (S. 409). Man weiß ja, daß folche äußere Ver⸗ 


ſchiedenheiten viel ftörenber find, ald dogmatiſche. Wels 


chen Streit erregte fohon früh die Sabbatfeier? Würden 
die Manichäer die hriftliche Form nur angenommen has 
ben, um unvermerkt unter derfelben ihr Syftem in Curs 
zu bringen, fo hätten fie fich gewiß: in foldyen äußeren . 
Dingen mehr anbequemt, hätten nicht am Sonntage ges 


. faftet, was ein großes Aergerniß geben mußte. Sit Mas 


nes der Politifus gewefen, wie Herr Baur ihn vorauss 
fest, warum hat er fic nicht in Perfien, mit deſſen Lans 
besreligion fein Syſtem foviel innere Verwandtſchaft hat, 
mehr an diefe accommodirt, um dem gewaltigen Aerger⸗ 
niß, das fein tragifches Ende herbeiführte, zu begegnen? 
Damals war doch gewiß bas Ehriftenthum in Perfien noch 
nicht fo ſehr in Gunft, daß e8 fi id) mehr Iohnte, Chriſt 
fcheinen zu mollen. 

Wahr ift eg, daß ande chriftliche Partie im Manis 
chaismus mehr feiner mythifchen Form angehört, aber ganz 
auf gleiche Weiſe, - wie manche heidnifche Partie. Dieß 
beweift aber nur einen phantafiereichen Eflefticiömus, wos 
von in jener Zeit mandhe Beifpiele vorfommen. Das übers 
wiegend chriftliche Gepräge in Lehre und Cultus bei uns 
hriftlichem Gehalte fpricht bei der Unmöglichkeit, es aus 
einem berechnenden Betruge herzuleiten, viel eher für Die 
allgemein grioftifche Anficht, daß das Chriftenthum in fei- 
ner hergebrachten Geftalt einer Vergeiſtigung und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Veredlung bedürfe, welche jedoch im Mani⸗ 
chaismus noch unmittelbarer als in den meiſten gnoſtiſchen 
Syſtemen an die hiſtoriſche Erſcheinung Chriſti angeknüpft 
wird, indem Manes für den von Chriſtus verheißenen 
Paraklet gelten wollte. Aber der Herr Verf. ſcheint ſelbſt 
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etwas von ber Strenge feiner Behauptung nachzugeben, 
wenn er ©. 410. annimmt, Daß jene Accommodation nicht 
ein böslicher Betrug von Seiten der Manichäer gewer 
fen fey, fonbern daß fie fich aus ihrer Ueberzeugung von 
der weſentlichen Einheit ihres Syſtems mit dem Chriftens 
thume dazu berechtigt glauben durften. Mit diefem Zur 
geitändniß fcheint jeder Grund entfernt, dem Manichäis⸗ 
mus mehr als dem Gnoſticismus überhanpt ein urfprüngs 
lich chriftliches Element abzulengnen, und ed mußten bei 
ber offenbaren inneren Verwandtſchaft dieſes mit jenem, 
welche eine gleiche Entftehung innerhalb des Chriften» 
thums wahrfcheinlich macht, die hiftorifchen Zeugnifle für 
das Gegentheil um fo gewichtiger feyn. Allein Die Pos 
lemik der Kirchenväter, ‘welche dem Manes alles Chris 
ftenthum abfprechen, kann bier um fo weniger hiftoris 
fihen Werth haben, als man ihre Sitte, Häretifer zu 
Unchriften zu machen, wohl kennt, wie denn auch bie 
‚Neftorianer felbft nach Faiferlichen Geſetzen nicht mehr 
Ehriften fondern „nach dem verruchten Urheber ihrer Lä⸗ 
flerung” Simonianer genannt wurben (Theod. Cod. de 
Iudaeis etc. $. 3, 1. 6.). Somit fünnen wir die herges 
brachte Anficht noch nicht gegen Herrn Baur preis geben. 
Wohl aber ift ihm darin beizuftimmen, daß der Manis 
häismus auch indiſche Elemente in ſich fchließt, und Die 
beigebrachten biographifchen Notizen konnten, wenn fie 
verläßlich find, für einen unmittelbaren Zufammenhang 
mit Indien fprechen. Sei aber dem, wie ihm wolle, fo 
Dürfte Doch Feinesmegs der Bubbhaismus mit dem Herrn 
Berf. Die Hauptquelle und neben dem Zorvaftrismug die 
einzige des manichäifchen Syſtems genannt werden. Denn 
die Berwandtfchaft des erfigenannten mit der manichäts 
fchen Lehre im Ganzen und abgefehen von Einzelnheiten, 
die fi) übrigens in manchen gnoftifchen Syſtemen nicht 
minder inbifch zeigen, ift felbft nach der vorliegenden Dars 
ftellung keineswegs fo groß, daß bei dem Manichäismus 
mehr als beim fonftigen Gnoſticismus auf Bubdha recurs 
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wirt werben müßte, Gewiß ben wenigften Leſern wird 
altes ſo'klar übereinfiimmend erfcheinen, wie dem geiftwols 
len Herren Verf., der Doch faft auf jeder Zeile felbft Vers 
fchiedenheiten namhaft macht. Bon einem Dualismus, 
welcher ſich auch nur entfernt mit dem manichäifchen vers 
gleichen ließe, kann doch im Buddhaismus Feine Rede feyn, 
ber einen mit Weltftoffen angefüllten ewigen Raum lehrt, 
und die Materie faft ganz in den Geift verflüchtigt. Nicht 
entfernt kann die Weltentitehung verglichen werden, welche 
dort Durch immer gröber werdende Emanation, hier Durch 
einen Angriff des abfolut entgegengefeßten böfen Reichs 
gefchieht, fo daß das Materielle bag Widergöttliche ift, 
.während es dort nur ale das Entgottete, aber feiner Wur⸗ 
zel_ nach in Gott Ruhende, erfcheint, Größer zeigt ſich 
die Aehnlichkeit in der Anficht vom Weltlauf, doc fo, daß 
die Fäuterung und Büßung Des Buddhaismus eine Wie⸗ 
Dererhebung zum wahren Zuftand, in welchem der nier 
bere fich aufhebt, der Manichäismus einen Kampf ges 
gen das Sataniſche Der fubltantiellen Materie darftellt. 
Diefe widergottifche Subitanz bleibt, wenn das Licht fich 
von ihr ausfchied, ewig, die budphiftifchen Emanationen 
vergeiftigen fidy wieder und verbleichen, um nen in den 
Wechſel des Scheinwefens herabzufinfen. Buddha ift eine 
fich wiederholende Incarnation des höchften Gottes, voll 
üppiger Zeugungsfülle mit einer ungemein großen Zahl 
von Beifchläferinnen, Chriftus ift dem Manes ein /nur 
körperlich fcheinender reiner vom höchften Vater gefendes 
ter Geift. Wenn der Hr. Verf. bei fich aufdringender Diss 
erepanz immer wieder Zorvafters Syftem zu Hülfe ruft, 
das, mit der Buddhalehre verſchmolzen, jene verfchwins 
den mache, fo zeigt er dieß wenigftens nirgends, und 
fcheint damit jebenfalls nicht weiter zu kommen, als Die 
alte Anficht kam, welche aus legterem, in Verbindung mit 
dem Ehriftenthum, nämlich dem gnoflifchen,, ein Syſtem 
erflärte, Das zum wenigften mit biefem eben fo viel ger 
mein hat, als mit dem Buddhaismus. Daß ſich Hr. Baur 
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fo fehr weigert (S. 415), einen Einfluß gnoftifher Ger 
ftaltungen des Chriſtenthums auf Die Entitehung des mas 
‚nichäifchen Syftems anzuerkennen, muß wirklich auffallen, 
da er ©. 84 den Bericht des Archelaug, Manes habe feine 
bualiftifche Kosmogonie von Scythian und Baſilides, beis 
fällig anführt, und namentlidy die Identität dieſes Baſili⸗ 
des mit dem bekannten Gnoftifer gegen Giefeler behaups 
tet. Wenn auch die Anficht Giefelers, „die Gnofis laffe 
ſich vollfommen begreifen, wenn man fie als eine Durch 
Das Hinzutreten des Chriftenthumg veranlaßte neue Ente 
widlung des philonifhen Platonismus betrachte, welche 
in Syrien noch durch den perfifchen Dualismus mobdifteirt 
wurde”, auf einen etwas zu befchränften Standpunct 
fiellt, um die große Sphäre der gnoftifchen Syſteme und 
Ideen gehörig zu überſchauen, und eine gewiſſe Abhäns 
gigfeit des Gnoſticismus von indifchen Einflüffen, obgleid) 
im Einzelnen nidyt nachweisbar, ſchwer zu leugnen feyn 
möchte: fo feheint Doch der Ulnterfchied des Manichäismus 
vom übrigen Gnofticismus kaum fo bedeutend zu feyn, daß 
jene in diefem mittelbar auftretende indiſche Einwirkung 
in jenem Syſtem für näher und unmittelbarer anerfannt 
werden müßte. Alles an den Buddhaismus Streifende in 
Manes Lehre findet ſich Iange fchon im Welten, und das 
Syſtem enthält durchaus feinen Grund in fi, der einen 
unmittelbaren Zufammenhang mit Indien zu behaupten 
nöthigte. Sm Gegentheil erfcheint der Manichäismus als 
die Bollendung des Gnofticismus auch in Außerlich genes 
tiſcher Beziehung, als hervorgewachfen aus bemfelben 
Stamme gnoftifcher Weisheit, wie die übrigen Spfteme, 
und auf diefelbe Weife combinirt wie fie, durch Hineintras 
gung der alten Ideen ihres Geburtslandes in das Chris 
ſtenthum. Wir reichen zur genetifchen Erklärung des 
Manihäismus vollkommen aus mit Zoroaſters Lehre und 
dem Gnofticismus jener Zeit, wie er freilidy auch durch 
indiſche aber fchon feit Jahrhunderten im Welten einges 
vürgerte Borftellungen gefchwängert war. Zum weiteren 
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Beweife hiefür noch Einiges mit Uebergehung des Parſis⸗ 
mug, über welchen zwifchen B. und der alten Anficht Ues 
bereinftimmung herrfcht, und mit Uebergehung bes für. 
unfern Zweck widtigften Bafilideg, foweit feine 
Verwandtfchaft mit Mani fchon von Reander (Önofl. 
Syſt. S. 87 — 91) nachgewiefen ift. Je weniger der Bud⸗ 
bhaismus ein wahres Analogon zu dem. manichäifchen 
Dualismus mit feiner felbftthätigen Hyle ale Antigott dars 
bietet, deſto natürlicher erfcheint eine Vergleihung mit 
Saturnins und Marcions Syſtemen. Auch dieſe identifi- 
eiren die Materie und den Satan, ein Gedanke, Der eia 
nerfeits Durch den aus Perſien ſtammenden abfolnten Sas 
tansbegriff, andrerfeits durch den orphiſch⸗pythagorei⸗ 
fchen Platonismus eingeleitet war. Denn diefer erfannte 
in der Materie das Böfe Als ſolches erfchien fie aber 
zunächft gewiß nicht vom fpeculativen fondern vom praftis 
fchen Geſichtspunct aus (Hüllmann Urfprünge der Kir 
chenverfaffung ©. 2 — 6, vgl. auch Gfrörer Urgefchichte 
des Chriftenthums I. ©, 73.). Aber die Speculation ver⸗ 
arbeitete den vom praftifchen Gefühl aufgedrungenen Ber 
griff, daß in der Materie das Böſe liege, zu einem volls 
endeten Weltfpftem mit geringerer oder größerer Verwi⸗ 
fhung des praftifchen Elements, befonders im Neuplatos 
nismus und Gnoſticismus, und e& bedurfte zu der Ges 
ftalt, welche leßterer in Saturnin erreicht hatte, nur noch 
der durch das Hinzutreten des Parfismus auch außerlich 
angeregten confequenteren Durchführung, um den Manis 
chaͤismus volftändig zu haben. — Das Lichtfymbol ers 
fcheint in Philo unzählbar oft, und diefer fennt nament- 
lich auch wie Mani ein intelligibeles Licht als Duelle des 
fihtbaren (p. 1045. Gfrörer a. a. DO. ©. 120). Das mas 
nichäifche Dogma von der Lichterde ald Sitz des Fichtgots 
tes (terra lucida) ift vollfommen in derfelben Geftalt fchon 
tm Simonismus enthalten. Vgl. Recogn. Clem. II. 21. p. 
622, daraus Brucker II, p. 673. Simon locum aliquem ul- 
tra mundum vel extra mundum esse ait, in quo neque coelum _ 
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sit, neque terra, ne umbra herum etiam ibi tenebras ope- 
retur. Et ob hoc necessario esse lumen immensum, cai 
tenebrae nullae succedunt, nempe incorporeum lumen et 
infinitum. — An den Lichtgott der jüdifchen Kabbala er» 
innere ich nur defhalb, um (S. 16.) die membra luminis 
und (218) die Ösfix pwrog ihr zu vindiciren. Denn bie 
Kabbala bejondert Das Göttliche unter der Form von 
menfchlichen Gltedern, welche einestheils göttliche Eigens . 
ſchaften, anderntheils einzelne Stufen der emanirten Welt 
darftellen. Die zweite der drei Die reine göttliche Weſen⸗ 
heit conftituirenden Sephiroth hieß dextra faciei magnae 
(Kabbala denudata a Knorr de Rosenroth II, 255 ff.), ges 
wiß eine paffendere Parallele zu dem mianichäifchen Auss 
drucke für Ehriftus, ald der Sprachgebrauch der Egyptier, 
den Norden als rechts zu bezeichnen. Der Norden kann 
doch wohl nicht die Lichtfeite heißen. Auch Lactantius 
nennt Ehriftus die rechte Hand‘ Gottes, den Teufel die 
linke, Instit, II, 8. cf. Tireophil. ad Autol. VIII, p. 24, Cle- 
mens von Nom bedient fich des Ausdrucks Sxujwroov rng 
peyaAwovvng, was auf daffelbe Bild hinweiſt (Pf. 110, 2). 
Der Urmenſch (55) ift der Adam Kadmon der Kabbala, 
der Balentinianer (Neander ©. 129. Die Kosmogonie 
‚hat viel Bermandtes mit der eines Saturnin, nur daß bie 
bei leßterem blos zweidentig dDaftehenden Engel vollftäns 
dig vertenfelt find. Herr B. vergleicht felbft den Baſili⸗ 
des, Der wohl zu merken in Perfien gelebt haben folh 
Warum follten nicht die großen Aehnlichkeiten der ſa⸗ 
turninifchen Anthropogonie (S. 150 für einen äußeren 
Zufammenhang des Manichäismus mit diefem Gnoftifer 
fprehen? Der Mythus von der Entftehung der Ges 
fchlechtöfortpflanzung (115) erinnert neben der vom V. 
bemerkten Aehnlichkeit mit dem befannten platonifchen an 
die jüdifche Sage von den wollüftigen Engeln des Buchs 
Enoch. Die Entftehung der Menfchen durch Dämonen 
ift nichts anders als die Dem Geiſte des abfoluten Dualis⸗ 
mus gemäße sonfequente Ausführung bes philonifchen 
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Theologumens (149). Die Engel ald Schöpfer der Um 
vollkommnen machten den Dämonen Plabß, wie auch die 
nad; den Alerandrinern über die Heiden hersichenden Ens 
gel bald in. Dämonen umgewandelt wurden. Ebenfalls 
ein Nachklang des jüdifchsalerandrinifchen Theologumens 
fcheint das Dogma zu ſeyn, daß der Menfch nach dem in 
der Sonne gefehenen Bilde gefchaffen wurde, Es ift dieß 
Bild offenbar nichts anders als die dort befindliche duve- 
wie Toü Deod, Chriftus der Urmenfch, der zixav heißt 
nicht des Menfchen fondern Gottes. Nur war die Bes 
. ziehung dieſer Bildfchaft auf Gott im Manichäismus ein 
wenig zurüdigetreten. Auch bei Philo ift die Sonne Bild 
Gottes und Bild der Menfchenfeele (576 de Somn. 6 7Asog 
zack vodg AAAmyoplag aavovag EEouoioürdıra are) a.n.d. 
nv ubv 00V Yuyüs Zuptosıav Ösdnimusv eindı- dnolndsv 
6 Beog rovV dvdomnov, xar zinove Ysod Enolndsv aurov. 
p. 577. Adysıaı noAlayüg Ev Unovolaıg 6 NAıos ünah ulv 6 
νοαννο voög isdn 1022,77 NAOS TOÖ Kavrög 
- Nudv Öynov iv Hysuovlav Avira. nal tag dp adrod 
- Övvansıs BoREE üAxtivag eig 040v relver.). — Die ©. 138 
angeführte Stelle aus Den Anathematismen vermengt ohne 
Zweifel verfchiedene anderweifige gnoftifche Ideen mit Dem 
Manichäismus, da nach diefem das Verhältniß des Adam 
zur Eva durchaus nicht Das Dort bezeichnete gewefen ſeyn 
kann. Allein fie beweiſt duch, daß die Weltbildung auch 
fon anderwärts als eine Zuruhebringung der Dämonifch 
Aufgeregten Materie gedacht wurde. Denn nur dieſe Vors 
fielung fonnte Eva als entthierende Kraft für Adam er= 
feinen laffen. Das Dogma von den zwei Seelen erinnert 
natürlich an Bafllides fubftantielle Affeeten und Leiden 
fchaften, und weiter an die philofophifche Theorie der 
Suden von den Hauptfräften der Seele, welche zu vers 
ſchiedenen Geiftern wurden (Nitzsch comment. detest. XII. 
Patr. p. 25.). Die riftologifche Bebentung von Sonne 
und Mond (207. 225) mag. verglichen werden mit test. 
Nephkih, V, wo. Raphthali Sonne und Mond unbeweglich 
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auf dem Delberg ftehen fieht. Die Brüder laufen darnach, 
Levi faßt Die Sonne, Judas den Mond, und beide ſchwe⸗ 
ben in die Höhe und erhalten die Palme des Siege, Mit 
Recht nennt dieß Nitzſch a. a. O. ©. 21, ein Bild der mefs 
ffanifchen Zeit, .das er aus den Mithrasmpfterien ableis 
tet. Wie leicht fich aber die myftifche jüdifche Theologie 
jenes mithrifche Bild aneignen fonnte, ergibt fich daraus, 
daß Iofua, dem Sonne und Mond ftille fanden, mit dem 
Meffias identifteirt wurde (dieſer heißt in den Sibyllinen 
einmal Eßoalov 6 ügısros, 6 NEAı6v nors Ornsas). Erin⸗ 
nern wir und aber an die Sonnenverehrung: der Effener 
und Therapeuten, welcher die von Philo ausgedrüdte 
Borftellung, daß die Sonne Gottes Bild ift, zu Grunde 
liegt, erinnern wir und an die philonifche Begeiftung 
der Sonne felbft ald eines Bafallen des höchſten Gottes 
in der Welt: welch geringer Schritt für Die naturaliftifche 
Richtung, welche Die jüdifche Gnofis nahm, hievon zu eis 
ner Refpectirung der Sonne ald Hauptorgans in der För⸗ 
derung von Gottes Lichtwert, als Meffias -» Körpers? 
Spricht nicht Die Stelle des Teftaments Naphthali, freilich 
in etwas uncultivirter Poefte, ganz daffelbe aus, was das 
manichäifche Syftem von Sonne und Mond lehrt? Die 
Scheu vor Berlebung des Naturlebeng ift im Welten fchon 
alt, namentlich die Enthaltung von thierifcher Nahrung ; 
die Verwerfung des ehelichen Lebens erinnert an Pythagos 
ras, die Effener, mehrere Gnoftifer, ja an die Asketen 
ber orthodoren Kirche. Die Seelenwanderung ift egyptiſch 
und bei. mehreren Gnoftifern Dogma. Die guiaxes der 
Materie find offenbar verwandt mit den Wächtern 
der Babylonier (Dan, IV, 19, welche nad) Diodor. Sicul. 
(Gefenind zu Jeſaias p. 333) der materiellen Welt vorſte⸗ 
ben. — Der Herr Verf. hat aber felbft in den zahlreichen 
Parallelen, die er aus älteren chriftlihen Schriften, z. B. 
den Slementinen, anführt, den Beweis geliefert, daß die 
dem Manichäismus inwohnenden Ideen gutentheils ſchon 
in den Begriffen der weltlichen Welt vorbereitet waren, ſo 
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daß gar kein Grund’ im Syſteme ſelbſt vorliegt, eine unmite 
telbare Berührung mit: Indien anzunehmen, und daß wes 
nigftend, wenn auch die: biographifchen Rachrichten von 
Mani für eine folche zeugen, aus feinem Verkehr mit Ins 
dien nicht eine Entftehung feines Syſtems außerhalb des 
(gnoftiihen) Chriſtenthums gefolgert werden darf, fon, 
dern ‚vielmehr der Manichäismugd als ein Zweig deffelben 
Stammes theolngifirender . Beftrebungen Dafteht, welcher 
auch die übrigen gnoftifchen Spiteme trieb, und zwar ges 
wiffermaßen als der Gipfel und die Krone von allen. 
Dieſe Bemerkungen gegen ‚die hiftorifche Gonftruction 
bed Herrn B. und gegen feine Anficht von bem äußerlichen 
Verhältniß des Manichäismus zum Chriftenthum hindern 
Mef. übrigens nicht, demſelben, gewiß im Sinne aller 
Freunde derartiger Unterfuchungen:, aufrichtigen Dank zu 
fügen’ für die treffliche Arbeit, und fein Refultat über. den 
innern Charafter des Manichäisnus und deſſen inneres 
Berhältnig zum .Ehriftenthum als bie allein: richtige Anficht 
anzuerkennen. — Zum Schinffe mögen hier noch einige Diefes 
Mefultat zufammenfaffende Säße, zugleich als Probe von. 
der Darftellung und Schreibart des Buchs, ausgehoben 
werden: „der Manichäismus fteht auf jener. merkwürdi⸗ 
gen Grenzfcheide, die die vorchriftliche Welt von ber 
chriftlichen, die afte Zeit von der neuen immer entfdhiebes 
ner trennte. - Was von dem neuerwedten Platonismus 
gilt, kann mit demfelben Rechte. auch vom Manichäismus 
behauptet werben. Der eine wie der andere erfcheint ung 
dem Chriſtenthume gegenäber als ein geoßartiger. Verfich, 
in welchem ber. ber vordhriftlichen Welt eigenthümliche Nas 
turgeik des Religion auf ben. Hauptpuncten feines großen 
Gebiets. feine letzten Kräfte fanımelte, um fick Dem:burd; - 
das Chriſtenthum hervorgerufenen Geift in einem:duf:ter 
ben. und Tod gewagten Kompfe entgegenzuſtellen. Hier 
war es Die.griechifche Philofophie, Die ale, was ſie Wahr 
res und Schönes .erzeugt. hatte, anf einem Puncte vereis 
Theol, Stud, Jahrg. 1888, 5 52 
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aigte, dort bie alte Weisheit des fernen Orients, die 
mit ihren großartigen Naturanfchäuungen und glänzenden 
Phuntaſie⸗Gebilden den Geift des Menſchen aufs Neue 
blenden und feffeln wollte. Der große Gegenſatz zwischen 
Geift und Materie, über welchen das religiöfe Leben der 
alten Welt nie hinauszufommen vermochte, und. ber ebens 
daher Aber der Spefnlation nie ben wahren inneren 
Mittelpunct der Religion finden: ließ, ift durchaus bie 
Sphäre, in welcher ſich auch ber Manichäismus bewegt, 
Indem er aber, in diefen Gegenſatz bineingeftellt, feine 
höchſte Aufgabe nur darin fand, bie beiden einander ent⸗ 
gegengefehten SPrincipien gegenfeitig zu wermitteln und 
auszugleichen, die beftehende. Welt als das’ gemeinfame 
Product der beiden höchften Factoren Darzuftellen, vom 
Geifte zur Mäterie, von Der Materie zum Geift einen Ue⸗ 
bergang zu gewinnen, wurbe ihm ber Geift zur Materie 
and die Materie zum. Geiſt. — Auch auf der authropo⸗ 
logiſchen Seite ſehen wir das Ethifche immer wieder mit 
dem Phyſiſchen zufammenfließen. Der Gegenſatz, der ſich 
im religiöfen Bewußtſeyn des Menfchen darſtellt, ſofern 
der Menfch die Sünde, deren er füch.bewußt if, als feine 
eigenfte und freiefte, ganz in die Sphäre feines: inneren 
individuellen Lebens fallende That betrachtet, wird im 
Manichäisuus aus dem Geſichtspunct eines außerhalb des 
Menfchen vorgehenden Kampfs aufgefaßt. — Im dem 
endlichen: individnellen Geiſt, ber der Erlöfung theilhaftig 
werben ſoll, ‚reflectirt fich nur der allgemeine Weltgeift, 
der in Den verſchiedenen Formen des Naturlebens ebenfos 
fehr, ald im der Reihe der Epochen der Weltgeſchichte Durch 
die mannichfaltigfien Gegenſätze hindurchgeht, um durch 
die Vermittlung aller und bie. ſtets fortgehende Eutwick⸗ 
tung des ganzen Weltlaufs die über alle Gegenfäbe erha⸗ 
bene Reinheit des Bewußtſeyns zu gewinnen,. die Bas end⸗ 
liche Ziel bes —— des Geiſtes mit der Materie it.” 
—— 
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3. Paſtoral, Statiſtik, Kirhenredk... 
21. Der. Prediger für den Hrediger Ein Een 
weckungsbuch für evangelifche Prediger: 1. Bd; 
Sulzb.. Seidelfche Buchh. 33880. XIV u. MNG. ı- 
Auf Antaß eines im homilet. kit. Correſpondenz⸗Blatt. 
‘1830 Ne. 22°. gedußerten Verlangend und zum: Bortheil 
einer zehhjährig beftehenden Unterſtützungsauſtalt für Hinz 
terlaffene der Geiſtlichen in: Baiern herausgegeben. Erſte 
Abtheilung: eine wohlgeordnete und reicheAufftellung 
des unmittelbar bibliſchen Wortes, fo weit ed Dem Predi⸗ 
ger inſonderheit zur Prüfung und Vermahnung gereicht. 
Zweite: nater 58. Numern dergleichen Erweckungen aus 
Heinrich Müllers und Scriver s Schriften ifnHier 
ſchlägt ſo manches — ald z. B. 31: Prebige: auch in 
Gleichniſſen; 38: Wechfele in der Lehrart abız. AB: :Züch» 
tige auch; zuweilen Die Gottſeligen — in bie Homiletikrund 
Paſtoralweisheit ein. Dritte: Aus Kenappfsſchriſtli⸗ 
chen Gedichten. Vierte: Bücher für. den Prebiger aus 
Chr. Ir.:Buchrucker' s chriſtlichen Poeſieen: Vehtere 
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hätten in größerer Auswahl gegeben werden ſollen, da fie, 
obgleich im Ganzen geifts und glaubensreich, Doch im Eins 
zelnen zu formlos und unbedeutend find. Der Titel des 
Buches fcheint Ref, nicht eben paſſend. Solche und ähns 
liche Schriften famen immer zum Borfchein, wo Refor⸗ 
mation und Belebung bes geiftlichen Standes tiefgefühltes 
Bedürfniß geworben waren. Weniger find fie erforders 
lich für Geiftliche, denen eben aus ihrer. treuen Gefinnung 
das Bedürfniß fpeciel amtlicher Erbauung und Anfris 
ſchung entſteht. Solchen ließen ja reiche, leicht Zugänge 
liche Quellen, und es ift faſt beffer, fie fondern die Bes 
friedigung ihres Bebürfniffes nicht allgufehr vom gefchichts 
lichen Studium ihres Amteg einerfeitd und andererfeits 
vom allgemeinen chriftlich s geiftlichen Leben ab. Das gut 
befchriebene Leben großer Prediger und Miffionäre, bes 
fonders aus proteflantifcher Kirchengefchichte, wirkt vors 
zugsweiſe erfrifchend- und beichrend. Sollten nun den⸗ 
noch, da wenigen reichere Bücherfamminngen bereit ſte⸗ 
hen / Auszüge wünſchenswerth feyu, fo wäre dann auch 
zu wuͤnſchen, daß fie:aud aus mannichfaltigeren Quellen 
und in größerer Wahl darzereicht würden. Das Schwie⸗ 
rigſte wäre, "Gebete für den angeregten Zweck zu fauımeln 
obec hervorzubringen. Die alte vorptotefbantifche Litur⸗ 
gie in den fogenannten Apologieen und proteleſtiſchen Go 
beten Biunte, vworfichtig. gebraudıt, einiges Vorbildliche 
gewähren, 
2..D ad geiftlihe Brieferthum. aus göttliche 
Wort kürzlich befchrieben und mit einkimmenden Zeugs 
niffen gettfeliger Lehrer Befrkftigt von.Dr. Phil. Fac. 
Spener. Neuer nerbeffester und mit einer kurzen 
Eebensgeſchichte Spener's, einer Ueberſetzuug der la⸗ 
teiniſchen Stellen, wenigen Anmerkungen und zwei 
Anhaͤngen vermehrter Abdtuck. Herausgeg. non ©. 
Fr. W. Wilke, ennugel. Pfarxer zu Jüdenberg. 
Berlin, Dehmigke, 1W. XXXV. XCu. 150 G. 
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Die Herausgabe wit nicht nur eine einflußreiche 
Schrift Spener’s neu verbreiten unb durch biefelbe ein 
lebendiges Bewußtfenn von dem; was chriftfiche Kirche 
und Gemeinfchaft ſey, in Den Zeitgenoffen. anregen, fins 
dern asdy.zu Demfelben Zwecke mit Spener’s Leben, Geift 
und reformatorifcher Wirkſamkeit vorzüglich Die Laien bes 
kannter miachen. Die Anhänge. geben 1) einen Auszug 
aus den pls desideriis, 2) Spener's Aeußerungen über 
‚ Erbauungsjtunden. (Bergl. Augufti Erinnerungen aus 
der deutſchen Reform. Geſch. ıc. 1.0.2 Hft. 1814). Die 
biographifche Skizze, die füh auf Hoßbach ſtützt, iſt, 
ohne viele Anfprüche auf Lob der Darftellung zu haben, 
zwedinäßig abgefaßt. Was fol S. XX Anm. „fein gött- 
liches:Buch”2 Daß Spener ber Stifter. der kirchlichen 
Katechiſation in Sachen fey, oder Durch einen von ihm 
veranlaßten Landtagsbeichluß ben feit hundert Fahren in 
Vergeſſenheit gerathenen kirchlichen Katechismusunterricht _ 
hergeſtellt habe, ift eine Nachricht, die ich bezweifeln muß. 
Bon jenem Landtagsbeſchluſſe und deſſen Folgen finde ich 
in den Urkunden der fächfifchen Kirche feine Spur, und 
was Durch das achtzehnte Jahrhundert hindurch in Sach⸗ 
fen als 'gefebliche Einrichtung. öffentlicher katechetiſcher 
Priffung und. etwa daran ſich knüpfender Katechifatisn 
befanden bat, .ift alles ſchon durch Die Kirchenordnung 
von 1580 begründet geweſen. Gerade in Sacfen war 
und blieb die fpenerfche Wiederbelebung der Katechiſation 
und des: Confirmandenweſens zunächſt ohne bedeutenden 
Erfolg. Am wenigiten Hegen Berorbnungen vor, die er 
veranlaßt hätte; fondern wagin:den mittleren Decennien 
d. vor. Jahrh Hin und wieber mit öffentlicher Confirma⸗ 
tion als einer Erneuerung des Taufbundes und nicht blos 
Ber Prüfung: vorgenommen werben war, erhielt erft im 
J. 1773 gefeßliche Berktigung.. -— ‚Wenn übrigens bie 
ſpenerſche, vonHrn. W. nen herausgegebene Schrift zwar 
auf bes allgemeinen chriftlichen Standes priefterfiche Rechte 
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und Pflichten gerichtet iiſt, ſo Bam Doch nicht fehlen, daß 
ſie fürsden mfonderheit jo gewannten Ba ‚Sera 
vorzüglich.anleitend und nutzbar ſey. 
23..Aligemeine Ueberſicht des Ara der 
proteftantifhen Kipche in Batern. bei der - 
dritten Säcularfeier Der-augeb. Conf. Uebergabe im 
J. 1830, von Carl Farchs, Dr. der. Theol., k. Sons 
ſiſtorialvathe u. Hanpiprediger. an) Dalfuß, 
1830. :68 ©. ) 
Der Hr. Verf. beantwortet zuerſt mit voller Sachkennt⸗ 
niß, treuer Wahrheitsliebe und umſichtiger Weisheit die 
Frage: Wie ſindet die dritte Säcularfeier der augsbur⸗ 
giſchen Confeſſion die evangeliſche Kirche in Baieru? Erſt 
von ©, 44 an wird die Säcularfeier ſelbſt, wie ſie in 
Baiern Statt gefunden, befchrieben. Hier intereſſtren 
wir uns lediglich für die Beantwortung der erften Frage. 
In dem durch Franken: und Schwaben vergrößerten und 
zur politifchen Einheit conftituirten Baiern gibt ed eine 
nicht nur durch Bekenntniß, fordern auch durch Anftalten 
and Berwaltungsformen vereinigte Geſammtheit protes 
ſtantiſcher Gemeinen. : Sie zählt 985 Pfarreien, deren 
Drittheil durch Präſentation der. Patrone. befest wird, 
1350 Geiſtliche, und ihre Mitglieder überhaupt wurden 
im J. 1886 auf 1,000,523 berechnet. Zwar in jedem der 
acht Kreiſe gibt es proteſtantiſche Pfarreien, aber z. B. im 
Iſarkreiſe nur zwei, die von München, aus dem Hof⸗ 
gottesdienſte der Königin nach und nach gebildet und 1806 
mit Pfarrrechten verſehen, und Gärolinenfeld, im 
Unterdonaukreiſe die einzige Drtenburg..: Die mehrſten 
vereinigt der Rezatkreis, faſt ganz aus Stammländern 
der Reformation gebildet, ſo daß das ehrwürdige Rürn, 
berg, von der Univerſität Erlangen einerſeits, ander 
rerſeits Durch die firchlichen Behörden zu Münden und 
Ansbach unterſtützt, deu eigentlichen Mittelpunct Dies 
fer dentfihen evangelifchen Landeslirche hergibt: Zur nä⸗ 
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beren Kenntniß diefer ſtatiſtiſchen Verhäftrifie und ihrer . 
Entwidelung dienen beffelben Berfd. Annalen der pro⸗ 
teftantifchen Kirche in Baiern ꝛc. Nürnb. 181 


Das- Mißverhäktnig,, das Tich feit Durchführung der Pas 


rität in den einzelnen deutfchen" Staaten fa allenthalben 
herausſtellt, daß in Being auf Erlangung von Kirchen⸗ 
gebäuden neuen Pflanzungen der: katholiſchen Memeinſchaft 
alles. leichter wird, als denen Der proteſtautiſchen, gibt 
fich auch hier. zu erkennen. Die Protefanten zu Eichſtädt; 
Alchaffenburg und Ingolfiadt waren nicht fo glücklich, als 
die Katholiten zu Nürnberg, Rothenburg, Schweinfurt 
und Nördlingen. : Ueber Den vom Könige Lubwig zu 
Münden begennenen proteftäntifchen Kirchenbau leſen 
wir & 8: „Zu beflagen tft, daß der Dem. Aeußeren nad. 
beinahe vollendete, aber Mmit:der inneren Einrichtung noch 
nicht verfehene Bau es unthunlid; macht, die Einweihung 
diefer Kirche mit der Säcularfeier verbinden zu fönnen 
Noch müffen fich die Parochianen mit Dem Bethaufe in der 
königlichen Reſidenz begnägen,. deſſen Raum mır für eis 
nen fehr befchräntten Theil derfelben hinreiht.” -— Die 
Entwidelung ber inneren Kirchenverfaffung. ift in Stok⸗ 
fung gerathen: . Der. VBorfchritt zu ihrer. Begründung 
darch Gemeinderepräfentationen scheiterte an "ber öffentli⸗ 
chen Meinung ; man wehrte, wie anderswo, .ald Hierars 
hie ab, was aller Hierarchie zuvorkommen und nur zur 
Entwidelung der einzig natürlichen und nothwendigen 
führen folte Warum ?.Weil die zarte Angelegenheit der. 
Kirchenzucht zu fehr hervorgefchoben worden war. Nun 
werben zwar bie ansbacher Synoden gehalten, und ge⸗ 
wiß nicht ohne ‚Nuten, allein. es ift. ungewif geblieben; 
welche Folge und Kraft ihre legten Beſchlüſſe haben wer 
den. Nach Ref. Meinung künnen fie: auch nur berathen 
und begutachten, fo lange fie Feine Gemeinderepräfentar 
tion zur Bafis haben, Wenn daher die öffentliche Meis 
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kung und Leiſtung ber Anfangs mit Freuden begrüßten Sy⸗ 
unbe fich nicht befriedigt zeigt, fo ift fie meines Eruchtend 
mit ſich felbft im Widerſpruche. Der Hr. Verf. vermißt 
(S.30) die Repräfentanten der Gemeinde auch in Bezug anf 
Verwaltung und Verwendung der Stiftungen. Es kann 


gar keine kirchliche Angelegenheit geben, bei der ſie nicht, 


wenn fie fehlen, fchmerzlich vermißt werden müßten. Daß 
bie katechetiſchen und liturgifchen Gommiffionen noch zu 
feinem Enörefiltate geführt. haben, fann in unferer Zeit 
nicht befremden.: Schnelle Refultate können fid in dieſen 
Dingen nur in dem günfligften ‚oder ungünſtigſten Falle ers 
geben. Das Mißlichſte der Uebergangszeit befteht darin, 
daß denn boch das fich felbft gar nicht bezweifelmde oberfte 
Epiſcopat mit unzählbaren einzelnen Vorfchriften und Bes 
flimmungen, zu verfchiedenen: Zeiten nach verfchiebenen 
Theorieen, eingefchritten hat,. fo daß die Sehnfucht der 
Geiftlichen nach einer allgemeinen und einfachen Kirchen 
ordnung und 'mit ihre nach Ruhe und Einheit im gefeblis 
hen Hanbeln innmer dringenber geworden if. Der Berf. 
fpricht den gerechten Wunſch aus, die endlich feft zu ftel« 
lende Ordnung werde einen guten Theil der jebt beſtehen⸗ 
den Borfchriften fallen: laſſen. Ein Trauer erregendes 
Bild entmirft diefe Schrift von Dem öfonomifchen Beſtan⸗ 
de und Ertrage der. Pfarrftelen. Die frühere, faft aus⸗ 
ſchließliche, Fundation der. Pfarreien auf den Ertrag der 
Grundſtücke und des Zehnten hat auch hier die allbefanns 
ten Folgen gehabt.. Die Beſteuerung ift in fchmeren Zeis 
ten dazu gelommen. Unter den Fünftlichen Abhülfen, Die 
man verfuschte, war freilich Die Verlängerung der Pfarr⸗ 
vacanzen die verwerflicdhite, aber aud) die and Den Er⸗ 
tragstheilen des eriten Sahres. der Amtsführung oder fonft 
vom  Ertrage der einträglicheren Stellen ‚gebildete Unters 
ſtützungscaſſe hat im Einzelnen mehr, als im Ganzen hels 
fen und befriedigen können. Sollte nicht aud in dieſer 
Hinſicht, wenn bie Staatscaſſen feine Hülfe zu geber vers 
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wögen / bad Gemeinbeintereſſe durch Stiftung amd. Bes 
sechtigung von Ortspresbyterien in Bewegung geſetzt mer« 
den Tünnen? Gewiß find: aber bie biäher angewandten 
Mittei denen noch vorzuziehen, bie man: anberwärts. ges 
gen dad Jutereſſe der Nachkommen und ben echten der 
Localgemeinden entgegen. in Anwendung gebracht ‚hat, 
nämlich dem Berkaufe der Pfarrgüter, der Confelibinung 
ihres Ertrags zu Einer Salariencaſſe und der ausſchließ⸗ 
lichen Geldbeſoldung. Da die deutſche proteſtantiſche 
Geiſtlichkeite nie und nirgendss Uberfluſſig dotirt ſeyn wird, 
fo haben die Landeskirchen, denen Pfarrguͤter geblieben 
ſind, zum: Boſten der Mit⸗ und Nachwelt dahin zu ſtre⸗ 
ben, daß jede Marrti zu einem: Theile Raturalrinkunfte 
behalte, zum andern ‚derhälsnißmäßige Geldeinkünfte ers 
lange; meiner Einficht und Erfahrung nad) das ſicherſte 
Mittel, das Sinten und Steigen dee Preiſe den Pfarr⸗ 
- fielen. weniger gefährlich zu machen. Die zur, Unterſtü⸗ 
gung ‚ber Wittwen und Waiſen der Geiſtlichen geftiftete 
Kaffe wird. immer wehlthätiger. wirken, .. Noch beleuchtet 
ber Verf. das geiſtliche Bildangs⸗ und Prüfungsweſen. 
Er nimmt geſegnete Wirkungen des Beſuchs ber. berfis 
ner. liniverfität auch an feinem -Standarte.mahr, ohm 
Die Beiftungen der. Landesuniverſität gering anzuſchlagen, 
vermißt aber eine von ber. Univerfität geſchiedene prakti⸗ 
fe: Vorubungsauſtalt für Die evangeliſchen Pfarrer bes 
Landes, Die Prüfungen legten früher einen gu.geringen 
Mapftab an; ibm zufolge maßten viele zugslaffen werben, 
Kern Bidungsgrab doch nicht befriebigte; . und da bie 
Anſtellung nach dem Alter in ber Candidatur erfolgte, fo 
ergab fids daraus ein trauriger Conflict zwiſchen erworbe⸗ 
nen. Rechten and bem natürlichen, unseriährbaren Rechte 
ber Gemeinden, vollkommen befähigte und gewärbigte 
Geiſtliche zu erhalten. Um fo mehr. mußten bie Forbes 
sungen geiteigert werden, und gewiß hat die Prüfungss 
behörde Recht, ſich durch Die. in Zeitblättern 4. B. dem Hes⸗ 
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yerus ansgeftrenten Befchwerbeit nüht iere machen gu;dafe 
fen. Es ft ihre; worgügliche. Pflicht zu prüfen, :0b der 
Candida fich die von Der brereffen den Kirchengemeinſchaft 
angenvmmenen Grundlehren lebendig zugeeignet Bade: und 
fe gründlich vorzutragen verſtehe. Dieſe Erptüfung Dee 
Orthodaris muß ber Grund ſeyn, auf welchem man dann die 
Lehrfreiheit gewaͤhren Jüßt,. denn eine Kirchengemeinſchaft 
iſt entweder der. bloße Spielpaum für allerhand Geiſter, die 
einer den andern zu überbieten ſuchen, ſelbſt aber eine leere 
Form, oder. ſie vermag ihren Glauben in Bekenntnißwahr⸗ 
heiten. auszuſprechen. Die’ unbedingte Lehrfreiheit æines 
Lehrers im. Amte, folglich eines in Der Gemeinſchaft und 
venwegen derr Semeinſchaft handelnden und rebenden Lehe 
rers iſt an ſich ſelbſt widerſprechend. Die Lichtſeite dad ge⸗ 
genwärtigen Zuſtandes, allgemeine Wiederbelebung des 
Intereſſes am Kirchlichen, des theologiſchen Studiunis, des 
freimüthigen Zeugniſſes für das poſitive Chriſtenthum, iſt 
weit entfernt, vom Verf. verleugnet zu werden, Mit der 
Gerechtigkeit einer geſchichtlichen uud gläubigen Geſinnung 
betrachtet er den erbitterten Kampf Der theologiſchen Para 
theien, und macht gegen das Ende die Bemerkung: AWer 
Gelegenheit: hat, Beobachtungen anzuſtellen/ deni wird 
es nicht entgangen ſeyn, daß der vernachläfſigte Rirdchen⸗ 
beſuch ſich meiſtens unter. Dem⸗Einfluſſe ſolcher Prodiger 
wieder herſtellte, bie ſich nicht add, Denkglaäubige, ſoudern 
als. grundlich gebildete und aufrichtige Auhuünger des irch⸗ 
lichen Bekemtniffes zu erkennen gaben. Durch⸗ihre Vor⸗ 
träge. fanden: in: Baiern viele lang verödete Kitchen in 
Stadten umd. Dörfern wieder ſehr zahlreiche Verſammlun⸗ 
gen. Daß einzelne Gemeindeglieder und: gerade oft fol⸗ 
che, die unter dem Schutze der kirchlichen Bekentitniſſe 
Staatsamter bokleiden, der Kirche Immer noch fremb bbei⸗ 
ben, iſt wohl der Fall, kann aber die allgemeine Wahrheit 
nicht: ſtören. In Baiern hat: ſich Daher gegen bie frühere 
Zeit das kirchliche Leben gehoben und wird immer mehr in 
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feine trglidendben : EAnftuſſe ſortſchreiten, te mehr eine 
übrreinftinnmende; und: wohlgrordnete Richtung in der Be⸗ 
handlung: ver vriigiöfen ::Gegenftände und Rn ne 
gelegemheiten ſich geltend macht.” . 
MM. &rundfäge ber Rirchenverfäffung für 
See Beoteftantifchrewangelifhe:firche im 
2. Allgemeinen. und Anwendufg'verfelben auf 
bie von Zwin.gli reformirte Kirche des Eantons 
1Zür ich insbeſondere. Von Maximil. Meyer, 
Pfarrer in Glattfelden. Zürich, 1830: VIII u; 86 ©, 
2. Dieſe in einem: grüßtentheil® reinen und.anziehenden 
Style verfaßte Schrift liefert „ außerdem baß fie ung die 
Berfaflungsgefchichte eines wichtigen Firchlichen Gebietes 
im Ueberblicke darreicht, einen ſchätzbaren Beitrag zur 
Unterſtützung geſunder Lehren von proteſtantiſch⸗kirchli— 
cher Verfaſſung, Ordnung und Regierung. - Der Verf. 
ſucht im Allgemeinen ſolchen Lehren. Einfluß: auf die Ers 
nenerumg. des Kirchlichen in. ſeinem Baterlaride; die im 
Werke: iſt, zu verſchaffen, insbefondere aber dahin zu 
wirten,: daß die allgemeine Synode, bieurfpränglic, Die 
höchfte. Cenfurgewalt und Geſetzgebung übte, aus ihrem 
bisherigen Scheinleben ‚wieder ermedt,. auch außer: ben 
Regiernngsmitgliedern, bie ihr beiwohnen, mis Zaiendepus 
tirten verfehen, und der, Stillftand. (Conftftoriun, Press 
byterinm des. Ortes) zu einer wahrhaft tirchlichen Behörs 
de ausgebildet werde, In gewiſſem Betradst. bat fich wohl 
faum irgendwo. die ſtaatliche Regierungsweife, in dem 
Grade mit der kirchlichen vermifcht; als eg auf Dem Ges 
biete gejchehen ift, auf welchem der Verf. ſteht. . Ehe er 
nun, diein der firchlichen Landesgefchichte felbft angezeigte 
Heilung des Uebels zur Sprache bringt; ſucht er fich im 
1: Theile: - Allgemeine Betrachtung der proteftantifchen 
Kirdjenverfaflungen, Grundfäße zu bilden. Einleitungss 
weife werden diejenigen belehrt und bekämpft, die unter 
dem Borgeben, Religion. fey Geift, Leben, Gefichl und. 
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That, gar nichts von Kirche und kirchlichem Organismud 
wollen. Im Ganzen ſiegreich genug; aber treffender 
noch würde alles ausfallen, wenn der Verf, der überhaupt 
mit dem Chriftenthume etwas verallgemeinernd umzugehen 
foheint, aus ber Natur des. schriftlichen Glaubens und Les 
bens die Nothwendigfeit der Gemeinfchaft, des Bekennt⸗ 
niffes, der Erbattung und Vermahnung, aus dieſer aber 
die Nothwendigkeit der Ordnung und des allgemeinen 
Bewußtſeyns ‚von. Derfelben hergeleitet hätte: Es folgt 
eine ?ritifche leberficht Der im Proteſtantism beftehenden 
Kirchenyerfaffungen, 1) Unabhängigfte Kirchenverfaffuns 
gen Eleinerer Gemeinſchaften z. B. in Rordamerifa, 2) Press 
byterials,. 3 .bifchöfliche, 4) Eonfifterialwerfaffung, eine 
Ueberſicht und. Kritil, die Das mehr.oder minber Bekannte 
und Anerfannte enthält, eigentlich aber. dem Berf. nur 
dazu dient, Mängel, Fehler, Bebürfniffe vorläufig zum 
Bewußtſeyn zu bringen. Deun nunmehr entmidelt er 
folgende, in ihrer Art gültige und genügende Grund⸗ 
füte: In einer proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaft 
darf die Kirche vom Staate nie fo abhängig gemacht wer⸗ 
den, daß fie. bloß als ein einzelner Zweig der Staatöger 
walt erſcheinen würde. 2) Sn der penteftantifchen Kirche 
darf Die Berfaffung fih niemals fo .geftalten, daß die 
Seiftlihen eine. Eorporation bildeten, von welcher allein 
die Kirche und ihre ganze innere und äußere Einrichtung 
abhängig wäre. 3) In jeder proteftantifchen Kirche muß 
dafür geforgt feyn, Daß. der religiöfe Stun der ganzen 
Gemeinfchaft fo wiel Einfluß auf die Einzelnen habe, dag 
biefelben mit individueller Anfiht und Willkür die Ges 
meinfchaft nicht ſtören fünnen, weder mit allzu großem 
Uebergewicht Yon Oben herab, noch mit geiflichem Stolze 
son Unten herauf. 4 In ihrem Streben nad Einheit 
darf fie nie fo weit gehen, daß ſie ben Einfluß ihrer ein⸗ 
zelnen Mitglieder und fomit bie weitere Eutwidelung bee 
Ganzen hemmen würde, fie muß vielmehr dafür forgen, 
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daß das Beſtreben des Einzelnen, Dem-religiöfen Leben aufs 
suhelfen, aufmerkſam beachtet und wohl benubt werbe. — . 
Eden biefe Grundſätze, deren Ausprad noch Berich 
tigung vertragen würde, leiten auf Die Unentbehrlichkeit 
verfaffungsmäßiger Synoden ber Kirche, ohne welche Die 
Tischliche Gefinuung nicht gehörig zu Bewußtſeyn, Sprar 
che, Austaunfc und Bermittelung fommen kann. Der 
Berf. verfteht darunter Verfammlungen von Geiſtlichen 
and Xelteften, welche in den Localgemeinden vorbereis 
tet, frei berathend und auf dem Grunde ber Berathung 
"gefeßgebend verfahren, aber micht richtend und verwals 
tend; alfo, daß die Beſchlüſſe dem Staate zur Sanction 
vorgelegt werden. Er unterfcheidet in Bezug auf Com⸗ 
petenz in Glaubensſtreitigkeiten Synode und Eoncil: rech⸗ 
net e8 jedsch zu ben wejentlichen Rechten ber erfteren, 
über. firchliche Lehrbischer, Katechism und Agende zu. bes 
ſtimmen. Der andere Theil von ©. 40 forfcht ber: Ver⸗ 
wirflichung dieſer Idee von proteftantifcher Kicchennerfafr 
fung in ber Geſchichte Jürichs nad, und zwar fo, daß 
fi, der heutige Zuftand aus den allmählichen Verände⸗ 
rungen der urfprünglichen Prädicantenorönung verſtehen 
läßt, Die mit und nach den Epschen von Bulliugen, 
Breitinger und Wirz fich ergeben haben. In ber 
begrünbenden Zeit von Zwingli bie Bullinger treten 
alle natürlichen Elemente einer proteftantifchen Kandesfirs 
chenverfaffung hervor; Die Kirche ordnet fich felbft auf 

Anlaß und unter dem Schute des Staates uud legt Dies 
fem ihre Beichlüffe zur Genehmigung vor; Die Synobe 
nimmt aus jeder Gemeinde zwei Repräſentanten in ihre 
Mitte auf; Die Gemeinde erhält ihren Prädicanten zwar 
von der Regierung und. dem Eramtinatorcollegium, aber 
fie. übt das votum negatirum; Die Gemeinde hat einen 
Stillſtand (Ehefabung, disciplinariſche Behörde); mehs 
rere Gemeinden find zu einem Decanate geeinigt, und ein 
esilegium Docanorum nimmt vorzüglich das Gleichartige 
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der. Landgemeinen vor Der. Synode wahr. Demungeach⸗ 
tet findet. fich ‚die. überwiegend Yolitifch « hierarchifche Rich» 
tung von Anfang vor, und ihr hingegeben, verliert. bie 
Kirche eins nad) dem andern von den Stüden, die zur 
Bollziehung jener vier Grundſätze des Verfaſſers gehören 
würden. Die: Synode beftand ſchon urſprünglich zu.eis 
gem großen Theile ans Mitgliedern der Regierung ,. bie 
Gemeinderepräfentanten fehlen bei der Synode ſchon nach 
Bullinger’d Orbnung, die Gemeinden verlieren dann ihr 
votum megutivum bei. Anftellung der. Pfarrer, die. Stillftäns 
de. werden nicht non der firchlichen Gemeinde gewählt, 
fondern .beftelren aus den weltlicyen Beamten des Orte 
Das Ehegericht. (Sitten-Zuchtgesicht Des Lanbes) und bie 
Ehefatungen der Orte verfahren gegen Kirchenverfauns _ 
niffe, .fleifchliche: Bergehungen. u. dergl. gbrigfeitlich mit 
Strafen und.Geldbußen, und ſelbſt die Sonntagsprebigt 
fteht fo fehr im Dienfte des Staates, ald eines Zuchtges 
richts, daß fie zu Zeiten einzelnen benannten Sünbern Das 
Wort der. Rüge predigen muß. : Breitinger fucht freis 
lich dahin zu wirken, daß dergleichen nicht ohne vorhers 
gegangene gradus admonitionis gefchehe, aber diefe kirchli⸗ 
he Richtung feheint nicht Durchgedrungen zu ſeyn. Die 
Vermiſchung der Staats⸗ und Kirchengewalt kann kaum 
irgendwo weiter gediehen ſeyn, als hier. Hätte die kirch⸗ 
liche Geſinnung einen freiern Spielraum für ihre Aeuße⸗ 
rangen und Wirkungen behalten, fo würde der Schei⸗ 
Dungsproceß früher eingetweten_fegn. .Der permanente 
Ausfchuß ber Synode, immer mehr mit ber Staatsregies 
sung als Unterbehörde zufammengewachfen; enthebt bie 
Synode ihrer Thätigfeit; das .collegium Decanorum, die 
Landgenteinben: vertretend, fürsgt nun aud) an, Die Sy⸗ 
Rode. zu umgehen und ferne: Angelogenheiten unmittelbar 
an. bie, lirchliche Staatsregierung zu.bringen. ; Die. politis 
ſche Oppoſition von. Stabi und. Band theilt füch der Kirche 
mit. Im Antiftes ſammeit ſich vorzugsweiſe die Ticchentes 
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gimentliche Thätigkeit. - Die Synode wird zu. Zeiten 
zu einer bloßen Form neutralifirt. Das jeßige. Sahrs 
hundert hat 1803 und 1810 durch Stiftung des gros 
Ben Convents der Kirche in conflitutiven Angelegenheiten 
ein ihr mehr angepaßtes Organ, eine Wiederverbindung 
von Stadt und Land gegeben, und auch fonft moralifche 
Wirkungsweifen von ftaatlichen, Aberhaupt interna und 
externa in mehreren Beziehungen gefchieden. Demunges 
achtet findet der Verf. nun noch viel Anlaß zu feinen ſehr 
in's Einzelne gehenden, aber durchaus auf die vier Grunds 
füge zielenden Rathſchlägen. Dem Bernehmen nad ift, 
feit der Verf. gefchrieben, die Wiederbelebung der Synor 
Dalverfaffung wo nicht fchon bewirkt, Doch befchloffen und 
vorbereitet worden. Wozu dieß unter den jeßigen Bewe⸗ 
gungen des Landes gedeihen werde, ift abzuwarten, Ue⸗ 
ber die bloß negative Richtung des Hrn. Berfe. in Anfes 
hung der Kirchenzucht und der. Wacht über die Lehre ung 
mit ihm zu verftändigen, ift Fein Raum vorhanden. — 
25. Ueber die Eonfiftorialverfaffung in der 
deutfch-proteftantifchen Kirche, nebft einer 
Beurtheilung des auf dieſelbe bezüglichen Abfchnittes 
Des Grundgefeßes für das Herzogthbum Sad 
fensAltenburg, vom Gonfiftorialrathe und Sus 
perint. Dr.. Sonathban Schuderoff in Ronneburg. 
Neuſtadt a. d. O., Wagner, 1831. Xu. 18 S. 
Auf das ſächſiſche Gebiet uns verſetzend, begegnen 
wir zunächſt einem Schriftſteller, der nicht erſt ſeit geſtern, 
ſondern lange Jahre vorher, ehe dieſe Dinge in allgemeis 
nere Anregung famen, mit achtungswürdiger Beharrlichs 
feit, Nachdrüclichkeit und Freimüthigfeit für zeitgemäße 
- Erneuerung der proteftantifchen Kirchenverfaffung das 
Wort geführt. Eine neue Beranlaffung zu einem dixi et 
salvavi animam gab ihm die Erfcheinung des Staatsgrund⸗ 
gefeßes von Sachfen » Altenburg, auf welches. die Hoffe 
nungen derer verwiefen worden waren, bie eine öffentlis 
Theol, Stud, Jahrg. 1888. 53 
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che Vertretung der Kirche, Nef. weiß nicht von welcher 
Art, erbeten hatten. Wirklich enthält jenes Geſetz vom 
6.128-—-59 die Grundzüge einer ernenerten Conſiſtoxial⸗ 
verfafjung, mit halber Zulaffung des fonodalifchen Ele⸗ 
ments. Da dergleichen dem Berf. nicht genügte, befchloß 
er mittelft einer Würdigung der einzelnen Paragraphen 
die Schwächen diefer ausgebefferten Verfaſſung aufzuwei⸗ 
fen, ſchickte aber zur Unterſtützung feiner Kritif zwei Abs 
bandlungen voraus, eine ältere über öffentliches 
tfirchliches Leben und eine neue über die Confis 
ſtorialverfaſſung im proteftantifchen Deutſchland. 
Die eritere fpricht für die Beförderung ihres faft abhan⸗ 
den gekommenen Gegenftandes mit einem feltenen, wir 
möchten fagen großartigen, Vertrauen auf Die Macht rein 
fittlicher Einwirkungen der frei anerfannten und verfaf- 
fungsmäßig verbundenen Kirchlicheren auf die Mitglieber 
der Gemeinde. Ref. fieht nicdjt ein, wie unter den Unbe⸗ 
fangenen jemand feyn könne, der e8 bezweifle, daß zu 
einer evangelifchen Gemeinde außer dem Pfarrer eine Anz 
zahl von Aelteften gehöre, die durch Wahl und Vertrauen 
ausgefondert worden find, und daß das Presbyterium 
bas Fundament des hriftlichen Kirchenregiments fey. Eben 
was die Firchliche Einrichtung felbft betrifft — Gliederung 
eines rein Firchlichen Kirchenregiments in Presbyterien 
“ und Synoden — flimmen wir im BWefentlichen dem Hrn. 
Verf. gar fehr bei; allein unter Vorausſetzungen, die von 
denen des Berfs. eben fo wefentlid; abweichen. Schon 
die Elementarbegriffe, aus denen er die Nothwendigfeit 
feiner Presbyterialfirche folgert, haben die Beftimmtheit 
nicht, die wir ihnen wünfchen würden. Die Kirche iſt 
nach S. 3 die Gemeinde der Gläubigen nach oder in Ges 
mäßheit zu dem Evangelium Jeſu. ALS folche iſt fie, wie 
es fcheint, win Begriff. Tritt Diefer in's Leben, fo ik fie 
eitte Anftalt, die Das gemeinfame Streben der Gemeinde⸗ 
lieber zur Hebung bed das Leben. veredeinden, chriftlichen 
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und in Tiebender Gemeinfchaft thätigen Glaubens zum 
Zwede hat. Bon Diefem Zwede der Kirche if viel die 
Rede. Er wird auch fo beichrieben: gemeinſame Verbin⸗ 
dung Aller zur Auferbauung einer fittlich » guten, gottes⸗ 
fürdhtigen Gefinnung und Handlungsweife mittelſt eines 
gefunden, reinen, d. i. echt evangelifchen Religionsglaus 
bene. Noch einmal ©. 8 fo: das gemeinfchaftliche Stres 
ben aller die Kirchengemeinde bidenden Glieder zur Bers 
wirflichung der von Jeſu durch Wort und That ausges 
fprochenen dee eines Gottesreichs auf Erden. Das kirch⸗ 
liche Leben ift das harmonifche Zufammenwirfen der Ger 
fammtheit (weldher?) zur Erreichung bes durch den Bes 
griff der Kirche gegebenen Zweckes. . Die fonft fo kräftige 
und fließende Sprache Des Verfs. felbft zeigt fich in allen 
biefen Definitionen durch das Unfichere des Gedankens 
gehemmt. Sp viel fieht man jedoch ‚leicht, der Verf. 
wollte den ibeellen Begriff der Kirche; Anſtalt Chriſti zuf 
Berwirklichung des Reiches. Gottes, gegen. einen empiri⸗ 
fhen, der ſich mit irgend einer Fortpflanzung des chriſt⸗ 
lichen Glaubensbefenntniffes begnügt,. geltend machen 
Wollen und follen wir namlich das Reich Gottes verwirfs 
lichen, alfo das Höchſte des Gemeinweſens, jo kann doc 
dieß nur Durch ethifche, freie Vereinigung , folglich auch 
nur durch die zugelaffene, geforderte, erwerckte Selbſtthä⸗ 
tigkeit aller Betheiligsen geſchehen. Eine folshe Teleologie 
der Kirdye verträgt fi aber nyr mit einer Verfaſſung, 
welche nicht Den bloßen Liturgen und Prediger, ſoudern 
verhältnißmäßig alle Zuhörer und Kirchengenpflen zur 
Mitwirkung in Bewegung ſetzt. Denn fagen Einige, Die 
Predigt und. der Gottesdienſt ſeyen eben das freilaffende 
und freimächende Agens, welches allenthalben ein erbau⸗ 
liches Gemeinleben erweden Tonne und folle, fo erwidert 
der Berf,, wohlan, aber was. wird ‚mit beten werben, 
die getauft und confirmist find, aber Die Predigt nicht 
bösen, oder das Chriftenthum durch uafittlichen Lebene⸗ 
53 * 
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wandel, Unglauben und Unkirchlichleit verleugnen? Muß 
Die Kirche nicht audy als folche etwas thun, um dergleis 
chen Weltleute wieder zu gewinnen? Es bedarf dazu kei⸗ 
ner Zwangsmittel und Strafen, fondern nur eined piychos 
Logifchen (pſychagogiſchen) und ethifchen Wirkens. Vereh⸗ 
renswerthe, gebildete, Firchenfunbige Männer müffen aus⸗ 
gefondert werben zu einem Bereine, weldyer dafür wacht, 
daß dem allgemein anekkannten Zwede der Kirche nicht 
entgegengehandelt, fondern derfelbe vielmehr an Allen 
möglichit erreicht werde. Die Obliegenheit eines folchen 
Kirchencollegiums in der Gemeine wäre, bie ihrer Auf⸗ 
ſicht Befohlenen freundlich und auf echt patriarchalifche 
Weiſe zu einem ehrlichen und des Chriften würdigen Les 
benswandel zu leiten, fie von Schandthaten und Auss 
ſchweifungen abs und auf die Bahn des fittlich - guten 
Lebens zurückzuführen; dem Armenweſen vorzuftehen und 
es zu verwalten; Berirrten, Die ſich felbft betrügen, ins 
dem fie die Kirche und mit ihr Ordnung’und Sitte fliehen, 
Sinn für die Mitgliedfchaft einer fich felbit zum Guten ers 
ziehenden Geſellſchaft beizubringen und ohne zu einem 
Strafgerichte zu fiten, gleichwohl die Anfprüche an Die, 
welche fich zu berfelben bekennen, beitend zu wahren. — 
Weiche Fühne Hoffnung, welche heroifche Zuverficht zu 
den verordneten Pfychagogen! So rufen wir wahrlich 
nicht fpottend aus, denn wir glauben, ohne veranlaßte 
Fortfeßung der paftoralifchen Seelforge durch Väter: in 
der Gemeinde, ohne ein kirchlich⸗chriſtliches Suchen und 
Fragen nad den Früchten der Predigt, ohne eine in das 
nachbarliche und geſellige Leben übergehende und durch 
dafjelbe ‚fortgefeßte Bermahnung zum Herrn gebe ed gar 
nicht chriftliche. Gemeinden, fondern nur zufällige Sonns 
tagsverfammlungen: allen wie ift es Doch möglich, Die 
allerfchwierigfte und erhabenfte Function des chriftlichen 
Gemeinlebens eben nur auf diefe Form der Berfaffung, 
und wieberum bie Erforberlichleit der Presbpterien fait 
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nur auf biefes Bebürfniß der Bekehrung ber. Unkirchlichen 
zu Hüßen. In irgend einer Gemeinde, wo ein ſogenann⸗ 
ter evangelifcher Prediger feine empfindfamen „ moraliſti⸗ 
ſchen, politifchen Vorträge. unter dem Schirme der Lehr⸗ 
freiheit und unter den Eingebungen feiner Bernunfttheos. 
Iogie hält, wo demgemäß bie Katechismen, Geſang⸗ und 
Gebetbücher unter irgend einer alten oder neuen litur⸗ 
gifehen Form das ihre wirken oder auch nichts, wo alle 
übrige Beltandtheile des Firchlichen Unſtandes mehr oder 
minder bergebracht find, follen diefe ehrenwerthen kirchli⸗ 
chen Männer nicht nur in hinreichender Anzahl da ſeyn, 
fonderu auch entfchloffen und befähigt, ohne allen Zwang 
und jedes Strafamts überhoben die kirchlichen Mitglieder 
von den Wegen des Lafters und Unglaubens auf der Weg 
der Kirche und der Sitte zurüdzubringen. Wird's aufs 
Beſte beftellt feyn im Sinne des Hrn. Berfs., fo bringen 
fie zu dem großen Werke außer ihrem perfönlichen Anfer 
ben ein mit der Vernunft identifches Chriftenthum, und 
die Durch Sefus in der Welt verbreitete Idee des Reiches 
Gottes fammt einer „fehenden Neligiofität” mit. Ob 
dieſe Dinge wohl hinreichen werden, auch nur eimen Las 
ſterhaften, den fie gelegentlich dazu anreden, zu Gott zu 
befehren, und an ihm die Vermittler des freilich allerfreies 
ften Actes, des Werkes Gottes an feiner Seele zu wers 
den? Der Gegner der Presbpterien wirb Doch ohne Zweis 
fel fagen: ſchaffet erft einen tüchtigen chriftlichen Prediger, 
erbaulichen Gottesdienft, guten Katechismus, echtes Hirs 
tenamt auf der Pfarre, erbittet ench davon die Frucht _ 
und Wirkung, daß das geiftliche allgemeine Priefterthum 
ber Ehriften in den Vätern, Müttern, Nachbarn wieder 
erweckt werde: dann werdet ihr ein natürlich Presbyte⸗ 
rium haben, das nicht Gefahr läuft, ein amtliches Anſe⸗ 
hen zu affectiren und nichts bamis auszurichten, bas nicht 
in den Fall kommt, unter Begünftigung eines außerfirch- 
lichen, bürgerlichen, obrigkeitlichen Anſehens einige Kirch⸗ 
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gänger. und. Heuchler mehr zu machen, während es Doch 
mehr Eyriften nicht ſchaffen kann. Der große Dichter und 
Staatdmann, der dem Berf. erwiberte: es wird doch 
eine Hierarchie baraud, hatte it biefer Hinficht vollkom⸗ 
men Recht, wenn er ahnete, daß das fragliche Kirchen⸗ 
collegium, vorzugsweiſe zur Sittenbefferung berufen, .entz 
weder nicht beftehen und nicht wirken oder ſich durch ir⸗ 
gend welche Auctorität verftärkeh und dann mit inbirectem 
Zwange wirfen werde So aber liegt ja Die Sache der 
Presbyterialverfaſſung gar nicht, wie fie vom Berf. ges 
ſtellt worden if. Das Firchliche Leben ift der ganze In⸗ 
begriff von Functionen, durch. welche Die chriftliche Ges 
meinfchaft in ihrem Zufammenfeyn mit dem flaatlichen 
and häuslichen Leben vollgogett wird. Dazu gebören 
Predigt, Gottesdienſt, Fatechetifche Erziehung, Seelſor⸗ 
ge, Disciplin, kirchliche Anordnung und Verwaltung. 
In dem Maße nur, als alle dieſe Lebensverrichtungen in 
Einem Geiſte beftehen und fid einander unterflüßen, und 
zwar fo, daß fie auch alle den Einflüffen ihres gettlichen 
Urfprungs und Urbildes offen und zugänglich bleiben, 
gibt es ein gedeihliches Leben der. Kirche. Nun lehrt die 
Erfahrung, daß bei einer Berfaffung, welche nur den 
Paſtorat nach Anweiſung der Staatsgewalt, mit les 
bergehung aller übrigen Firchlichen Mitglieder, in allen 
diefen Arten handeln oder das Handeln ordnen und res 
gieren läßt, eine Function nach der andern in Stodung 
geräth oder ihren urfprünglichen chriftlichen Charakter 
verliert. Alſo auch das, und das vor Allem ift nachzus 
weifen, daß burch Befeitigung der meiſtens politifchen 
Kirchenverfaflung und Durch Heranziehung ber Gemeindes 
glieder im Seniorate zur unmittelbaren oder mittels 
baren kirchlichen Wirkſamkeit auch beffere Lehrer, beſſere 
Lehre, reinere Trabition, Tebendigere Liturgie,. trenere 
und fruchtbarere Seelforge zu gewinnen und der ſchaͤdli⸗ 
che Einfluß wiflenfchaftlicher Richtungen des Tages auf 
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Predigt. und Katechismus oder. unficchlicher. Perfünlichkeis 
ten im Lehramte, auf dem Throne, auf dem Präflbentens 
ftuhle u. f. w. ficherer abzuwehren fey. Ohne diefen Bes 
weis, der fich vor neueren Inſinuationen gegen Synos 
Dal e und Presbyterialverfaffung im Puncte der Rechts 
gläubigfeit nicht zu fürchten haben wird, Tann bie Güte 
der Sache, die es gilt, nicht in's Kicht gefeßt werden. — 
Es folgt die Abhandlung über Eonfiftorialverfaffung, wel 
che deren Urfprung von Nothumfländen der früheren Zeit 
herleitet und in fofern ihr alles Recht widerfahren läßt, 
Dagegen mit fiegenden Gründen darthut, daß fie fich zum 
Unheil der Kirdye nach und nach ale die einzig mögliche 
Regierungs- und Bertretungsart im deutfchen Proteſtan⸗ 
tism hingeftellt. In der Schilderung und Charafteriftif 
der jeßigen, bei diefer Verfaſſung nicht wohl zu heilen» 
den Gebrechen, verräth der Auflat den Kenner bes 
füchfifchen Kirchenwefens: fonft, befriedigt er in hiftoris 
fcher Beziehung nicht allenthalben. Nach ©. 35 beftims- 
men die Confiftorien die öffentlichen Kirchengebete, „in 
welchen bie iura primarum precum nicht vergefjen werden 
dürfen.” Was in aller Welt haben boch Die preces prima- 
riae mit dem Slirchengebete zu thun? Dieß find Bitten 
des Kaifers für einen Klerifer an die Curie, welche eine 
Pfründe zum Gegenftanve haben. „Die Fürften — 
heißt e8 S. 5 — bleiben oberfte Bifchöfe der Landeskirche, 
weil fie ed einmal find. Das heißt: fie bleiben Schutzher⸗ 
ren und Schirmvögte derfelben Gura advocatiae ecclesia- 
sticae).” Aber dann ift ja erft Die Berwirrung des Sprachz 
gebrauchs und der gefchichtlichen Begriffe vollftändig, 
wenn oberfte Bifchöfe foviel ald Schußherren und Schirm» 
vögte der Kirche heißen und ſeyn ſollen. Das politifche 
Auffichtsrecht ift es freilich, was fich in fo vielen Theos 
rieen, bie für diefe Art von Episcopat flimmen, immer 
und immer aufs Neue mit Dem ius episcopale vermengt, 
aber nun auch die Abvocatie? Gerade auf jene irrige 


Vorausſetzung gründet ſich, was. S. 48 iiber bie Möglich⸗ 
Feit gefagt ift, ein Dberconfifterium (Centralpresbyterium) 
mit :und .neben den Synoden beizubehalten. Daffelbe 
würde den Oberbifchof. vorzüglich in der Abficht umgeben, 
eine Prüfung der: Spnodalbefchlüffe vorzunehmen, die 
von ihm fanctionirt werden follten. Doch verwahrt der 
Verf. der Generalſynode die Initiative in der Geſetzge⸗ 
bung, und ein veto fol der Negent nicht einlegen dürfen. 
Sn dem allen vermißt Ref. die Folgerichtigfeit, Gerade 
der Negent qua talis muß fchlechterdinge die Sanction den 
- Befchlüffen zu verfagen das Recht beſitzen. Wo gerathen 
wir hin mit dem Kirchenrecht, wenn wir von vorn herein 
irgend. einen Beſtandtheil des ius circa sacra ablehnen 
wollen? Das Zulaffungsrecht des Staates in Bezug auf 
welche sacra (Religionsübung) immer muß ıms in allen 
Fällen feitftehen. Sieht nun der Hr. Verf. im Regenten 
fogar den Dberbifchof, aber einen folchen, der weder bie 
Initiative der Gefeßgebung, noch das veto beſitzt, ſon⸗ 
dern Lediglich die Pflicht zu fanctioniren: fo ift fein 
Oberbiſchof ein völliges Unding. Synoden in voller 
Wahrheit und Bedeutung und Conſiſtorien mit ſiche⸗ 
rer, beſtimmter Wirkſamkeit verſehen, zu Einer Lan⸗ 
desverfaſſung zu combiniren, gibt es nur Ein Mittel. 
Die Conſiſtorien, reine Staatsbehörden, üben in dem gan⸗ 
zen Umfange, in welchem fie proteftantifcher Seits aner- 
kannt find, die flaatlichen Rechte circa sacra aus, und ha⸗ 
ben in der That ein großes Feld der Wirkſamkeit, da ihs 
nen die Beauffichtigung der Synoden und des ganzen 
firchlichen Lebens, fofern e8 defectu oder excessu gegen 
Gefeßliches fehlen kann, die Beftätigung der Prediger und 
Scyullehrer, theilweife die Prüfung derfelben, theilmeife 
die Schul- und Ehefadhen, der Schuß ber Kirchengüter 
und die Kirchenpolizei obliegen. Alle Ausübung der uns 
mittelbaren .Kirchengewalt bleibt auf Diefe Weife den aus 
Paftorat und Senivrat-gebildeten und nach Umfang des _. 
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Landes in zwei oder mehreren Stufen zu verfammelnden 
Synoden. Ebenfalls fcheint- ung Der Berf. ganz aus der 
Idee des Presbyteriums heranszugehen, wenn er ihm ©. 
52 die Kirchenpolizei auflegt. Für die phyſiſche Möglich⸗ 
feit des Cult kann nur durch Maßregeln geforgt werden, 
die den Zwang in fich fihließen; folglich kommt alles, was 
Dazu erfordert wird, Dem beſchützenden Staate zu, deffen 
Geſetze und Einfchreitungen. Die Kirche desfalls zu erbits 
ten hat. Die Bemerkung ift nicht ganz gegründet, daß. 
die Aelteften- und Synodalverfaſſung in Mark, Sülich, 
Cleve, Berg nur noch dem Namen nach fortbauere. Gie 
ift in gewiffen Functionen einftweilen fuspendirt, und. das 
Berhältniß der Synoden zu. den Gonfiftorien noch nicht 
ganz feftgeftellt, allein man erwartet ihre baldige wefents 
liche Herftellung um fo mehr, da ihr mit fehr ſeltnen Aus⸗ 
nahmen alle Gemeinden und Gemeindeglieder nach Pros 
portion ihrer Firchlichen Gefinnung lebendig und beharrlich 
anhangen. „Nur da, heißt e8 S. 15., wo ein folches Leben 
erftanben tft, will es mir fcheinen, könne auch erft ein Die Ges 
ſammtkirche intereffirendes und aus ihrem Schooße leben⸗ 

voll hervorgehendes Symbolum erwartet werben, wie 
wohl ich für meine Perfon feinen fonderlihen Werth auf 
Abfaffung eines folchen Befenntnißbuchs legen fann. Denn 
nicht nur, daß es vernünftiger Weife Nichts weiter feyn 
und werden könnte ald ein Gradmeffer CD’ der eben 
in diefer oder jener beftimmten Periode herrfchenden Anz 
fihten von Gott und göttlichen und.firchlichen Dingen — 
u. f. w.“ — Das ift eine weitgetriebne Gleichgültigfeit 
gegen öffentliche Lehr und Glaubensgemeinfchaft. Näms 
lich auf der einen Seite erwartet der Berf., Daß aus dem 
wiedererwecten proteftantifchen Gemeinleben ein Bekennt⸗ 
niß hervorgehen werde, aber auf der andern Seite fchäßt- 
er biefes Zeugniß und Erzeugniß des Lebens fehr gering. 
Seine wiederbelebte Kirche bringt zeitliche Anfichten von 
Gott an den Tag. Wenn fie beßre Zeugungskraft nicht ents 
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wickelt, mag ſie lieber im Schlafe bleiben. — Das alten⸗ 
burgiſche neue kirchliche Grundgeſetz gibt freilich durch 
unſichre Ausdrücke und halbwillige Beſchränkung der po⸗ 
litiſchen Kirchengewalt dem Verf. manche Gelegenheit zu 
Ausſtellungen, doch hat es die unverkennbare Tendenz, 
den ganzen liturgiſchen, doctrinalen Beſtand der Kirche 
theils gegen Willkür des Regenten und des Staats theils 
gegen Zeitmeinung und Willkür in der Kirche ſelbſt ſicher 
zu ſtellen. $. 134. „Die Gegenſtände der Kirchengewalt, 
bei denen eine Mitwirkung von Vertretern der Kirche noth⸗ 
wendig iſt, ſind die Ordnung der öffentlichen Gottesver⸗ 
ehrung und Beſtimmungen in Bezug auf den öffentlichen 
Lehrbegriff und die allgemeine Kirchenverfaſſung, erſtere, 
ſoweit fie nach den Grundſätzen der evangeliſch⸗proteſtan⸗ 
tifchen Kirche überhaupt zuläſſig find.” F. 135., Verord⸗ 
nungen dieſer Art werden durch mündliche oder ſchriftliche 
Berathungen in Synoden vorbereitet. Die Generalſynode 
beſteht aus den Räthen des Conſiſtoriums, den Super⸗ 
intendenten und Adjuncten der Ephorieen und aus den 


— 


von den Gliedern derſelben dazu gewählten Geiſtlichen des 


Herzogthums.“ Dieſe Synode ohne Laien⸗Deputirte aus 
den Gemeinden, jedoch mit zugleich weltlichen Conſiſtorial⸗ 
räthen. als Mitgliedern verſehn und vom Vorſitzer Des 
Conſiſtoriums präſidirt, ift eine fehr unvollfommene Vers 
treterin der Landeskirche und derjenigen gleich zu achtet, 
die von 1580 bis zum breißigjährigen Kriege der chur⸗ 
fürftl. fächf, Kirche vorftand. An dem neuen altenburgis 
fchen Geſetze ift noch dieß merfmürdig, Daß der Landes⸗ 
herr die ihm Durch das Confiftorium vorgelegten Befchlüffe, 
wenn er mit. ihnen einverftanden ift, auch ber Land⸗ 
fchaft zum Anrathe mittheilt. Erklärt auch Diefe ſich 
zuftimmend, fo kaun das Gefeb erlaffen werden. Daburd) 
könnte die in der Synode unvollendet gebliebne Vertretung 
des PLaienftandes erganzt fcheinen, aber fie ift es in der 
That nicht, wenn man erwägt, daß die proteftantifche Kirs 
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che zwar die Landeskirche Heißt, aber bei gleichem Anrecht 
z. B. der Katholifen an allen ftaatsbürgerlichen Rechten 
die Landfchaft auch ans Fatholifchen Mitgliedern beftehen 
and die Intereſſen der katholiſchen Kirche im Lande mit 
zu vertreten haben wird, ungeredynet, baß fogar ganz 
proteitantifche Landftäinde nicht fo geeignet And als Kirs 
chenältefte Kirchengefeße zu erwägen. 
3. Ueber die Reform der peoteffantifdien 
: Kirchenverfaffung in befonderer Beziehung auf 
Rurheffen von Dr. Joh. Wilh. Bickell, ord. Prof. 
der Rechte zu Marburg. Nebft einem Nachworte von 
Dr. Herm. Hupfeld, ord. Prof. der Theol, Marb., 
Elwert, 1831. 72 ©. 

In die Hände fachlundigerer und wohlmeinenderer 
Männer hätte die hefftfche Firchliche Krage nicht fommen 
können, als die waren, die fich ihrer auf bie jüngfte Vers 
anlaffung annahmen. Heflen, dieß ausgezeichnete Stamm⸗ 
land der Neformation, fehritt, da es von jeher von bis 
fchöflicher Gewalt weniger gewußt, gleich anfangs mit ber 
Spnode von Homberg zur Begründung einer wahrern 
proteftantifchen Kirchenverfaffung vor. Philipp fah die 
Kirche in den Gemeinden, ben GÖeiftlichen und Aelteften, 
fühlte und ftellte fich als ihren Schußherrn, Auffeher und 
Bertreter nadı Außen hin. Er gewahrte freilich. felbft fchon 
eine gewifle Unreife Der Gemeinden, die er zur Gelbits 
ftändigfeit berufen hatte und fügte der Disciplin feiner 
Seits einige Hülfen hinzu, allein im Ganzen beſtand die 
ächtlirchliche Verfaſſung bis auf Moritz, Der anf Antrag 
der Lanbftände das Eonfiftoriatregiment einführte, wie es 
in den andern der augsb. Eonf. zugethanen Ländern ſich 
gebildet hatte. Hier ward alſo, mas als ein erfter Noths 
behelf anderwärts entffanden war, fogar als Die befre 
und unentbehrliche Verfaſſungs⸗ und Negierungsfora noch 
ſpät und nachträglich zu Hülfe genommen und zwar — 
man darf wohl nach folchen glaubwärbigen Schilderungen 
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gen — mit Dem Erfolge einer Erlahmung und Erkrankung 
des firchlichen Lebens, wie fie anderwärts nicht leicht vor⸗ 
gekommen ift ober Doch nicht über die Sahre von 1813—17 
gedauert hat, Dennoch als Die verfammelten Landftände 
den Gebrauch des Petitiondrechtes veranlaßten, und eine 
Anzahl von Geiftlichen auch glaubte petitioniren zu müſ⸗ 
fen, baten fieim Grunde um nichts ald um Sicherftellung 
und Berbeflerung ihres Einkommens. Da erhob ſich ein 
Surift, Herr Prof. Bidell,. einer unfrer gelehrteften, 
freifinnigften und zugleich befonnenften Kirchenrechtölehrer, 
und nahm fidy Der vergeßnen und verleugneten Firchlichen 
Ssntereflen mit Diefem vorliegenden Gutachten an, welches 
er jedoch erft auf Betrieb feines Freundes Hrn. Dr. Hups 
felds dem Drude überließ. Herr Dr.B. geht die Bers 
faffungsgefchichte Des Landes durch, wobei er auf den bis⸗ 
her unbefannten Umftand aufmerffam macht, daß die erfte 
Spur von dem vermeinten llebergange des Epifcopats 
auf die proteft. Landesherren in der hefl. Ref. Ordn. v. 
1572 vorfomme. Auch nach der Einführung des Conſi⸗ 
ftoriums v. 1610 blieben Synoden, Slaffenconvente, Press 
byterien. Aber die im Gonftftorium concentrirte Negies 
rung der Kirche entmüßigte fie Dergeftalt ihrer Thätigfeit, 
und beraubte fie fo fehr der Theilnahme, daß fie neuer; 
dings nach eignem Geſtändniſſe der Geiftlichen diefen zur 
Laft, Andern zum Gegenftande. des Spottes gereichten. 
Die Presbpterien, die in der Verwaltung der Tirchlichen 
Angelegenheiten.ihre Stimme, fogar nad und nad das 
Recht bei Anftellung des Pfarrers gehört zu werden, vers 
Ioren,  folten nun dennoch die Kirchenzucht, nämlich den 
- allergehäffigiten und fchwierigften Theil des Kirchenregis 
ments beforgen, eine Function, die überall nur unter Bes 
Dingung des angeregteflen und reinften kirchlichen Gemein⸗ 
geiftes wohl von Statten gehen kann. Herr Dr. B. fieht 
fehr wohl ein, daß eine Verbeſſerung der Verfaſſung noch 
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nicht hinreicht, ein geſunkenes kirchliches Leben herzuftels 
len; aber er urtheilt mit Recht, daß, wenn dieß letztre ers 
zielt werben foll, doch vor allen Dingen Die Hinderniffe 
der kirchlichen Selbftthätigfeit der. Gemeinden, welche 
zugleich Hinderniffe des kirchlichen Sinnes felbft bleiben, 
aufgehoben werben müffen. ‚Der Berf. ruft die Erfahrung 
an, Schottland, die Graffhaft Mark, und führt die 
märk. Synode v. 1819 in einer fehr triftigen und bündis 
gen Apologie des mit dem Paftorat zufammenmwirkenden 
Seniorats redend ein. Es folgt die Begründung des 
firchlichen Gemeinderechts durch h. Schrift und Urchriftens 
. thum, woran fidy eine Deduction aus den Schriften ber 
Reformatoren und den fymbolifchen Büchern fchließt, die 
unwiderfprechlich darthut, daß im Sinne der Reformas 
tion das bifchöflihe Handeln der Landesherrfchaften für 
‚ein Interim und Nothwefen galt, daß die Grundfäße eis 
nes thomafianifchen Xerritorialfyftems und carps 
30 vfchen Episcopalism den fombolifchen Büchern, ja fogar 
den Grundannahmen der deutfchen Reichverfaflung wis 
derfprechen, und baß die durch Den Religionsfrieden in den 
sroteftantifchen Ländern fuspendirte Gewalt der Bifchöfe 
nur nach eitter gewiffen beliebten Interpretation, aber nicht 
an fich die legteren mit allen den Rechten, die vormals Die 
Bifchöfe inne gehabt, ſofern fie mit dem Weſen der pros 
teftantifchen Kirche etwa vereinbar blieben, befleidet habe. 
Der Berf. entwidelt endlich unmittelbar feine Vorſchläge. 
Sie erhalten dadurch etwas eigenthümliches, daß bie 
neuefte Landesverfaffung bereitd von Neuem die obers 
bifchöflihe Würde und Stellung des Fürften ausgefpros 
chen und anerkannt hat. Der Verf. zeigt fehr befriedigend, 
daß daraus nicht im mindeften Die Beibehaltung Der Eons 
fiftorialverfaffung als Nothwendigkeit folge. Der Obers 
bifchof übt nach Herrn B. Vorfchlag, der überhaupt mit 
großer Vorficht auf Das Dertliche und Bisherige anges 
paßt ift, die Kirchengewalt auf keine Weiſe fo unmit- 
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telbar, wie er dag ius circa sacra übt, fondern in legis⸗ 
lativer Beziehung durch die von ihm verfammelten Sy⸗ 
noden, in abminiftrativer durch die unter Mitwirkung der 
kirchlichen Repräfentation ernannten Beamten, und Durchs 
‚gehende durch den vereinigten Paftorat und Seniorat. 
Das Nachwort Dr. Hupfelds, das eine allgemeine und 
verdiente Aufmerkſamkeit erregt hat, beleuchtet den kirch⸗ 
lichen Zuftand in Anfehung des Lehritandes und theologis 
ſchen Geiſtes. Unummundner und ergreifender Fonnte 
ein Theolog, der felbit gefteht von ber alten Slirchenlehre 
abgefallen zu feyn, den innerften Verfall der Kirche nicht 
darftelen. Herr H. wirft zuerft auf die Dienftprags 
matik und die theologifcdhe Bildung der Geift- 
lichfeit einen prüfenden Blick. In jener Beziehung geht 
er von den eigenthümlichen Bortheilen einer hierarchifchen 
Erziehung und Beauffichtigung der Geiftlichen ans, wie 
fie in ihrer Art in der römischen Kirche, und was das pro⸗ 
teftantifche Gebiet betrifft, in der würtembergſchen ger 
fehichtlich vorliegen. Das Confiftorialregiment, feinem 
Grundweſen nad auch hierarchiſch, ſollte nun überall 
von einem Mittelpuncte der Weisheit und Kraft aus die 
ganze Gliederung und Bewegung des kirchlichen Leibes 
regieren und dem Gemeinzwecke gemäß erhalten, allein 
die Erfahrung lehrt, daß es in der Nähe und Ferne meh⸗ 
rentheils nichts für Controle des Verhaltens und Wan⸗ 
dels im Lehramte wirkt, wozu in Heſſen noch der Man⸗ 
gel eines Central⸗Conſiſtoriums kommt. „So bleibt jetzt 
und hier“, ſchließt der Verf. „nichts übrig als zum Prin⸗ 
cipder Freiheit zurückzukehren und den Gemeinden die 
Wahl und Beauffihtigung der Geiftlichen zu überlaffen.”’ 
Daß der Berf. diefen Borfchlag gegen die gewöhnlichen 
Einwendungen zu vertreten weiß, läßt fich erwarten. Aber 
vun die gelehrte Bildung, ein unabweisliches Erforders 
niß des proteftantifchen Geiftlichen, mit weichen Gefahren 
ift He an ſich verknüpft, und wie-ift fie neuerdings in fo trau⸗ 
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rigen Contraft mit dem praftifcyen Berufe geratben! Dieß 
führt auf die Forderung einer Anftalt zur prakti— 
fhen Borbereitung und Borübung auf das 
fhwierige PBredigtamt. Der faulite Fleck der 
Kirche ift laut dem Verf. die Glaubenslofigkeit, in die bie 
Mehrzahl der Prediger infolge des die Univerſitäts⸗Theo⸗ 
Iogie der Zeit beherrfchenden Geiftes gerathen if. Hier 
folgt eine hiftorifchstheologifche Eonftruction des Verhäng⸗ 
niffes, unter dem wir Genoſſen dieſer Zeit ftehen, und 
das fchon theilweife, unter Mitwirkung der Wiffenfchaft 
felbft, wieder vorüberziehet; eine Betradytung, bei ber 
ber Berf. fi vorzüglich an de Wette anfchließt. „Der 
Raturaliem, wie ihn Dr. H. lieber nennen will al8 Ras 
tionaliem, hat nicht nur die heilige Gefchichte, in Der das 
Chriftenthum wurzelt, des überirdifchen Scheins entfleis 
det und in das Gebiet ver gemeinen Gefchichte herabgezos 
gen, fondern auch die Religionsideen durch Abftreifung 
des ihnen angebornen überfchwenglichen Wefens, wos 
durch fie dem Berftande anſtößig waren, ihres eigentlis 
chen Nervs beraubt, und der ganze lebensvolle Inhalt 
des Chriftenthums ift den Sünglingen, die aus Diefer 
. Schule and Predigen gehen, in ein paar dürftige Begriffe 
und Formeln zufammengefhrumpft.” Der Berf. hofft 
zuverfichtlich, dieſes Acciwens der proteflantifchen Ent⸗ 
wicklung werde nun bald einer beſſern Wiffenfchaft weis 
chen: aber er verlangt Öarantieen und Gegenges 
wichte gegen ungeitiged Eindringen wechfelnder theologi- 
[her Meinungen in die öffentliche Lehre, gegen Die Zers 
rüttung der Glaubensgemeinfchaft, mit Der Die Kirche bei 
abjoluter Rechtsloſigkeit vor der Schule jegt und zuflnfs 
tig bedroht wird. Die Kirche bedarf eine Zehrtradis 
tion, ohne welche eine geiftige Gemeinfchaft nicht dent, 
bar it; der bindende Lehr buchſtabe (Symbol) kann 
fie nicht : gewähren. Man muß auf die lebendige Eontrole 
der öffentlichen Meinung fürs Erſte rechnen. Dieſe wird 
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fich bei’ hergeftellter Freiheit. der Kirche bilden, Der Laie 
"wird in dem Maße als er zur Selbftthätigfeit zugezogen 
wird fich zu unterrichten, die Bibel zu lefen und feiners 
ſeits zu erforfchen fich gedrungen fühlen, eine größere 
Mafle von Religionstenntniffen wird in Umlauf fommen, 
und daraus ein Typus bes chriftlichen Glaubens ſich bils 
den, der auf den Prediger zurücdwirfend ihn mehr hebt 
als befhräntt. — Es iſt recht und tröftlich dieſe Ausficht 
zu faſſen; aber follten nicht die Männer, die mit folcher 
Innigkeit wie der Herr Verf. den Werth der Lehrgemeins 
fchaft. und eines fie bebingenden Kerns der Wahrheit ers 
fennen, nun noch einen Schritt weiter thun, Der einigen 
freilich ein Rückfchritt fcheinen wird? Wenn wir, wie id 
gewiß bin daß es auch Herr Dr. H. thut, die zeitliche 
Theologie und den biblifchen Glaubensgehalt an den 
Bekenntnißſchriften unterfcheiden; den letztern aber nicht 
auf bloße Erkenntniß-Principien zurüdführen, fo gibt 
ed Doch eine Subftanz der öffentlichen Lehre mit unfern 
deutfchen allgemeinern Symbolen, an der wir wieder an 
fnüpfen müffen, wenn wir nidht erft eind neue Kirche 
conftituiren und der allgemeinern Schriftforfehung einen 
Anhalt geben wollen. Sol die heffifche Kirche oder Die 
-proteft. deutfche wirklich fich jene Lehrtradition ganz von 
vorn aus Schriftlefen durch Wechfelwirfung von Laie und 
Prediger bilden, fo gehört dazu ein zugleidy ſchon vors 
handner alles wieder in Eine Hauptrichtung der Eregefe 
fortziehender Impuls, der aud dem Leben des Tages, 
3. B. von einem großen NReformator herfommen müßte, 
oder e8 feßte fchon eine bereits begonnene große Er⸗ 
wedung der Herzen und Gewiffen voraus, an welche num. 
alle Empfängliche ſich anſchließen würden. Wir nähern 
uns unverkennbar einer Epoche, bis zu welcher hin die 
zerfplitterten Befferungen der Berfaffung der Liturgie, 
der :Schule immer nur vorbereitungss und anregungss 
weile für die Ernenerung des Firchlichen Lebens wirken 
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werben; wir follen fie vorbereiten helfen: allein.eben dar⸗ 
ans folgt, daß wir noch confervatorifch im Bezug auf Den 
von feiner theulogifchen ehemaligen Form unterfchiedenen 
Kern der Symbole verfahren müffen, Diefe Unterfcheis 
vung erwirkt fich durch Mehrheit, Unterordnung und 
Union der Symbole von ſelbſt. Wir dürfen nur nicht 
unſre Schüler und die Gemeinden lehren, „ſte gälten 
nicht mehr.” Eine proteftantifhe Landeskirche muß fich 
unter Borgang ihrer Theologen und fundigeren Bertres 
ter, indem fie fich zur h. Schrift befennt, zugleich zu ih 
rer Auslegbarfeit und Glaubensanalogie, und mit Vor⸗ 
behalt der ausfchließlichen Normalität des göttlichen Wor⸗ 
tes zu den Zeugniffen befennen, die Die Väter vom er- 
fannten und geglaubten Heildwege in Chrifto gegeben ha- 
ben, muß fich zur geänderten oder ungeänderten augsburgi⸗ 
fehen Eonfeffion oder zu welchem Complexe der deutfchen 
Symbole immer folange noch befennen, ald noch feine re- 
formatorifche Epoche neue Zeugnifle der Lehr» und Glau⸗ 
‚ bendgemeinfchaft hervorgebracht. Der Yaben läßt ſich 
nicht abreißen, die bloßen heuriftifchen Principien oder die 
negativen, die wir feft halten, führen ihn nicht fort. Wäre 
unter ihrer Alleinherrfchaft nidyt bisher in zahliofen ‚Ges 
meinden bie urfprüngliche Kirchenlehre Der Proteftanten 
famt dem pofitiven Fundamente des ganzen Chriſtenthums 
umgefehrt, entitellt und verleugnet worden, fo würde ich 
mich mit dem Bekenntniß zur h. Schrift begnügen. Nun 
kann ich es nicht, um fo weniger da ich das Wort Gots 
tes in h. Schrift, von’ deffen Wirken die Kirche lebt, vom 
Schriftbuchftaben felbft zu unterfcheiden genöthigt bin. 
Sch ergreife daher, fofern ich das Band der Lehrgemein⸗ 
fchaft feſt zu halten fuchen muß, das nach feinem inners 
fien Wefen unzerrißne Band der Symbole,-und wollen 
dieß, können dieß Diejenigen nicht des theologifchen Uns 
vermögend ober der Begrifföverwirrung wegen, mit des 
nen ich Die Gemeinfchaft herftellen oder halten fol, fo ver⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1888. 54 
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ſuche ich; mich mit ihnen auf das allereinfackfte Bekenntniß 
der Rechtfertigung aus Dem Glauben und des apoſtoliſchen 
Symbolums zurückzuziehen. Ohne ein dergleichen cou⸗ 
fervatorifches Beſtreben, in Hinſicht auf Lehre und Bes 
kenntniß, in dem die Bürgfchaft der künftigen erfreuliche 
Reform liegt, gibt es Feine hinreichende Verwendung der 
Einzelnen für das Firchlich » proteitantifche Leben. Selbſt 
die andre Garantie, welche der Herr Verf. wünfcht, feßt 
ein ſolches voraus: Daß Die in Synoden vertretne Kirche 
in derjenigen theologifchen. Facnltät, welcher fie ihre. fünfe 
tigen Geiftlihen zur Bildung übergibt, wenigftend zwei 
Peofefluren, eine Der Dogmatik und Symbolik und eine 
Der praftifchen Theologie, zu beſetzen das Recht erhalte. 
N. Grundfätze des Kirchenrechts der Tas 
tholifhen und Der evangelifchen Religis 
onspartei in Deutfchland v. Karl Friedrich 
Eichhorn 1Bd. Gött Vandenhoek, 1891. XXL. 
und 801. 

Dieß die wichtigfle Erfiheinung im: Gebiete des Kirs 
chenrechts. Der deutſche enangelifche Theolog hat fich ih⸗ 
rer um fo mehr zu freuen, weil fie eine neue Bürgfchaft 
gibt, daß ber alte ſchon zu Luthers Zeit entftanpne Wis 
derſtreit der beiden Facnltäten im Kirchenrecht ſich, auch 
feit er die Geftalt, die ihm Thomafius und J. H. Böh⸗ 
mer gegeben, angenommen, allmählich zu Gunften gerech⸗ 
ter theologifcher Forderungen eines Pfaff und Mosheim 
und der ganzen ſich felbft verftehenden proteſtantiſchen 
Kirche ausgleichen werde. Dazu find die hiftorifch-frists 
fen Unterfuchungen, an denen der Surift und Theolog 
gleichen Antheil nehmen, mit fo großer Gründlichkeit und 
Sorgfalt durchgeführt, Daß nur wenige Leſer gedacht wer⸗ 
den können, die nicht über die firchenrechtlichen Grund 
begriffe und oft jo fchwanfend oder verkehrt angewandten 
Namen Der Sachen dem Buche eine nenne Auskunft zu ver⸗ 
danken haben würden. Schon die Eintheilung bes Gan—⸗ 
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zen ift belehrender als die gewöhnliche, die ſich anius publ. 
and priv. oder den Unterſchied des Anßern und ifnern 
knüpft. -I Lehre vom Subjecte ber Kirchengewalt und den 
kirchlichen Perſonen. H. Bon ber Ausübung der Kirchen, 
gewalt nach ihren einzelnen Zweigen. IH. Bon der Res 
ligionsäbung. IV. Von den Kirchengätern. Die ſymbo⸗ 
Eichen Bücher werden auf ganz entfchiedne Weife, und 
swar an ihrem Orte und nach ihrem natürlichen Range, 
als Rechtsquellen anerkannt. Den wirklich ermeisbaren 
und genetifch biftorifch conſtruirten Rechtsbeſtand weiß 
der Herr Verf. von den berühmten Theorieen Über das - 
Berhältniß- der Randesherrfchaft zur proteft. Kirche genau, 

zu fondern. Er weifet die verhältnißmäßige Wahrheit 
in einer jeden nach, nimmt aber feinen Standpunct ganz 
frei in den offenfundigen Grundſätzen der Reformatian 
und der Bekenntnißfchriften,, fodaß die Erflärungen von 
Episkopat, Reformationsrecht ꝛc., obgleich eigenthäntlich 
und ſelbſtſtändig, doch günſtig für das Collegialrecht der 
Kirche ausfallen und im Allgemeinen in die Richtung von 
Pfaff, Pütter amd der ähnlichen einſchlagen. Das Res 
formationsrecht ift laut ©. 245 ein Recht der Kirche (die 
hier zugleich im chriftlichen Laien und obrigfeitlichen 
Stande gedacht wird), ſich durch die weltliche gleichges 
finnte Obrigfeit reformiren zu Iaffen, dafern Die Firchlis 
lichen Obern ſich der Reform widerfeben. Die Presby⸗ 
terialverfaflung wird an ihrem Drt in den Rechtsbeſtand 
mit aufgenommen und nicht wie eine bloß erotifche Pflanze . 
behandelt. Das MWichtigfte für Ref. war das Hauptrefuls 
tat des Buchs: die Verfaffung der Kirche mit ibren Prin« 
cipien verglichen ift prowiforifch geblieben und doch nur zu 
fehr als perpetuirlich angefehn und behandelt worden. 
Diefes Proviforifche wäre in einen geordneten Zuftand 
hinüberzuführen. Der Weg dazu muß Burch Darftellung 
ber beftiehenden Einrichtungen aus dem Standpuncte Des 
proteft. Begriffs von der Kirche angebahnt werden. — 

54 * 


932 Ueberficht der prakt.=theol, Eitteratur. 


28. Ueber die Nothwendigfeit der Reorga— 
aifation Des Corpus Evangelicorum auf 
bem Bundestage der Teutfhen von Aler. 
Müller, wirkl. Reg. Rathe in Weimar. Leipzig. 
Hartmann, 1830, 

Der Berf. erfennt es an, baß Das wefentliche Recht, 
welches mit dem ehemaligen Corpus Evangelicorum der 
Deutfchen proteftantifchen Kirchengemeinfchaft zuftand, auch 
in der Bundesacte und Durch fie verwahrt fey. Allein er 
findet in der Natur der römifch-Fatholifchen Kirche cin ih⸗ 
ter Einheit durch Papft und Papftthum) und in den ultras 
montanifchen Beftrebungen der neueften Zeit dringende 
"Gründe einer völligen Reorganifation jener Firchlich-pos 
litifchen Macht, und ſchließt ſich desfalls an die Geſinnun⸗ 
gen und Aeußerungen eines Pland, Paulus, Pahl und 
Tittmann an. Ob wir gleich die Befürchtungen des Verf. 
in der Art und in dem Grade nicht theilen, als er fie hier 
ausfpricht, und uns unter vorausgeſetzter Herrfihaft des 
Territorialfpftems von der Wirkung eines folches erneuers 
ten Corpus Evangelicorum für die innere Entwidelung der 
Landesfirchen nicht gerade das Erfprießlichite verſprechen 
Eönnen: fo halten wir doch dieß allerdings für einen ſchwer 
herzuftellenden Nacıtheil, daß ed zu einem gemeinfamen 
Eoncordate mit der römifchen Curie, und einer gemeine 
famen Verhandlung deſſelben nicht hat kommen können 
und wollen. — 





Berichtigung. 
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ein Verſehen iſt die erſte Seite dieſes Heftes mit der Co⸗ 


Durch 
lumnenziffer 647. ſtatt 547. bezeichnet worden. 


Anzeige-Blatt. 





Antundigung 
einer 


Lebensbeſchreibung Calvins 


vom Prediger Henry in Berlin. 


Die heutige Zeit iſt auf dieſen großen Reformator wieder aufs 
merkſam geworben, und feine eregetifchen Arbeiten, neu ebirt, liegen 
Thon größtentheild vor uns, die übrigen werben auch erwartet; es 
war daher Yorauszufehen, daß die Lebensgeſchichte des berühmten 
Mannes zu gleicher. Zeit erfcheinen würde, um ihn, ber fo Großes 
geleiftet hat, in feinem Thun und Handeln, feiner Gigenthümlichkeit 
und feinem Privatieben ber Welt darzuftellen. Diefe Aufgabe war 
um fo mehr an ber Beit, ba das jetzige Zeitalter befonders biogras 
phiſche -Darftelungen liebt, und gern mit den großen Männern ber 
Vorzeit lebt, die und durch ihren Geiſt erwecken und den Weg bes 
zeichnen können, den wir in einer neuen Zeit und unter andern Um⸗ 
fländen zu gehen haben, Dex heil, Bernhard von Neander, Luthers 
Leben von Marheinecke, Speners von Hoßbach und Bengels Leben von 
Burk, namentlich das letztere haben in neuerer Beit viel Segen ges 
ftiftet und ſich der günſtigſten Aufnahme erfreut, Calvins Biographie 
wird eine Lüde ausfüllen, da bie jegt weder in Deutfchland noch in 
Frankreich eine Lebensgefchichte diefes bedeutenden Mannes vorhanden 
war, Die fehr kurze Notiz, die fein Freund Beza bald nad) Calvins 
Tode herausgab, zeigt nur den Baden der Begebenheiten feines merk⸗ 
würdigen Lebens, ohne auf feine Werke und feine Briefe, worin fich 


fein inneres tiefes Leben entfaltet, Nüdficht zu nehmen; und beurs 
theilt den Mann nur einfeitig, ihn mit dem Auge des Freundes bes 
trachtend. ine andere Notiz, bie der Genfer Senebier in feiner His- 
toire litteraire herausgegeben, ift gleichfalls unzulänglid und giebt 
. nicht einmal die WBegebenheiten feines Lebens vollftändig anz fie ift in 
einer beutfchen Weberfegung von Ziegenbein, etwas vermehrt, erſchie⸗ 
nen. Das Eurze Leben Calvin von Zifcher ift noch unzulänglicher, da 
es weder den Geift noch die Werke noch den Briefwechfel des Mannes 
mittheilt, Die früheren Verſuche find ern = oder Lobfchriften, bie 
jest von keinem Werthe mehr find. 

Das vorliegende Werk hat ben Zweck, den noch zu wenig befanns 
ten Kirchenverbeflerer in feiner- Eigenthämticfeit barzuftellen, ohne 
Hehl, wie er war, nicht als Ideal; von der Ueberzeugung ausgehend, 
daß Calvin hiſteriſch geworden iſt und die heutige Zeit ein unbefan⸗ 
genes Urtheil über die Reformation und ihre Urheber fällen darfz 
es iſt mit der Zuverſicht geſchrieben, daß, da Gottes Geiſt den großen 
Mann beſeelte, ſich viel von ihm lernen läßt, und er ſich in ſeiner 
Größe gegen alle feine Feinde und unter feinen eignen Unvollkommen⸗ 
heiten, bekaupten Tann, und als. hoöchſt Tcharffinniger Theolog Liebe 
und Bewunderung einärnbten muß. Es iſt dies Leben, nad) dem Urs 
theile des Verfaſſers, nicht geeignet, eine gewöhnliche Frömmigkeit zu 
erweden, fondern vielmehr den Geift zu fchärfen und zu veigen, um 
Großes zu unternehmen in einer neuen Zeit. 

.Erx geht in. feiner Beurtheilung und Beſchreibung Calvins von 
bem praftifch ‚religiöfen , Stanbpuncte aus, für unterrichtete Lefen 
ſchreibend, die Belehrung ſuchen und hoc) genug ſtehen, um Calvin 
heurtheilen zu Können; indem ſich diefer außerordentliche und ungen 
wöhnliche . Mann nicht. für eine ganz populäre Darftellung eignen 
würde, auch nie, wie Luther, ber Dann des Volks ſeyn wird. Doch 
ift fein Einfluß nicht geringes gewefen und nit weniger gefegnet — 
ia mon Eann behaupten, baß. fo wie fein Einfluß guf die Kirche Chriſti 
und den Entwicklungsgang her Reformation außerordentlich war, ver⸗ 
möge ‚feines felſenfeſten Glaubens, feines Eifers, und feines. dogmati⸗ 
Then und eregetifchen Genies, ex nicht minder wirkte durch die fitts 
liche Kraft feiner Seele, feine floifhe Strenge und fein einfaches, 

armes Leben. Und fo läßt fi erwarten, daB er, der einen fo firens 
gen Begenfag zur heutigen religiöfen Tendenz bir fein Dogma bile 
des, auch jett noch durch fein ſittliches Beiſpiel von Armuth, Einfalt 
und Enthaltfamkeit den gefegnetften Einfluß auf dies Geſchlecht aus⸗ 
‚ üben -Eönnte, wenn ed den Muth hätte ihn, lieber und bewundern zu 
lernen, 

Der Plan, dem. ber Berfaffer gefolgt ift, gründet fih nicht auf 
den Bang der äußern Begebenheiten her damaligen Zeit, ſondern auf 





ben imern Lebensgang des Reformators, nad welchem fein Leben ſich 
in drei Epochen eintheilt, welche den Hauptinhalt der 3 Theile bes 
ſtimmen. Sn ber. erften Epode iſt Calvin vorzäglid damit bes 
Schäftigt,, feinen evangelifhen Glauben zu begrfinden und zu vertheis 
digen, Dies führt ihn nothwendig zu der zweiten, in welder ek 
die Eirchlichen Einrichtungen feftftellt; und zur dritten, in der er 
die Einheit der Kirche zu erhalten und ſchützen firebt,  Diefe drei 
verfchiebenen Aufgaben, die er zu Idfen bemüht iſt, befhäftigen ihn 
zwar fein ganzes Leben hindurch, jedoch fällt vorzüglich in die erfte Zeit 
die Begründung feines Glaubensfyſtems — in die zweite die, des. Sit⸗ 
tengerichts und im die dritte der Kampf mit den Jerlehrern der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche, welche die Einheit des Glaubens zu vernichten 
drohen, und gegen welche dieſer ſtrenge Elias das Feuer des Him⸗ 
mels herabrief; um dieſe drei Hauptideen gruppiren ſich alle übrigen. 
Denm erſten Theile, der bie. Nachrichten Über ſeine Jugend und 
Bildung enthält, wird eine Lithographie, Calbbin in jüngeren Jahren 
darftellend, vorgefest werben mit der Unterſchrift: Deus animum imeum 
subita cönversione ad docilitatem subegit, — Gott hat mein Gemüth 
durch eine plögliche Belehrung befiegt und feinem Willen unterworfen. 

Den 2ten Zheil fol das lithographirte Bildniß Calvins in reis 
feren Jahren, den ten Theil: fein. en im: Alter in 





Diefes Werk wird im Verlage von Friedr. Perthes in — 
burg erſcheinen — der. erſte Theil im Anfang des Jahres 1834, 
mi Michaelis —— Jahres, der dritte — im fls 
genden, 


Bei 9. Marcus in Bonn find hin und Durch 
alle guten Buchhandlungen zu beziehen: 


Predigten : 4 — 
F aus dex 
Amteführung der letztvergaugnen Sup 
Bon — 
Dr. E. J. Nil, 
ordentl Profeſſor der Theologie und evaugel. Univerſi ⸗ 
tätsprediger zu Bonn. 
Preis 1 Thlr. — ober s Fl. a Sr 


Der Se sSyftem der ritlichen Lehre rühmlichſ 
bekannte Verfaſſer hat — die eae dieſer Predigtſammlung 


l ' v 


einen ber ee Beiträge zur homiletiſchen Litteratur der 
neuern Zeit geliefert. Es wird daher nur biefer einfachen Anzeige bes 
dürfen, um die Aufmerkfamleit auf ein Werk zu Venen, welches ebenfo 
wie das erwähnte „Syftem’” fehr bald als eine der wichtigften Er⸗ 
— in der Litteratur der evangeliſchen Theologie anerkannt 
wer en wir en — 


Deſſelben Verfaſſers früher erſchienene: 


Predigten 
in den Kirchen Wittenbergs gehalten, 
Preis 1 Thle, 8 Ggr. oder 2 Fl. A Kr., 
hat ber Unterzeichnete mit Verlagsrecht käuflich an fih gebracht, und 
erlaubt‘ derfelbe fich bei dieſer Gelegenheit auch jene inhaltreihe Pre⸗ 


Bigtfammlung bei den vielen Freunden des verehrten Verfaflers in Er⸗ 
innerung zu bringen, und fie ihnen auf das angelegentlichfte zu em⸗ 


pfehlen. —. 
4, Marcus, 





Tübingen, bei 9. Laupp iſt erfehlenen, und in als 
len Buchhandlungen zu haben: 


Theologiſche Quartalſchrift. Herausgegeben von Dr. v, 
Drey, Dr. Herbft, Dr. Hirfher und Dr. Möhler, Profeflos 
zen der Theologie katholiſcher Kacultät an der Univerfität Tübin⸗ 
gen. Sahrgang 1833. 28 Quartalheft. 

Snhalt: I. Abhandlungen: die Verdienſte der Mauriner um bie 

Wiſſenſchaft. Zte Abtheilg. Herbft, Weber einen wenig bekannten Gos 

ber des neuen Teſtaments. Arendt. II. Recenfionen. 





Tübingen, bei L. Fr. Fues ift erfchienen: 

Tübinger Zeitfehrift für Theologie. Unter Mitwirkung mehrerer Ges 
Lehrten, herausgegeben von den Mitgliedern ber evangel. theol. Fa⸗ 
cultät: Dr. ‘Baur, Dr. Kern, Dr. Schmid und Dr. Gteubel, 
Sahrgang 1833. Erſtes Heft. 

Inhalt. 
I. Ueber die Zeitbeſtimmungen im Leben des Apoſtels Paulus. 

Von Jul, Fr. Wurm, Prof. in ubeuren. - 

II. Weber Gol, 1, 15—% mit Rüdfiht auf die Abhandlung von 

Dr. Schleiermadher, ein exegetiſch-dogmatiſcher Verſuch vonM. 3. €, 

Dfiander, Prof. in Maulbronn, 

III. Was fagt der Stillftand der Sonne auf Joſua's Geheiß hin? 

Eine exegetiſche Unterfuhung Über Joſ. 10, 8 ff. Bon Dr. Joh. 

Shrift, Fried. Steudel. ee 


— 


4 


un 


Tübingen, bei 2. F. Fu es erfcheinen: 


Kirchenbtätter für das Bisthum Rottenburg. Ar Jahrg. in 6 Heften 
. Bogen. Preis für den ganzen Jahrgang 6 Fl. ober 8 Thlr. 
gr. — 

Im vierten Jahrgange der Kirchenblätter werden die verehrlichen 
Abnehmer ſtatt bisheriger Monathefte je alle zwei Monate Ein Heft 
der Art erhalten, daß dabei die Bogenzahl des ganzen Jahrganges 
unverandert bleibt, und ſomit das jeweilige Heft ben Umfang von 
zwei bisherigen erhält. 

Die Bewegung, in welcher unfere Zeit überhaupt begriffen ift, 
bat ſich auch der Geiſtlichkeit mitgetheilt, und die Verfchiedenheit der 
Anſichten im Gebiete der theologifhen Wiffenfchaft und des kirchlichen 
Lebens mehr, als früher, bemerkbar gemadt. Die Kirchenblätter bes 
mühen fih, vor Allem ein Ausdruck der wiſſenſchaftlichen Bemühuns 
gen, ein Zeuge der Eirchlichen Beſtrebungen und ein Organ der Wünfche 
des ganzen Inländifhen Didtefanklerus zu feyn. Sie werben daher 
fo wenig das Organ einer einzelnen Partei werben, ald fie die Vers 
fchiedenheit der theologifhen und kirchlichen Ridytungen ber kathol. 
* Geiftlichleit des Bisthums geringe achten, oder ignoriren dürfen, Es 
ift auge Sorge der Rebaction, in den Abhandlungen, welde fie in 
der Kegel aus ben Gonferenzarbeiten der Diöcefangeiftlihktit in ben 
Kirchenblättern der Oeffentlichkeit übergiebt, eine foldye Auswahl zu 
treffen, daß die Mannichfaltigkeit, Verfchiedenbeit, ja fogar der Wis 
derftreit der in ben Auffäsen ausgefprocdenen Anfichten, Wünfche und 
Erfahrungen ein Bild unferes tbeologifchen und Eirdhlichen Lebens werde, 
Darum find die Sirchenblätter nur folchen Erörterungen verſchloſſen, 
welche gegen bie ächte Kirchenlehre verftoßen, ben religiöfen Sinn ber 
Stläubigen verlegen, ver Würde des Gegenftandes und dem Ernte der 
Wiffenfhaft nicht entiprechen, oder emdlich Anftindungen und Belei⸗ 
digungen von Perfonen enthalten, 





Allgemeined Repertorium 
für 


bie theologiſche Litteratur und kirchliche Statiftit, 
im Vereine mit mebrern Gelehrten herausgegeben vom Prof. Dr. 
©. 5. 9. RAheinwalb, . == 
Es ftellt fi diefe eben beginnende Beitjchrift, von welder alle 
1& Tage. $ Rumern ausgegeben werben und vierteljährlid) ein Band 
zu 14 Thlr. erfcheint, in ihrem kritiſchen Theile zunächſt eine Auf— 
gabe, welche Keine der beftehenven bis jest hat Löfen wollen, nämlich 
alle neuen Erzeugniſſe diefer Litteratur anzuzeigen und zu beurtheis 
len. Selbft von den Auffägen und Kritiken ber Seit: 
ſchriften, fo wie von theolog. Auffäben und Recenfios 
nen in Beitfhriften anderer Fächer wirb eine Ueberſicht ges- 
liefert ; fie werben bemerfend angezeigt, desgleichen die Programme 
und Diſſertationen. Bei den Büchern wird ihre Inhalt unb ihre 
Darfiellungsweife angegeben, ihr Geijt, ihre Eigen 





thümlichkelt char aktkeriſirt und durch:ein motivirtes 
kuͤrzes Urtheilihr Werth feſtgeſteirt. Der reise — 
a foviel möglich mittelft Oviginal⸗ Gorreſponden 

das Eirchliche Leben in unb außer Deutfchland, eine — 
der theolog. Facultäten und Notizen über deren fämmtliche. Jnſtitute, 
endlich unter der Rubrik: „Miscellen” Rachrichten Über neue theo⸗ 
logifchslittevarifhe Unternehmungen zc. Unpartheilichkeit: in Bes 
ziehung auf Gonfeffionen und theologifhe Richtungen ift zum Geſetz 
gemacht worden, — DELDEDLRENT theilen alle ———— 
en im. April 1 1888 

eriim . 
a E73 Herbig; 





Bei > Ambr. Barth in Reip i ik — 
und ri allen Buchhandlungen zu un ei 


At, K. W., Andeutungen aus dem Gebiete der geiftlichen 
— — 18 Heft... gr. 8. geh. 9 gr. 

Rosenmüller, E. F. C., Scholi ia in Vetus Testamentum, in 

' Compendiym redacta. Vol. V. c. 3, tab, Bun, Charta 

. impr. Rthlu 3. 6 gr. Chart, Berol, Rthlr, 4. 


Auch unter dem Titel: 


Scholia in: Ezechielis' Vaticinia in Compendium re 
: dacta.. —— — 


Bon diefer — ſind früher erfchienen: er 


Vol. I. Scholia in Pentateuchum in Compendiumre- 
dacta. 1828. Charta impr. Rthlr. 4. Chart. Berol. Rthlr. 5. 
Vol. IL Scholia in Psalmos in Compendium redacta. 
1831, Charta impr. Rthir. 3. 15 gr. Chart. Berol. Rthir. 4, 12 gr. 
er a Scholia in Juobum in: Gompendium redacta. 
Charta impr. Rthlr. 2. 9 Er. Chart. Berol. Rthlr. $, 





. Bei — iſt ‚erfchienen, — durch. alle Buch⸗ 
handlungen zu beziehen die dritte Auflage von: 


‚Bob. Florent. Schreven, weil. Pfarrers in Bochold, hinter 
' Laffene Predigten. Radı bed Verſaſſers re gefammelt und 
en egeben von feinen Freunden, :. 
nntagsprebigten 1 Thir. 
2 Tefttagspredigten nebft nom Welegenheitareden 1 Thir. 
ii. efteopeeigten 1 Ahlr. 
Der außersrbentliche Bei ML mit welchem biefe Predigten⸗ Samm⸗ 
Yan aufgenommen worden ift, ſpricht am Beften für deren ne 
Dem Geiſte bes kirchlichen Feſtes und dem moraliſchen Bebünf: 
niffe der Zuhbrer gleichpaſſend savãahtter Stoff, leichte, angeſuchte Ue⸗ 


bergänge zu ihm, natürliche, von Telbft herausfallende Abteilung und 
bündige Kürze in Abhandlung deffelben, Klarheit und Wärme, edle 
Popularität und Präcifion im Ausdrude, Entfernung alles Polemis 
fhen find die (hönen Eigenfrhaften, hie dieſe Prebigten (hmüden — 
auf denen ihe Werth beruht, 

Köln im März 1833. 
Peter Schmig. 


‘ 


Su der Andreäifchen Buhhandlung zu Frank, 
furt am Main ift erfchienen und in allen Audhande 
Iungen. zu haben: 


Annalen des Fatholifchen, proteftantifchen und jüdifchen 
Kirchenrechts. Herausgegeben in Verbindung mit vies 
len Gelehrten von Dr. H. & Lippert. 18, 28 u. 38 
Deit. en eines jeden Heftes: 1 Thlr. oder 1 fl. 
48 r. — 
Inhalt des dritten Deftgs: 
1. Abhandlungen. 


A. Ueber Ehen zwifchen Katholiken und Mennoniten. on 
B. Das Territorial⸗-Kirchen-Recht im Königreiche Hannover. Darges 
‚ftellt von Herrn Dr. Spangenberg, Königl. Hannoverſchem 
Ober-Appellationsrathe und Affeflor bei dem Königl. Geheimen: 
Rathscollegium in Celle, (Bortiegung. j 
C. "Einige Eirchenrechtlicde, Butachten von Herrn Dr. Levi, Sroßh. 
Heſſ. Rabbiner zu Gießen, 
AA. Iſt ed eine von der Religion gebotene Nothwendigkeit, daß 
die fog. Bußgebete (Selichoth) vor dem Verfähnungstage, 
vor Tages Anbruch beginnen müſſen, ober gründet fi) dies 
ſes lediglich auf alten kirchlichen Gebraud) ? RER 
BB, Welche religidfe Bedenken flehen ber Verlegung eines ifraelis 
tiihen Begräbnißplages entgegen? | i 
CC. Was ift eine jüdifhe Beerdigungsgeſellſchaft? und in wels 
chem Borbättniffe fteht fie zur Gemeinde resp, zu deren Res 
ligions⸗-Vorſtande? 
D. Wem in der katholiſchen Kirche ſteht die Gewalt der Losſprechung 
vom Eide zu? Beantwortet von H. 2. Lippert. 
E. Meber das Recht des dürftigen Kirchenpatrons: Alimente aus dee 
Patronatkiche zu ziehen, Bon H. 2. Lippert. 
F. Weber die — ur Gültigkeit eines Verlöbnifjes, nad dem 
heutigen Deutfchen Kirchenrechte. Bon H. &, Lippert. 


I. Literatur 


A. u. B. Dr. V. A. Winter, Eatholifches.Rityal, bearbeitet von 
$ Brand, und: Ritual nad dem Geifte und den Anordnun⸗ 
gen der Eatholifchen Kirche. 

3. B. Fiſcher, Jahrbuch der Eatholifhen Kirche. 

D. A. Gengler, über bie Werhandlungen ber Bayeriſchen Depus 
tirtenfammer, im Betreffe gemifchter Ehen. oe 
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E. (Dr. J. J. Lan g) Ueber das Laiſtren. 
F. Dr, A. Müller, Lexikon des Kirchenrechts. 


IM. Geſetzgebung. 


A. Königreich Sachſen. 

B. Großherzogthum Baden und Erzdidcefe Freiburg. 
C. Herzogthum Sachſen⸗Coburg und Gotha. 

D. Herzogthum Anhalt⸗Deſſau. 


Indem wir von dem reichen Inhalte des Sten Heftes ber kirchen⸗ 
rechtlichen Annalen das theologische und juriftifche Publikum in Kennts 
niß fegen, halten wir uns durch den großen Beifall, welcher diefer in 
unfern Zagen Äußerft wichtigen Zeitfhrift von ben angefehnften Eritis 
Shen Blättern Deutfchlands gezollt wurde, verbunden, die Aufmerk⸗ 

amkeit derjenigen (befonders der Lefezirkel), welche noch nicht im Bes 
Ir derfelben fih befinden, auf deren Erwerb zu lenken, 


Bei Friedrich Perthes in Hamburg if erw 


ſchienen: 


Das Miſſionsweſen in der Südſee. Ein Beitrag zur Ge- 
hichte von Polynefien, Nebft neuen Nachrichten und Documenten 
— — Sandwichinſeln. Von Friedr. Krohn. 

gr. + ge + gr. N E 2 
Durch mancherlei Berichte Über die Sübdfeeinfeln find die Wirkuns 
gen der Miffionsthätigkeit dafelbft theils in zu günftigem, theils in viel 
zu ungünſtigem Licht dargeftellt worden, und die Aufmerkfamkeit des: 
Yublitums hat hierauf um fo reger werden müffen, ald die Gefammtheit 

ber Miffionen, befonders in England und feinen Colonien, in unferer 

Zeit eine außerordentliche, nody immer fleigende Ausdehnung und welt- 

geſchichtliche Bedeutung zu erlangen begonden hat. Der Verf. der 

obigen Schrift, welcher dem Publitum bereits im ‚Leben des Bifchofs 

Heber von Galcutta” eine Schilderung des Fortgangs der chriftlichen 
Civilifation in Indien gegeben hat, liefert hier nun eine aus hiftoris 

ſcher Unterfuhung und Prüfung fämmtliher Quellen gewonnene Dar: 
ftelung des thatjächlichen Zuftandes der Süpfeemiffionen. | 


r 





Zeitfhrift 
für 
Archivkunde, Diplomatit und Geſchichte. 


Unter biefem Zitel beabfichtigen: die Unterzeichneten die Herauss 
gabe einer periodifhen Schrift, weldhe das Archivweſen, nad als 


⸗ 


len Seiten bin, umfaſſen und behandeln ſoll. Ihrem aͤußern Umfange 
nach zuvörderſt auf die Deutſchen Bundesſtaaten beſchränkt, ne 
Beitfhrift, bei günftigem Erfolg, auch die außerdeutfchen Länder mit 
in ihren Kreis ziehen, und ihre Aufgabe vorzüglich darin fegen, daß 
in der Bearbeitung. und Darftellung des Archivweſens, neben feiner 
wiſſenſchaftlichen Seite, auch feine publiciftifche Bedeutung hervor⸗ 


Näher gliedert fich die geftellte Aufgabe in folgende Theile: 

I. in die tbeoretifhe Entwidlung bes Ganzen und ber 
einzelnen Zheile der Archivwiſſenſchaft, worin hier bie 
Diplomatit mit einbegriffen worben. | 

MH. in biftorifhsftatiftifhe Darftellungen einzelner 
Archive, fowohl ganzer Staaten, ald einzelner Provinzen, 
Städte, ober Geſchlechter, oder noch fortbeftehender, geiftlidyer 
Stiftungen. 

IH. in biftorifche Abhandlungen, geſchöpft aus archivaliſchen Quellen, 

IV. in die Herausgabe von Urkunden ober andern Geſchichts⸗ 
quellen des Mittelalters, fobalb ihe Inhalt ein ifolirs 
tes Auftreten geftattet. 

Für die Abtheilungen III. und IV. bildet das Jahr 1648, dieſer 
Scheidepunct in der deutſchen Geſchichte, die äußerfte Grenze; vors 
zugsweife beftlimmt ift ihnen aber das Mittelalter, als deſſen eigens 
thuͤmliche Quelle die Urkunden zu betrachten find. Wie weit der hiers 
durch abgefchloffene Plan die Bearbeitung der Kunfts und Literärs 
Geſchichte des Mittelalters begünftigen, und ob er auch Anlaß bieten 
möge zu Fritifchen Beurtheilungen älterer und neuerer Leiftungen in 
dem Gebiet der Archivkunde und der Geſchichtsforſchung, fo fern diefe 
das Mittelalter begreift, wird fich erft beftimmen lafjen bei der Aus⸗ 
führung diefes Unternehmens, das Kenner gebilligt haben und für 
welches e8 eine günftige Meinung erweden darf, daß der einfichtöpolle 
Herr Verleger durdy felbiges eine wefentliche Lücke in unferer hiftoris 
[hen Literatur auszufüllen beabfichtigt. Aus ben Archiven hergeleitet, 
und beftimmt, wie diefes Unternehmen tft, hochwichtigen Inftituten eine 
allgemeine Anerkennung zu fihern, und, in feiner legten Beziehung, 
den gebeihlihen Anbau der Geſchichtsforſchung, fo weit diefer näms 
lich archivalifches Material zur Seite fteht, zu- fördern, wagen es bie 
Unterzeichneten, denen amtlihe Stellung vielleicht einigen Beruf zu 
. dem mühvollen Werk, jedenfalls unläugbare Vortheile hierbei gewährt, 
auf die thätige Mitwirkung der Herren Archivare und Bibliothefare 
zu rechnen und hoffen zugleich nicht vergeblich an die zahlreichen Freunde 
der Geſchichte mit der Bitte um freundliche Zheilnahme für daffelbe 
fi) hiermit gewendet zu haben. 

Die Zeitſchrift erfcheint in zwanglofen Heften von etwa 10—12 
Bogen, in gr. 8, 


L. F Hoefer, 
Königl, Geheimer Archiv⸗Rath und Geh, Staats⸗ 
und Cabinets⸗Archivar in Berlin. 
Dr. H. A. Erhard, r. L. B. von Medem, 
Köonigl. Archivare der Koͤnigl. Provinzial⸗Archive 
zu Muͤnſter und Stettin. 


Diefe Beitfchrift wird ein dem Inhalt angemeffenes Aeußere exs 
ge! + Beiträge, mit welchen dieſe Zeitfehrift beehrt werden fol, 
Innen, zur Beförderung an die Redaction, Unterzeichnetem zugefens 
det werben, infofern Gotha bequemer ald Berlin, Münfter oder Stets 


tin zu erreichen i 
Gotha, im Fi 1838. 
Sriebrich Perthes 
von Damburg. 


Bei J. C. B. Mohr in HÄdelberg ist neu erschienen: 


Das zweite Heft von Dr. J. H. Fichte’s Schrift 
über Gegensatz, Wendepunct und Ziel heuti- 
ger Philosophie, und zwar unter folgendem Titel: 


Grundzüge zum Systeme der Philosophie 
von J. H. Fichte. Erste Abtheilung: Das Er- 
kennen als Selbsterkennen. gr. 8. geh. 

Rthir. 1. 12 gr. de: fl. 2. 42 kr. 


Der Verf. beschlielst vorerst das Werk mit dieser ersten 
Abtheilang des Systems der Philosophie nach dem Plane und in 
der Ausführung, wie sie seines Erachtens der gegenwärtige Stand- 
punct der Wissenschaft durchaus erfordert. Der zweite Theil des 
Systems, der die Ontologie umfalst, welche durch ihren Ver- 
lauf in speculative Theologie übergeht, folgt dieser ersten nach, 
sobald erwiesen ist: dafs die Theilnahme, welche dem 1sten Hefte 
seiner Schrift, als den kritischen Vorarbeiten, geschenkt worden, 
auch auf dieses System übergeht. 


System der Logik. Von Dr. Aug. Ernst Um- 
breit, gr. 8 geh. 16 gr. oder fl, 1. 12 kr, 


Inhalt: Einleitung. I. Cap. Von den Begriffen. II. Von 
den Urtheilen. II. Von den Schlüssen; a) von dem kategori- 
schen Schlusse ; b) von dem hypothet. Schlusse; c) von dem dis- 
junctiven Schlusse; d) von dem Kettenschlusse; e) Dilemma. 
IV. Von denjenigen Denkformen, die unrichtiger Weise Schlüsse 
— werden. V. Von Paralogik und Sophistik. VI. Von der 

iatheilung, VII. Von, der Erklärung. VIII. Von dem Beweise. 
IX. Von d. Wahrheit, Gewifsheit und Wahrscheinlichkeit. X. Von 
Verstand, Vernunft und Urtheilskraft. Allgem. Schlufsbemerkung. 





Ueber das Buch vom Profeffor Kris: 

‚Verfuh über die zn den Studien erforders 
lihen Eigenfchaften, findet man folgendes in der 
Leipziger Zeitung gefagt: 

Eine Lebenöfrage ift: ob der Knabe ftudiren fol? Die zweites 
welcher Wiffenfchaft fih widmen? Der erfte Profeffor der Theologie 


auf ber evang. — Straßburg, Dr. grie, hat darauf in fols 
gender Schrift: „Kür Eltern, deren Söhne ftudiren wols 
len” (Hamburg, Perthes, 240 ©. in 8.), fo erfchöpfend geantwors 
tet, daß diefe „Preisfchrift” in aller Eltern Händen zu fein verdient, 
Denn das ift fie. Ein Menfchenwohl tiefbeherzigender Arzt, Dr. Vo⸗ 
gel in Großglogau, feste ſchon 1829 einen Preis von 200 Thlrn. 
auf die Beantwortung der Frage: „Aus welchen Merkmalen läßt fich 
die Befähigung zum Studiren Überhaupt und zu einzelnen Facultäts⸗ 
wiffenf&haften insbefondre abnehmen.” Nach einer vom K. Preuß. 
Minifterium bed Unterrichts veranlaßten Prüfung wurde der Preis 
diefer nun im Druck erfcheinenden lichtvollen und durch gewiffenhafte 
Benugung bes darüber bereits Vorhandenen wohlbegründeten Abhands 
lung zuertheilt. Encyklopädiſch überblickt der erfte Theil Mebdicin, 
Zurisprubenz, Zheologie nebft den Hülfswiffenfchaften auf ihrem jetzi⸗ 
gen Standpuncte, worauf im zweiten die Semiotik der zum Studi⸗ 
ren allgemein und zu einzelnen Wifjenfchaften insbefondere nöthigen 
Eigenſchaften folgt. Die Mebdicin ift mit befonderer Vorliebe behans 
delt, Doc ift auch der helldenkende Zheolog nicht zu verfennen, Wird 
der Straßburger Matter in Guizot's Minifterium für Frankreich 
Kenntniß davon nehmen? 


Erfchienen ift im Verlage von Friedrich Perthes: 
Barthold, George von Frundeberg oder das deutfhe Kriegss 
en zur Beit der Reformation, Mit dem Bilbniffe 

undsbergs. gr. 8. 
Ullmann, über die Sünblofigkeit Jeſu. ine apologetifche Bes 
trachtung. Zweiter vermehrter Abbrud, gr. 8. 


Nächſtens wird erfcheinen: 


Tholuck, Sommentar Über die Bergprebigt. 
Neander, Gefhichte ber Apoftolifhen Zeit. 2r Theil. 
Wiggers, Gefchichte des Auguftinismus und Pelagianiemus. 2 Thle, 


Theologiſche 
Studien und Krififen. 


Eine Zeitſchrift 
— | 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit- 
D. Gieſeler, D. Lüde und D. Nitzſch, 


"Herausgegeben 


von 


. D. ©. Ullmann und | D. F. W. €, Umbreit, 


Profeſſoren an den Univerſitäten zu Halle und Heidelberg. 





Jahrgang 1833 viertes Heft. 





Hamburg, 
bei Friedrich Perthes. 
1.8 3,5 
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1: 
Ueber die Bladphemie des heiligen Geiſtes. 
| | Sn 


J. W. Grashof 
Diviſionsprediger zu Köln q/ Rh. 


Bei der Bearbeitung einer, zunächſt für Nichttheologen 
beſtimmten populären Erflärung der heiligen Schrift Neuen 
Teftamentd a), und insbefondere bei der Ausarbeitung 
der drei erfien Evangelien, welche mich jet befchäftigt, 
bin ich hier und da in den Fall gefommen, daß ic; mitten 
unter meinen verfchiedenartigen. Rathgebern, den neues 
ften, zum Theil auch den älteren, Gommentaren, mich 
rathlos und verlaffen und darum genöthigt gefehen habe, 
einen eignen Weg zu verfuchen, um auf bemfelben, 
wo möglich, aus dem Gewirre von Meinungen, welche 
fih mir zur Beurtheilung und zur Auswahl darboten, 
zu einer feiten Ueberzeugung, Die mit meinen hermes 
neutifchen und exregetifchen Grundfägen. fich vereinigen 
ließe, zu gelangen. Da nun das. von mir beabfichtigte 
Bibelwerk, feinem Zwecke und feiner Einrichtung gemäß, 
eine genaue Beleuchtung fchiwieriger Stellen, bie durch 


a) Die Erklärung ber Tatholifchen Briefe, welche ſchon vor zwei 
Jahren als Probe biefer Wearbeitung des N. I, erfchienen iſt, 
hat einer Anzeige auch in dieſer Zeitſchrift ſich zu erfreuen ge⸗ 
Habt. S. Jahrg. 1881. Heft 4. ©. 96 f. 
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ſprachliche und anderweitige, der Wiſſenſchaft angehö⸗ 
rende Gründe geſtützte Rechtfertigung etwaiger abwei⸗ 
chender Anſichten nicht erlaubt; da es mir aber von Wich⸗ 
tigkeit iſt, über das Eine oder das Andere, was ich aus 
einem mehr oder weniger von dem der mir bekannt ge⸗ 
wordenen Exegeten verſchiedenen Standpuncte aus zu 
betrachten durch ernſtliche und gewiſſenhafte Forſchung 
genöthigt worden bin, das Urtheil ſtimmfähiger Gelehr⸗ 
ten zu vernehmen, ſey es, daß ſie mir beipflichten, oder 
daß ſie, mich widerlegend, auf jeden Fall durch nochma⸗ 
lige reife Erwägung der Schwierigkeiten, die auf dieſe 
Weiſe zur Sprache kommen, zu deren Aufhellung mitwir⸗ 
ken und ſo die exegetiſche Wiſſenſchaft fördern helfen: ſo 
werde ich hoffentlich — beſonders des zuletzt genannten 
Zweckes wegen — Entſchuldigung finden, wenn ich es was 
ge, gegen die Anfichten anerkannt gelehrter Exegeten, und 
zwar in einer Zeitfchrift meine unbelannte, ſchwache Stim⸗ 
me zu erheben, wo bisher faſt nur Die der Gelehrteſten 
und Ausgezeichnetſten unser den jebt lebenden Theologen 
laut geworden ſind. 

Weänn gleich e8 fich non felbfi verfeht, daß derjenige, 
weicher mit freiem und unbefangenem Geifte Die heiligen 
Schriften erforfcht, bei nicht wenigen Stellen feine 
eigne. Meinung fich bilden wird: fo erlaube ich mir doch 
nur, vorerſt eine einzige in nähere Beleuchtung zu ziehen, 
weiche, wiewol. won den. verfchiebennartigfien Geſichts— 
puneten aus bereits betrachtet, Doch. immer noch nicht eis 
ner allfeitig genügenden. Erflärung fidy zu erfreuen ges 
habt, uud welche namentlich in neuerer Zeit wieber fehr 
. abweichende Auslegungen erfahren hat. Sch meine den 
bekannten Ausſpruch Jeſu über die Blasphemie Des heilis 
gen Geiftes Matth. 12, 31 f.; Mark. 3, 28 — 30 (vergl. 
mit Luk. 12, 10), Nicht maße ich mir an, Die vermißte 
allfeitig genügende Erklärung diefer crux interpre- 
tum et dogmaticorum' aufgefunden.zu haben; . ich wuͤnſche 
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nur, durch Nachweiſung der Hauptpuncte, auf die es 


. bier anfommt, durch Widerlegung einiger bedeutenden 


L 


Mißgriffe in der Behandlung ber Stelle, bie theils ſchon 
lange bei einem großen Theile der Theologen Zuſtimmung 
erlangt haben, theils ſich feit Kurzem erft Geltung und 
Eingang zu verfchaffen bemühen, und endlich durch Auf⸗ 
ftellung meiner fubjectiven Anftcht das Auffinden einer 
Erklärung, die allen gerechten ALISTDEFUNGEN ll 
befördern zu helfen. 

Der Grund, warum bis auf den heutigen Tag diefe 
einzelne Aeußerung unfers Herrn fo vielfach in hefondere 
Berathung gezogen worden ift, liegt in Deren Dogmatifcher 
Bedeutſamkeit; die Thatfache aber, daß faft jeder Erklä⸗ 
rer fie anders aufgefaßt hat, obgleich Doch Die Ermittes 
Iung des nächſten Wortfinned nicht mit bedeutenden 
Schwierigkeiten verbunden ift, jcheint mir in Folgendem 
ihre Erflärung zu finden: Die Eregeten haben fich bei. 
ihren Auslegungen zu viel von ihren fubjectiven Dogmas 
tifchen Ueberzeugungen; die Dogmatifer Dagegen zu 
wenig von den Nefultaten einer nüchternen eregetifchen 
Forfchung leiten laffen, und fo hat denn ein Jeder in der 
Stelle gefunden, was er von anderswoher ſchon zur Er⸗ 
klärung mitbrachte, und was zu feinem Glaubensfyiiem 
geräbe paßte. Auch auf Die neneften Eregeten.finnet, wie 
fich fpäter zeigen wird, Diefe Bemerfung zum Theil ihre 


Anwendung; was um fo mehr 3u verwunbern tft, je mehr 


u‘ 


in unferer Zeit der Grundfaß geltend gemacht wird,. daß 
die Dogmatik feinen normativen Einfluß auf die Eregefe 
ausüben dürfe, fondern Daß umgekehrt jene ihre Objecte, 
fo weit fie dem pofitiven chriftlichen Glauben angehören; 
nach den Forfchungen der hiftorifch » graammatifchen JIuter⸗ 
pretation zu fichten und zu beftimmen habe. — Da mich 
zur genauern Betrachtung des vorliegenden Ausſpruches 
Jeſu lediglich ein eregetifches Intereſſe veranlaßt hat, fo 
glaube ich, wenn ic, in dem Folgenden hauptfächlich oder 
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doch zunächſt auf Die Anſichten der Exegeten Rückſicht neh⸗ 
me, durch die Aeußerung Schleiermachers a): „In Bes 
ziehung auf die Sünde wider den heiligen Geiſt könne 
die Glaubenslehre ſich wohl daran halten, daß ihr nicht 
gebühre zu richten, was fie ſey und in welchen fie ſey, und 
könne die nähere Erörterung der Sache der Auslegungss 
kunſt überlaſſen,“ hinlänglich gerechtfertigt zu feyn, weil 
in der That die in der heiligen Schrift völlig iſolirt daſte⸗ 
hende, nur in einem einzigen Ausfpruche Ehrifti enthals 
tene Belehrung über die Blasphemie des heiligen Geiftes 
eben nur aus einer richtigen eregetifchen Forfchung ihr 
wahres Licht empfangen Tann, durch welches geleitet, 
nachher der Dogmatifer ihr die eigenthümliche Stelle im 
Glaubensſyſtem anzuweifen hat. Es wird daher auch 
nicht nöthig feyn, alle bisher erfchienenen Erklärungs⸗ 
verfuchenochmals namhaft zu machen und zu beleuchten; 
wohl aber fcheint, ehe wir weiter gehen, eine kurze Ueber⸗ 
ficht deffen,, was vornehmlich bei dDiefem Ausſpruche Jeſu 
Gegenftand der Unterfuchung ſeyn muß und was dabei 
als auffallend und fchwierig erfcheint, an ihrem Drte zu 
feyn. 

Am meiften haben diefe Worte wohl deßhalb der Aus⸗ 
leger Scharffinn in Anfprisch genommen, weil Sefus hier 
von einer Sünde redet, welche, während alle übrigen 
Vergebung finden, davon geradezu auögefchloffen ſeyn 
fol. Da eine folhe Ausnahme dem gnadenreichen Geifte 
des Evangeliums zu widerftreiten feheint, fo hat man zus 
erſt gefragt: ob diefer Ausſpruch fireng wörtlich zu neh⸗ 
men fey, oder ob er vielleicht eine Milderung in der Weife 
zulaffe, daß man die „im Affect” gefprochenen Worte 
ceomparativifch erklärt (dieſe Sünde ift bei weitem 
fhwerer, am fchwerften unter allen Sünden, zu verges 


a) ©, beffen: Dex chriſtliche Glaube u, f. w. 2, Band, F. 96,8. 
©, 82 der erften Ausgabe, 
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ben)? Diejenigen, welche die Worte fireng auffaſſen — 
denn für die Erflärer der zweiten Claſſe ift der größte Ans 
fioß gehoben, und das Uebrige macht ihnen Feine bedeu⸗ 
tende Schwierigkeit mehr, wiewohl auch fie wiederum fehr 
verfchiedene Wege einfchlagen — die an das Wort fich hals 
tenden Ausleger fragen nun weiter: mas denn unter 
diefer unverzeihlichen Läfterung zu verftehen ſey, ob eine 
einzelne, ifolirt daftehende Thatfünde, dur dag Wort, 
ober ein gewiffer fündlicher Zuftand, der auch auf andere 
Weiſe fich kund geben könne? ob drittens der Grund 
der Nichtvergebung auf Seiten Gottes, oder auf Seiten 
des. Diefe Sünde begehenden Menfchen felbft liege? Sie 
fragen, je nachdem das Reſultat ihrer Forfchung aus 
fallt, viertens: ob die genannte Sünde in dem vorlies 
genden Falle von den Pharifäern wirklich begangen wor⸗ 
den fey, fo daß Jeſus ihnen alfo beftimmt und auf ewig 
‚die Vergebung abfpreche; oder ob der Herr fie Durch feine 
ernfte Rebe etwa nur warnen wolle, ſich vor Derjelben zu 
hüten? Fünftens wird im Falle Der. Bejahung des ers 
ften Theiles der vierten Frage Die nene aufgeworfen: ob 
diefe Sünde noch jebt begangen werden fünne, oder ob 
fie nur zu Sefu Zeiten möglich gewefen; fo wie endlich 
fehstens im Falle der Annahme Des zweiten Theiles 
der vierten Frage die Bermuthung aufgeitellt wird: ob 
etwa die fraglihe Sünde überhaupt nie wirklich und in 
ihrer völligen Ausbildung zum Borfchein fomme, d. h. ob 
der Menſch, als ſolcher, vieleicht nur ald auf Dem Wege 
dahin begriffen, ihr mehr oder weniger nahe gefommen 
zu denken fey, ohne Doch jemals das Ziel ganz zu erreis 
chen oder erreichen zu können? 

Dieß möchten die bedeutendften hier in Frage kom⸗ 
menden Puncte feyn, Deren Beantwortung ſich auch der 
Ereget, fobald er ein tiefere Schriftverftändniß, nicht 
ein bloßes Verfiehen des nächſten Wortfinnes beabfichtigt, 
nicht füglich entziehen darf, Wie wollen es verfuchen, mit 
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beſonderer Rückſicht auf Dr. Olshauſens Anſicht a) die 
bezeichneten Fragepuncte zu beleuchten, um, wo moͤglich, 
zu einem evegetifch gerechtfertigten und auch der biblifchen 
Dogmatik entfprechenden Refultate zu gelangen. 
Mit Recht weilt Dr. Olshauſen die Erflärung zurüd, 
welche den Worten: „die Blasphemie wider den heiligen 
Geift werde nicht vergeben werben,” den Sinn unters 
legt: fie könne nur ſchwerer vergeben werden, ald alle 
andern Sünden Daß Dr. Kuingel zu der Stelle oUx 
dpyednoereı burch nunquam condonabitur zwar liberfeßt, 
dieſes aber durch vix condonabitur erklärt mit dem Zus 
fate: loquitur Iesus h. 1. animo commoto neque adeo verba 
oUx Apsdndereı nimis premenda (vergl. auch ad v. 32), 
hat uns nicht befremdet, da bei ihm dergleichen willkühr⸗ 
lie und ungenaue Behauptungen nicht felten find, was 
auch aus der Anführung der ähnlich feyn follenden Stelle 
Luk. 18, 25 erhellt, wo unfers Erachtens der Eomparativ 
süxonoreoov &arı deutlich genug anzeigt, daß dieſe Stelle 
hier gar nicht verglichen werden dürfe Wie aber Dr. 
Srisfche, bei dem man fonft eine fo große grammtatifche 
Genauigkeit gewohnt ift, der laren Erklärung des Gros 
fing: Facilius est, omnia crimina remitti, quam ut con- 
donetur haec calumnia, beiftimmen konnte, begreife ich 
um fo weniger, da er geneigt ift, bei Mark. 3,29 b) die 
abſolute Berneinung zuzugeben; in Bezug auf Matthäus 
und Lukas aber jagt: patet, Matthaeum et Lucam rem sic 
proponere, non ut spiritus divini contumeliae quemquam 
unquam impetraturum veniam praefracte negent, sed diffi- 
eilius omnibus hoc peccatum condonatum iri declarent. Iſt 


a) ©, den bibl. Commentar über fämmtlihe Schriften des N. 2. 
1. Band ©. 890 ff. 

b) Zu Mark. 1.1. ©, 106 und ©, 109 gibt er den Sinn fo an: 
omnia peccatahominibus condonabuntur et contumeliae omnes; 
sed quicungue divino spiritui convitiatus fuerit, ei nunquam 

venia contimgit, sed aeternae rous ost poenae. 
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ben etwa ber Sat bei Marfus: oux öreı üpadır als Ton. 
elave, Ad Evaydg barıv alamlov xolasoıg fehärfer ausge⸗- 
drückt, als der beſtimmte Gegenfag bei Matthäus: n&oa 
auagsla.. .... Kpsdnosıaı nö r. v. BAncpnula 
' ou dysdndsrau Kal ög dv... . dpaljasımı au- 
Ta" 05 Av... . 00x apsbmaereaı air, oureivrov. 
to ro alavı, odürE Ev ro u5AAovrı? Sch geftehe, 
baß ich bad Verkennen ber beftimmten und unbedings 
ten. Berneinung ber Bergebung in diefen Worten mir 
nur and einem zur Erklärung fchon mitgebracdhten Dogmas 
tifchen oder philofophifchen Borurtheil zu Deuten vermag, 
und id; meine, daß der von Demfelben Gelehrten in den 
Worten: Loca talia inde lucem acoipiunt, si non seorsim 
partes quasque, sed coniunctas contueare, velut 
hic: omnia peccata condonabit Deus, spiritus autem divinj 
contumeliam non condonahbit angegebene Kanon gerade 
auf unfere Stelle feine Anwendung finden kann, wo dag 
dE im zweiten coordigirten Satze ein Verbinden nicht nur 
nicht erlaubt, fondern Die Trennung und Gegenüberftels 
Iung nothwendig macht, falls überhaupt hier ülgemeig 
anerfannte fontaftifche Regeln Gültigkeit haben follen. 
Eben in- diefer fcharfen Gegenüberftellung der beiden pas 
rallelen Säbe aber, die Chriftus allerdings, wenn man 
will, mit einem gewiſſen Affect ) gejprochen hat, und 
auf die er einen befondern Nachdruck legt, fcheint mir Der 
evidentefle Beweis zu liegen, daß fle beide einander ges 
radezu augfchließen, und daß Jeſus der Blasphemie des 
heiligen Geiftes, im Gegenfas zu allen andern Sünden 
und Blasphemieen, die Vergebung für Zeit und Ewigkeit 
abſprechen will, 

Ob nun unter dem «iav oöros und usllav der Ge⸗ 





a) Wie Kuinoel u. A. ſagen. Das Richtige darüber ſagt Knapp 
“in den Vorleſungen Über die chriſtl. Glaubenslehre Band 2. % 84, 
©, 2. 
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genſatz zwiſchen der zeitlichen Weltordnung und der Ewig⸗ 
keit im Allgemeinen, oder der zwiſchen der Zeit vor und 
nach dem Erſcheinen des Meſſiasreichs und was ſonſt zu 
verſtehen ſey, iſt, wie Dr. Olshauſen S. 401 ſehr richtig 
bemerkt, für unſere Unterſuchung im Ganzen gleichgültig; 
es ſcheint mir in den Ausdrücken weiter nichts zu liegen, 
als die populäre Bezeichnung des in ſeine beiden Haupt⸗ 
theile aufgelöften Zeitbegriffs ay: in Diefem und in dem 
jenſeitigen Leben, hier auf Erden und nach dem Tode; 
welcher Begriff in Bezug auf den terminus ad quem ſich 
“unmöglich für den endlichen Verſtand fcharf und genau abs 
grenzen und beflimmen laßt. Schmerlich möchte auch eine 
firenge Determination beider Zeitmaße, wie fie die Phi⸗ 
Iofophen, Dogmatiter und Eregeten zum Beweife oder 
zur Widerlegung der in diefen Worten enthaltenen Lehre 
von der Ewigkeit der Höllenftrafen verfucht haben, etwas 
nüßen, ba hier Die angegebene Erklaͤrung vollfommen ges 
nügt, indem ja auf das Wort 0dx.dpsdnosra: Alles ans 
kommt, und die Beitimmtheit der darin enthaltenen Vers 
neinung alle andern Zeitbeffimmungen überflüfftg macht. 
Der Zuſatz ours x. v. 4. dient nur zur Schärfung und zur 
Beranfchaulichung der ausgefprochenen Berneinung für 
den nicht philofophifch gebildeten Verſtand. 

Weniger leicht, als Die Beantwortung Der erften ums 
ter den oben. angedeuteten Fragen, ift Die der zweiten: 
Was denn nun unter diefer nie zu vergebenden Blasphe⸗ 
mie des heiligen Geiftes zu verftehen ſey? Dabei fommt 
zuerft die Vorfrage in Betracht, ob wir ung Diefelbe als 
eine Cifolirt hervortretende) einzelne Sünde, oder 
als einen gewilfen allgemeinen Sündenzuftand 
im Menfchen zu denken haben. Wir können hier natürlich, 
nur auffolche Ausleger Rüdficht nehmen, welche mit und 
in dem erften Puncte einig find; denn, wie bereits bes 


a) ©, Winer Gramm. des R. T. ©. 408 der dritten Auflage. 
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merkt worden ift, für Diefenigen, welche das Gewicht Des 
Ausſpruches Ehrifti und deffen ertreme Schärfe durch die 
bezeichnete Mildernng ſchwächen, kann es fein Bedenken 
haben, ohne Weiteres an den fpeciellen vorliegenden Fall, 
den Vorwurf der Pharifäer, Daß Jeſus Die Dämonen 
durch Beelzebul austreibe, zu denken und in der fraglis 
chen Läfterung des heiligen Geiftes diefe fehr fchwere, 
aber doch immer noch (möglicherweife) verzeihliche Vers 
fündigung zu finden. Bon feinem Standpunct aus kann 
alfo Dr. Frisfche a. a. Orte füglich fagen: Frustra fue- 
runt, qui diversa, quae cogitari possint, peccata huius ge- 
neris in suos quasi articulos dispescerent, quum totum ho- 
rum flagitiorum genus nulla definitione N. T. scriptores cir- 
cumscripserint, sed exponant de uno tantum huius generis 
peccato, ut h. 1. Matthaeus. Is enim, quantum quidem in 
se esset, quemqguam titubare, somniare, labi noluit sinere, 
clare indicans,, tum locum habere 7779 tod zvevuarog PAR- 
6pnulev, si quis, quae per ipsum spiritum div, fiunt, ea 
aut vulgeriter, aut etiam per scelus committi audaci ore 
contendisset; cf. v. 24 et28 a). Es fann uns Ddiefe kurze 
Abfertigung bei dem hohen Ernft, der in den Worten 
Jeſu liegt, und bei der höchft traurigen Ausſicht, welche 
fie eröffnen, nicht genügen. — Wenn nun aber Dr. Ols⸗ 
haufen ©. 392 die Annahme, daß die BAauopnuia r. av. 
eine ifolirte That fey, mit folgendem Grunde zurüds, 
weift, „weil fie offenbar in Gewiffen befchwerende Irr⸗ 
thümer führe, indem leicht ein Unglüdlicher in einem uns 
bewachten Moment feines Lebens in eine Sünde geftürzt 
werden könne, Dieirgend einmal für Die Sünde wider ben 
heiligen Geift erflärt fey:” fo können wir ung mit diefem 
Grunde nicht einverftanden erflären. Wir meinen, daß 
bier der Grundfag feftgehalten werden müffe: abusus non 
tellit usum. Wenn aus anderweitigen Gründen feftftände, 


.a) Bergl. Fritzſche zu Mark, 1. i. S. 109 f. 


948 | Grashof 


die Blasphemie wider den heiligen Geiſt ſey wirklich eine 
Einzelthat, eine beſondere Aeußerung der Sünde in einem 
concreten Falle, ſo würde doch um eines Schwachen wil⸗ 
len, der dieſe Sünde begangen zu haben wähnte, das 
wohlbegründete, richtige Ergebniß einer nüchternen Bibels 
erflärung nicht Schiffbruch leiden Dürfen. Was follte dann 
ans der Eregefe werben, wenn wir ung in dieſem Grabe 
den Schwächen und Srethümern einzelner Individuen, Die 
möglicherweife aus den Blumen biblifcher Wahrheit Gift 
faugen, oder deren Anathema voreilig und ohne Grund 
anf ſich beziehen könnten, accommobdiren wollten! 

Die Meinung des Dr. Olshauſen aber, Daß die Blass 
phemie des heiligen Geiſtes nicht eine tfolirte That jey, 
fcheint mir einer nothwendigen Beſchränkung ober deutlis 
chern Erflärung zu bedürfen. Wenn wir und nämlich uns 
ter einer ifolirten That nicht eine folche einzelne Aeu⸗ 
Berung des fittlichen Lebens denken follen, welche in der 
ganzen übrigen Gefinnung, ale dem Sit und der Quelle 
des fittlichen Denkens, Wollens und Thuns, nicht nur 


Sein Analogon, fondern audy feinen Anfnäpfunges und 


Ausgangspunet hat; wenn wir nicht annehmen follen, 
der Herr Verfafler vente fich 3. B. den Fall, daß ein fltts 
lich ganz volllommenes Weſen ohne vorhergegangenesd 
Empfangen der Sünde mittelft der böfen Begierde n. f.w. 
plöglich eine einzelne böfe That Cinnerlich oder äußerlich) 
begehe, oder daß umgekehrt ein durchaus böfes Wefen auf 
gleiche Weife zu einer einzelnen, für fich allein daſtehen⸗ 
den guten Handlung fich bewogen ſehe; — und das kann 


doc; wohl die Meinung nicht ſeyn? — dann müffen wir . 


nothwendig unter einer ifolirten That eine folche ung den⸗ 
fen, die eine einzelne, wenn auch vielleicht unbemerkt und 
‚unerwartet ſchnell gereifte, aber Doch immer dem Baume 
des innern Lebens, fey es gut oder böfe, minder gut oder 
minder böfe, entfproffene Frucht ift., alfo eine befondere 
Aeußerung eines innerlich vorhandenen Seelenzuftandes. 


\ 
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Freilich wirb von diefem letzteren die Befchaffenheit jener 
Einzelthat abhängig feyn, und daher auf den fittlihen 
Zuftand des Innern Alles ankommen; diefer Telbft aber 
wird fich eben nur aus den Früchten erfennen laffen. Nicht 
ohne Grund fcheint mir alfo Jeſus hier bei Matth. 3.33 
hinzuzuſetzen: „Denket euch, es fteheeein Baum vor euch; 
entweder nehmet ihr an, der Baum fey innerlich gut 
(vollfaftig, lebenskräftig), dann ift auch gewiß die Frucht 
gut; oder ihr nehmet an, der Baum tauge nicht, fey 
faul, dann muß auch die Frucht faul, fchlecht ſeyn; Denn 
aus der Frucht wird Der Baum (d. h. die innere Befchafs 
fenheit des Baumes) erkannt.” — indem ich nun zwar 
aus Gründen, welche fogleich angeführt werden follen, 
Herrn Dr. Olshauſen Recht gebe, daß es bei der vorlies 
genden Sünde hauptfächlich auf das Ganze des fittlichen 
Charafters, als der Quelle aller befondern, einzelnen Le⸗ 
‚bensthätigfeiten, anfomme: fo glaube ich noch, daß die oben 
aufgeftellte zweitheilige Frage: ob die Blasphemie des 
heiligen Geiftes eine einzelne That, oder. ein gewiſſer 
allgemeiner fittlicher Zuftand. Des innern Menfchen fey? 
als eine völlig müßige erfcheine, indem bie Einzelthat nie 
als abgeriffen von allem Grund und Boden im Innern, 
gleichfam als ifolirt in der Luft fchwebend gedacht werden 
kann. Ber genauerer Erwägung unferer Stelle in ihren 
einzelnen Ausdrüden und in ihrem Zufammenhange mit 
dem Borhergehenden und Folgenden ergibt fich das fichere 
Nefultat, daß Sefus hier zunächſt das Hervortreten eines 
fittlichen Zuftandes der Seele in einem fpeciellen, concres 
ten Factum meine. Halten wir uns nämlich an die bes 
fondern Ausdrüde: BAuspnuie, Aoyov elseiv, fo bezeichs 
. nen diefelben nicht nur in allen Sprachen etwas ganz Spe⸗ 
cielles, eine Wortthat, fondern dürfen auch hier nicht 
anders aufgefaßt werden, es fey denn, daß wir in den 
beiden Borderfägen diefelben Ausprüde Cnebft dem Wors 
te: auaprla) auch nicht auf befondere Aenßerungen der 


— 


946 ö Grashof 


Sünde beziehen wollten. Auch das Folgende, der Ge⸗ 
genſatz von xuonds und Ödvögov in V. 33, von ayadd 
Anksiv und zovnodv eivar, von Sröuaund xapdle in V. 34, 
von &xßaAlsıv Ta dyade vder ovnoK und Inoavpog dya- 
Dog oder wovnoös in V. 35, fo wie endlich der Rachdruck, 
den Sefus in V. 36 aufrav brjue apyov, 0 Auinawoıv ob 
vdomxo, und in V. 37 auf das 2x rov Adyav dinumd7- 
vor oder xaradıxaodnve im jüngften Gerichte legt, bes 
weifen mehr, ald zur Genüge, daß hier zunächſt von eis 
nem concreten Falle, von einer befondern fündlichen That, 
welche dem Genus der Läfterungen untergeordnet wird, 
die Rede fey a). Jedoch ift Dabei, wie ſchon bemerft, das 
feftzuhalten, daß, wo eine ſolche Einzelthat in's Leben 
treten, wo eine vollig unverzeihliche Sünde begangen 
werden fol, nothwendig der fie empfangende und gebä⸗ 
rende Mutterfchooß, das Innere Des Menfchen, in gleis 
chem Grade verſunken feyn müſſe. Hieraus folgt aber 
ferner von felbft, nach der Analogie der heiligen Schrift 
und nach den Gefeten des menfchlichen Geiftes, daß die 
fraglihe Sünde nicht auf das Gebiet der Wortfünden 
befchränft werden dürfe, fondern daß, wenn fohon der 
Herr in dem vorliegenden Falle nur diefe eine Claſſe nams 
haft macht, dennoch von vorn herein angenommen wers 
den müſſe, es könne und werde jener, mothwendig ald 
Duelle vorauszuſetzende fündliche Seelenzuftand auch noch 
auf andere Weife, als bloß durch Die Rede, in beſtimm⸗ 
ten einzelnen Lebensäußerungen cd. h. Thatfünden, feyen 
diefelben bloß innerliche — fogenannte Gedanfenfüns 
den — oder äußerlich in Wort und Handlung her⸗ 
vortretenbe) fidy Fund‘ geben. Gleichwie Jeſus 3 B. 
Matth. 5, 22 das eimeiv daxd. oder das slmeiv umge ges 


a) Auch Lüde zu 1 Joh. 5, 16 ©, 238 fagt: „Die Sünde wiber 
den heiligen Geift ift immer nur eine einzelne Sünde in ber 
Sattung ber Rodfünden,” 


x 
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wiß nicht auf das bloße S prech en mit dent Munde bes 


ſchraänkt wiſſen will, wiewohl er feine Belehrung dort, 


wie in der ganzen Bergpredigt, an dieſem befondern, ins 
dividuellen Falle anfchaulich macht (m. vergl, auch Matth. 
15, 5): fo dient ihm auch hier die Wortfünbde der Läſte⸗ 
rung nur als ein treffendes Beifpiel, an welchem er, da 


der Vorfall mit den Pharifäern Dazu die eigenthümliche 


Beranlaffung darbot, zeigen will, daß, wie. gnabenreich 


und zum Bergeben geneigt and) Gott jey, Doch bei einem 


gewiffen Grade ber Verſchlechterung eines moralifchen 
Weſens jede Vergebung aufhöre; wobei es jedoch an ſich 
von feinem wefentlichen Belange ift, auf welche Weife im 
Einzelnen ſich diefe Schlechtigkfeit äußert. "Die gegen Ses 
fum ausgefprochene Läfterung war ‚hierzu um fo mehr ges 
eignet, ba nach dem mofaifchen Geſetze (ſ. 3 Moſ. 24, 


15. 16) gerade die. Gottesläfterung mit Dem Steinigungss . 


tode, mit der Ausrottung aus dem Bolfe beftraft ward; 
welche Strafe der Käfterer tragen mußte, d. h. welche 
durch Feine Opfer u. dergl. abgebüßt werben konnte, mit⸗ 
hin unverzeihlid war d. Das. mußten diejenigen, mit 


— 


welchen Jeſus hier ſprach, wiſſen, und fo erflärt es fi, 


warum Sefus für feinen Zweck insbeſondere diefe eine Art 
von Sünden wählte. — Müſſen wir Daher. audy bei der 
oben verfochtenen Anficht. verbarren, daß: Fefus in ums 
ferem Eonterte bei Matth. (und in den Parallelftellen) zus 
nächft nur von der fpeciellen Sünde des Läfterns gegen 
den heiligen Geift, als einer eigenthämlichen Aeußerung 
der Sünde wider den heiligen Geift überhaupt, rede: fo 
haben wir nun doch im Folgenden vornehmlich nach der 
Befchaffenheit. Des ganzen-fittlichen Charakters desjenigen, 
von dem diefe Sünde foll begangen werden fünnen, zufras 
gen, und durfen deßhalb nicht, wie Knapp a a. O. thut, ben 


e) S. Dr. C. J. Nitzſch Syſtem der Seiftticen in 5.10, Aus 
beffen Auffag in den Studien und Krit, 1,3 S. 649 fe 
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ME ie. Graoͤhof Ban 
Ausdeuck Binsipnidie im Gegerſatze zu andern Berfündtr 
gungen. gegen. den heiligen Geiſt urgiren a). 

- , Dach bie Beſeitigung dieſer Vorfrage iſt num aber 
Bas eigentliche Weſen der Sünde wider den heiligen Geift 
noch nicht bezeichnet. Eine Loͤſung dieſer fchwierigen Aufs 
‚gabe hat Herr.Dr. Olshauſen auf einem ganz eigenthümlis 
chen, fo viel uns befannt ift, durchaus neuen Wege vers 
ſucht, und wohl fcheint e8 Der Mühe werth, ihm auf dem 
ſelben weit offenem Auge nachzugehen, um dadurch gewiß 
zu werden, ob er den ricktigen Weg eingefchlagen und fo 
jeden fernern Erklaͤrungsverſuch vielleicht unnöthig ges 
macht habe. Der Herr Berf. ſtellt an die Spike feiner 
Argumentation den Satz: „Durch bloße grammatifche 
und fprachliche Unterfuchungen find folche Schwierigfeis 
ten gar nicht. zu heben z;’jeder Löft fte fich nach feinen Wins 
fchen. und dem ganzen Kreife feiner Anfichten. Es wird 
bei. ber vichtigen Erklärung einer folchen Stelle ver Stand» 
punct im chriftlichen Bewußtſeyn nothmendig vorausges 
ſetzt; außerhalb beffelben. mu die Stelle mißverflanden 
werben” DaB ift allervings fehr richtig, fohald unter 
„chriſtlichem Bewußtſeyn“ im. Gegenjaße zu den, was 
grammatifche und fprachliche Unterfuchungen Den Ereges 
ten barbieten, nicht Die oft fehr vage, unklare und vor⸗ 
urtheilsvolle fubjectine Auficht des Auslegers verftans 
den wird; fondern wert mau den Ausdrudin dem Sinne 
nimmt, wie ihn der Herr Verf. in der Vorrede zu feinem 
Kommentar (namentlich ©. VI und XID ertlärt; welcher 
——— gemaß das chriſtliche ar nichts Ans 


— Der Verf., welcher —* in dieſem ——— der einſeitigen An⸗ 
fſicht Kuapp’s vbeigeſtimmt hat, fühlt ſich gedrungen zu erklären, 
daß er, wie einiges Andere in ber Abhandlung, namentlid) dieſe 

uͤble, allgemeinere Auffaſſung der in Rede ſtehenden Sünde ſei⸗ 

nem verehrten Lehrer, dem Herrn Prof, Dr. C. J. Nigſch in Bonn 
verdanka, nach befien brieflichen Mittheilungen er dieſen Spei des 

Aufſatzes ee ai 
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beres ift, als die objectiy gegebene Analogie der h; 
Schrift, der Durd Die gange Bibel hindurchwehende hrifts 
liche Geift, der füch freilich in dem mit Kopf und Herzen 
im Weſen des Chriftenthums Lebenden, nicht außers 
halb deſſelben ftehenden, Exegeten fubjectio vermittelt 
und fo als eine nicht bloß Iinguiftifche, fondern biblifche 
dogmatifche Fund gibt. Denn unfere Stelle, deren Wort⸗ 
erflärung im Ganzen fehr. leicht ift, würde als ein Ana 
Asyöusvov gar nicht hinlänglich erklärt werden fönnen, 
wenn der wahre Sinn der Worte nicht gemäß der Ana⸗ 
Togie der ganzen übrigen evangelifchen Lehre ausgemittelt 
würde, Nur hat fich der Erflärer Dabei vor der Ein 
mifchung bloß fubjectiver Anfichten und vor einer vorein⸗ 
genommen Befangenheit zu. hüten, und wir müſſen 


demnach unterfuchen, ob 9. D, Dishaufen diefe Rippe 


glüdlich vermieden habe, 

Unter Berufung auf Matth. 10, 41 f,, wo eine Steis 
gerung bed Guten (in meopzens, Ölsaiog, neäıns) und 
des daflelbe erwartenden Lohnes ausgefprochen ſey, ber 
hauptet Derfelbe, auch hier fey eine parallele Steigerung 
des Bofen und des Daffelbe begleitenden Verderbens ger 
lehrt. „Nur find Die Stufen. hier nicht fo Deutlich mars 
firt, ald in der Stelle 10, 41 f.; offenbar aber follen, 
wie eine genauere Betrachtung lehrt, hier aud) drei Stu⸗ 
fen unterfchieden werden in der Sünde, wie Dort in der 
Gerechtigkeit.“ Wir wollen mit dem H. Verf. über bie 
Nichtigkeit feiner firengen Scheidung der drei Stufen des 
Guten in der Stelle 10, 41 f. nicht rechten, ſondern Dies 


felbe für jegt ohne Unterfuchung ald gegründet annehmen; 


ſchwerer aber, ja unmöglich möchte es und werden, ihm 

in Bezug auf unfere Stelle beizuftimmen. Er fährt näm⸗ 

Lich fort: „Daß die BAnopnpl« ovü nvsdparog bie tieffte 

Stufe ik, wird allgemein anerkannt. Das 6 vlös roö 

evdounov darf nicht gleich Audomaos genommen werben, 

weil der Singular mit dem Artikel nie zur allgemeinen 
56 % 
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Bezeichnung des Menſchen gebraucht wird; oͤ vlös r. xdo. 

iſt vielmehr hier der Name des Meſſias, wie immer in den 
Neden Jeſu, und ſteht Dem nvsüun ayıov zur Seite. Die 
Sünde wider den Menfchenfohn tritt nun durch die For» 
mel: nal 06 dv En Aödyov ald etwas Eigenthümliches 
heraus. Diefe eine Sünde wird noch befonderd ges 
nannt mit der Bemerkung, auch fie werde vergeben. Dunk⸗ 
ler ift num freilich die dritte Claſſe bezeichnet, indem neben 
dem Geift und dem Sohn der Vater nicht ausdrüdlich 
genannt iſt; allein in-den Worten: zäoz dueprie xal 
BAnopnulu ayednosaı cv. avdo. liegt die Beziehung auf 
den Vater nothwendig befchloffen. Sede Sünde nämlich, 
befonbers aber jede Blasphemie, hatimletten Grunde ihre 
Beziehung-auf Gott. Dentriacdh erfcheinen hier drei Stufen 
der Sündhaftigfeit, zuwörderft Sünden gegen Gott den 
Bater, fodann gegen den Sohn, endlid; gegen den h. Geift. 
Bei jenen Stufen iſt die Möglich keit Der Vergebung 
worhanden-Cunter der Boransfegung von Buße und Glau⸗ 
ben,) nur. bei Diefer wird- fie ausgefchloffen ..... Wie Der 
Werth einer That beitimmt wird, fowohl nach der Bedeus 
tung des Objects, auf Das fie ſich bezieht, (fo daß nicht 
gleichgültig ift für Die politifchen Verhältniſſe, ob id} einem 
Bauern oder einem König, für Die innern des Reichs, ob 
ich einem Propheten oder ‚einem Gerechten eine Wohl 
that erzeige,) ald auch nach Dem Standpuncte der fittlis 
chen Entwidelung des handelnden Subjects; gerade fo 
verhält es fich mit dem Wachöthum der Sünde, Die 
innere Stellung des handelnden Subjectd und das Vers 
hältniß der That zum Object beflimmen ben Grad der 
Strafbarkeit. Hier nım, wie dort (Matth. 10, 41 f) 
wird nur das Object: hervorgehoben, die fubjective Seite 
der Benrtheilung keineswegs aber geleugnet.“ — Auf 
dieſer Baſis wird nun das Uebrige ber Erklärung forts 
gebaut, und endlich das Refultat. gewonnen: „Wer auf 


— 


— 
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dem Standpunct der allgemeinen Gotteserkenntniß ſteht, 
kann auch nur gegen Gott, den. Bater, ſündigen; -Cins 
deß ein folcher innerer Zuſtand gewährt noch Hoffnung 
zur Erlöfung; die Uebermacht der Gnade vermag "bie 
verborgene: Empfänglichleit des - Guten im Innern nad) 
anzuregen); wer. dagegen, entwickelter, den Menfchens 
fohn zu erfennen im Stande tft, kann auch ‚die tiefen, 
innigern Offenbarungen des Göttlichen, bie fi} in ihm 
fund geben, abweiſen; (er fündigt ſchwer; Doch kann 
durch die ‚vollendete Heiligkeit. a) und ihren Furcht und 
Schreck erregenden Eindruck die vadurch herworgebrachte 
Berhärtung noch überwunden werden); wer dagegen das 
Böttliche in feiner reinften und klarſten Offenbarung, alg 
den h. Geiſt, zu erkennen vermag, kann bet innerer Uns 
lauterkeit des Herzens fich gegen Die lauteſte Stimme: der 
Wahrheit verhärten. Höhe der. Entwidelung des Bes 
wußtſeyns ift daher Feine Bürgfchaft gegen die Sunde, 
vielmehr feßt die größefte Sünde das gefteigentite, Bes 
wußtfeyn voraus.“ 

Wenn gleidy wir, wie fich fphter zeigen wird, im — 
Endreſultat mit H. D. Olshauſen großentheils überein⸗ 
ſtimmen, fo müffen wir Duck bekennen, Daß uns Die von 
ihm dem Sangen gegebene Grundlage durchaus uns 
haltbar erfsheint, und Daß wir fürchten, es werde der 
Lefer durch dieſe Auseinanderfegung ſchwerlich zu einer 


a) Der Verfaffer bemerkt: „Die Erkenntniß Gottes ald des Vaters 
geht auf die Macht und Weisheit, des Sohnes auf die Liebe 
und Gnade, bed Geiſtes auf die Heiligkeit und Voll⸗ 
kommenheit bes Einen göttlichen Weſens. Wer im Stande if, 
die Heiligkeit und Vollkommenheit des Goͤttlichen, nach dem Grade 
der Entwicklung ſeines Bewußtſeyns, zu erkennen (und zwar nicht 
in bloßer Vorſtellung, ſondern im Weſen), und nichtsdeſtoweniger 
ſein Herz ihren Einflüſſen verſchließt, ja die Heiligkeit ſelbſt Uns 

heiligkeit un der beweif’t, daß kein —— m. die 
iſt. en 


> u. >? 25 


Haren Einſicht in das Weſen der Blabphemie bes h. 
Geiſtes gelangen: können. Wir müffen, um dieſen Wider⸗ 
ſpruch zu rechtfertigen und um zugleich unſerer eignen 
Anſicht: dadurch vorzuarbeiten, auf eine genauere Be⸗ 
leuchtung Der mitgetheilten Erklärung eingehen. 

Es ſcheint mir allerdings richtig, daß'o vloͤg Tod 
NABVDocorou nicht in der allgemeinen Bedeutung: Menſch 
dürfe genommen werden, da die Nedendart im N. T. 
(8. h. wo fie im Singular und mit dem Artikel vortommt,) 
immer nur in Beziehung auf Sefum, nie ſonſt Yon andern 
Perſonen gebraucht wird)... Wenn nun auch in Dem 
Ausdruck nicht, wie Knapp u. A. wollen, insbefondere:die 
Niedrigkeit feiner Nasur hervorgehoben wird, fo 
bat derſelde doch überall die urſprunglich in ihm liegende 
Hinweiſung auf das Menſchliche in Jeſu, auf ſeine 
Erſcheinung im Fleiſch, beibehalten b).. Zugegeben alſo, 
daß Jeſus fich dieſer Bezeichnung befonbers mit Rückſicht 
auf feine Meſſias würde oder fein Meſſias ſe pn bedient 
habe, fo Fonnte er fich Doch immer, falls er verflanden 
werben folite, ne darum gerade den Menfchenfohn 
nennen, weil er in meitfchlicher Geftalt, mit menfchlicher 
Matur, dem menſchlichen Auge (dem äußern, wie dem 
Innern) erfennbar.erfchierten war; nie aber kann, an und 
für fich, in dieſem Worte die höhere, göttliche Natur des 
Meſſias angedeutet feyn. Der Goͤttes ſohn tritt da, wo 
Jeſus jenen Ausdrud gebraucht, in dem Bewußtfenn Des 


— G“ e ſ— 


) M. ſ. die große Menge von Stellen in Wahl's Clavis s. v. 
Gbꝑdoxos 5, b. ©, 83, 


J Lücke zu Joh. 1, 52 (Theil 1. ©. 508) fagt: „Der neuteftament: 
liche Gebrauch des Wortes zeigt, daß es die beftimmtefte Beziehung 
haben follte auf die Idee ber rein menfchlihen Natur des Meſſias 
im Gegenfab: gegen bie göttliche.” Die Unterfheibung, welche 
Beige zu Matth. 8, 20.9. 320, nach dem Worgange bes D. 
Paulus macht, möchte ſich ſchwerlich durchaus rechtfertigen laſſen. 


{ 
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Sprechenden und Hörenden anf jeden Fall zurück, wenn 
gleich, damit nicht behanptet werden fol, dad Erkanntwer⸗ 
den Jeſu als Des Gottesfohnes müſſe in einem ſolchen 
Augenblide in dem Bewußtſeyn ganz fehlen. — - Sind 
nun biefe Bemerkungen richtig, ſo geht daraus hervor, 
daß in unferer Stelle V. 32 nicht von einer Sunde wider 
Gottden Sohn, als ſolchen, die Rebe ſeyn konne, 
ſondern nur von einer Verunglimpfang Jeſu, Dos Meſſias/ 
inſofern er Menſch iſt. Daß es nothwendig ſey, den Sag 
xal ög dv luy Adyov xara tod vlod zoü dvdosimev, ale 
eine eigenthümliche Sünde bezeichnend, dem frühern: zäua 
&uagrie x. r. A. und dem: 7 sod zveuuavos BAuspnuld 
an die Seite zu ftellen (ſ. Olshauſen ©. 393), ſo daß das 
durch drei, wefentlid; verfchiebene Arte der Blasphe⸗ 
mie angegeben-wlirben, baß in dem Adyon sinsiv xard r. 
vi. rt. d. ein völlig neuer Gedauke läge. (Olshauſen S. 
391), leuchtet keineswegs ein; vielmehr kann der. erfte 
"Theil von V. 32 füglich fo aufgefaßt werden, daß in ihm 
wur ein ſpecieller Fall der BAnspaula in B. 31. beſonders 
hervorgehöben und diefer Sau dem früheren untergeord«- 
net werbe, um fo mehr, da das xad im Anfang: von. V. 
32. fehr wohl auch bei’ der zweiten Art von Sabverbins 
dungen feine Stelle findet, wid‘ dies — zwar- nicht in Bes 
zug auf Süße, fondern auf einzelne Begriffe — auch in 
V. 31 der Kal ift, wo Blaogpiule obgleid; durch zb mit 
Guagria verbunden, Dach a nu⸗ eine — Art von 
auegrbius bezeichnen farm. 

Iſt nun ſchon die van D, Otöhaufen gegcbene Vezier 
hung‘ des erſten Theiles von V. 32 auf Gott Bern Sohnge- 
zwungen und dem neunteſtamentlichen Sprachgebrauche 
zuwider, fo läßt ſich die noch weit gezwungenere Bezie⸗ 
hung des erſten Theiles von V. 31 auf Gott den Vater 
nur dadurch erklären, daß man annimmt, der Verf. habe, 
verleitet durch den dreitheiligen Ausſpruch Matth. 10, 
a1 f., von vorn herein mit dem Borurtheil die Stelle 


ins Auge gefaßt, ed müſſe hier auch von. der Dritten 
Perſon der. Gottheit Die. Rede ſeyn. Die. Behauptung, 
daß in den Worten: züse auapria x. v. A. nothwens 
dig die Bezieheng auf. Deu Vater beichloffen liege, wird 

Durch den folgenden Sag: „Jede Sünde, befonders aber 
jede Blasphemie, hat. im ‚lebten. Grunde ihre Beziehung 
auf Gott, nicht bewiefen; denn es ‚fehlt Die Nachwei⸗ 
fung, daß diefe Beziehung nuranf Gott den Bater gehe 
(worauf Dach in dieſer Argumentation Alles. anläme), 
‚und daß die Sünde und Läfterung nicht eine Verlegung 
des Berhältuiffes eines. Menfchen zur Gottheit im Allges 
meinen ſey. Ganz willtührlic aber und zum Theil die 
eigene Beichränfung auf. Gott den Vater wieder aufhes 
bend ift die E. 395 gemachte Unterfcheidung: „Die 
&uagrlaı, in. der Differenz von Biaspnular, find Sünden, 
deren Object zunächft der Menfch-oder irgend etwas Ereas 
türliches ift; während PAuopnulaı Sünden bezeichnet, 
deren Object das Göttliche felbft if.” Hier wird nur vom 
Göttlich en gefprochen, obgleich Doch fireug genommen, 
wenn der. Berf. feiner frühern Behauptung treu bleiben 
wollte, nur Gott der Bater Object der BAnganuie ſeyn 
dürfte. Wir fragen aber gewiß mit Recht, ob dieſe Uns 
terfcheidung, anftatt fo apodiktiſch hingeftellt zu werben, 
aicht .theild ‚aus dem biblifchen. Sprachgebrauche, theils 
aus der Natur der Sünde und. der Fäfterung hätte begrüns 
Det und gerechtfertigt werben müffen?! Das. würde freis 
lich dem Herrn Verf. unmöglich geweſen ſeyn; denn Durch 
nichts läßt es fich beweifen, Daß BAnopnule, BAuogpmusiv, 
Bidopnuos ba, wo nicht. ein befonderer Zufab die ſpe⸗ 
cielle Beziehung auf eis beſtimmtes Object verlangt a) 


a) Ein ſolcher Bufag findet ſich in folgenden Stellen! j rob zrı- 
narog PA. Matth. 12, 31, — PAxopnusiv eis ròo myeöue üyıoy 
Mark, 3, 29. Luk. 12, 10. — z0 zig doens wa zO Tod Ysov 


— 
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ohne Weiteres eine Gottesläfterung bezeichne. Matth. 
9,3 (Mark. 2, 7, Luk. 5, 25; Matth. 26, 65 (Mark. 14, 
64) 5 Joh. 10, 33. 36 ift allerdings diefe Beziehung, wie 
aus dem Zufammenhange hervorgeht, nicht zu leugnen; 
Apok. 13, 1. 5. und 17, 3 ift nach Analogie von 13, 6 auch 
von ber Gottesläfterung: zu verftehen. Unbeſtimmt ift 
1 Tim, 1, 13, wo Paulus von fich fagt, er fey vor feiner 
Belehrung ein BAdopnuos xal Öuaxıng xal UBousıns ges 
wejen; doch ift Das Wort hier wohl, fo wie AG, 26, 11, 
auf feine Läfterung Jeſu und ber. Ehriften zu. begiehen 
(vergl. AG. 26, 9. Gleidjermeife if AG, 13, 45. und 
18, 6 Jeſus und des Paulnd Berkündigung von. ihm das 
Object der Läfterung und des. Widerfirebend. Zweifels 
haft könnte man fen, ob. in der. Stelle Matth. 15, 19: 
&x vis xugäles dkipyorza dinloyısuol ztovngal‘ Povor, 
Worysien, ogvsian, xAozal; yevöoungrvglar, BAaopmplis, 
das legte Wort von Gottesläfterung ober von Läfteruns 
gen der Menfchenzu nehmen ſey; iudeffen Der Plural und 
die Verbindung mit den andern genannten Sünden laſ⸗ 
fen wohl nur die leßtere Beziehung zu, fo wie das Wort 
Epheſ. 4, 31 (Gegenſatz V. 32:. zagıbousvos Eavroig); 
Kolofl. 3, 8 vergl. 8.195 1 Tim. 6, 4; 2 Tim. 3, 2 
auch nur von dem Schmähen, Läftern dr Menfchen 
verftanden werden un Apok. 2, 9 ift 7 Biasgpmula 


weine werd avrodg  Blaspmpiiei 1 Petr, 4, 14. z0 övoua 
zov OHsoũ Rom. 2, 24,1 Tim. 6,1. Apok. 13, 65 16, 9, 11, 
21. — 6 Aöyog rod Heov it. 2, 5 — nv —* vᷣucov (Artes 
mis) AG. 19, 37. — ’Insoöv Math. 27,39 (Mark, 15, 29, Luk, 
23, 399); — 5 döög ig dindelag 2 Petr. 2,2. — unddva 
Bacpnpsie Zit, 3, 2. — Placpnusv 70 xalöy. övauı Jakob. 
2, 7; — Ödfag Plxopnusiv 2 Petr. 2, 10. Sud, 85 — zo 
dyadon Röm. 14, 16. — Bldoynnor xgioıv —— ov 
gEgovsı nur avrav 2 Petr, 2,11 (Jud. 9); — bijucæræ 
Pldopnua eis Mohoijv ual vor Beöv AG. 6, 11.' Hier 2 bie 
ED ne a ſehr ig — bezogen. 
a 
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dx rdv Asyıbvesw x. 1. A, die Lülterung, welche die Ges 
meinde zu Smyrna von Denen, bie da Tagen, fie ſeyen 
Juden u, ſ. w., zu erdulden bat. Die Erflärung von 
2 Betr. 2,:12. und Jud. 10 hängt von der Auffaffung von 
2 Petr. 2, 18 und Sud. 8 ab, wo es zweifelhaft fcheinen 
kann, was unter den ddfass verflanden werde; wahrs 
feheinlich find die weltlichen Obrigkeiten, auf keinen Fall 
aber ift Gott gemeint. : Ganz Bar endlich it Die Bezie⸗ 
hung auf Menfchen, und zwar auf den leidenden Jeſus 
Luk. 22, 65 (vergl. 23, 39), auf Paulus oder bie Apoftel 
im Allgemeinen Roͤm. 3, 85 1 Kor. 4, 135 10, 30; auf 
die Ehriſten 1 Petr. 4,4. — Dies find nad Wahls Clas 
vis alle die Stellen, wo BAaspnusiv, BAnspnulaund BAdo- 
gnuos ohne ausdrückliche Angabe des Objects vorkommt. 
Aus ihnen, wie aus den in ber Anmerkung ©. 054 f. ange⸗ 
gebenen, die befondere Beziehung der Blasphemte ent 
haltenben Stellen ergibt. fid, zur Genüge, was wir bes 
weifen wollten, daß ber bihlifihe Sprachgebrauch die aus⸗ 
ſchließliche Zurüdfüährung der Blasphemie auf Bett, und 
namentlich auf Gott, den Bater, nicht erlaubt, fonbern 
daß dieſe fpecielle Beziehung jedesmal. Dutch eine eigens 
hinzugefügte Beſtimmung oder durch den Zuſammenhang, 
in welchem das Wort ſteht, bebingt iſt. Demnach dedarf 
es nun nicht mehr der Beweisfuührung aus der innern 
Natur der aͤucorle und BAaopmula, um zu erhärten, daß 
jene Unterſcheidung, die H. Prof. Olshauſen macht, durch⸗ 
aus willkührlich ſey. Auch glauben wir ebenmaͤßig des 
Beweiſes, daß die Einſchraͤnkung der dungrlas auf ſolche 
Sünden, deren Object zunächft der Menſch gder irgend 
etwas Greatärliches ift, m BÜNEFEARTECHAER Taffe, über 
hoben gu ſeyn. 

Wenn nun dieſer Theil der Argumentation des H. 
Verf., ſo weit er die Beftimmung des Objects ber fragli⸗ 
chen Blasphemie betrifft, durchaus unhaltbar iſt, fo müſ⸗ 
ſen wir auch noch in Bezug auf den moralphiloſophiſchen 
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Bas: „der Werth oder Unwerth einer Chat werde bes 
flimmt, fowohl nach der Bedeutung des Objects, auf 
das fie fich bezieht, ald auch. nach dem Standpuncte ber 
fittlichen Entwidelung des handelnden Sudjects; die ins 
here Stellung ded handelnden Subjects und: das Bess 
hältnig der That zum Object ‚beftimmten den Grab der 
Strafbarkeit,“ nicht nur deffen Richtigkeit zur Hälfte vers 
Heinen, fondern auch bemerken, daß er, ſpeeiell auf des 
H. Verfs. Anfiht angewandt, zu höchſt geführlichen Fol⸗ 
gerungen VBeranlaffung gebe, Denn wäre derſelbe wahr, 
was folgte daraus? Der richtige Tact hat ben Verf. ab» 
gehalten, Die Folgerang ſelbſt auszuſprechen, hat ihn 
vielmehr bewogen, den Sat im Berfolg zum Theil 
fallen oder nur in unbeflimmtten Ausdrücken hervorſchim⸗ 
mern zu laſſen. Es folgt. nämlich daraus, dag, fo viel 
bie Sünde wider den: h. Geiſt ftrafbarer iſt, als Die gegen 
Gott den Sohn, und dieſe wieder flrafbarer, als bie ges 
gen Gott ben Vater, ebenfo viel auch. der Sohn bes 
Deutenderift unb böherftcht, als der Vater, 
und der h. Geiſt Höher, als der Scohmund ber 
Vater. Eine Behauptimg,:die meines Wiſſens bis jetzt 
noch vor Niemandem ansgefprochen worden iſt. H. D. 
Dishanfen hat es auch ſelbſt gefühlt, daß ihn eine ſtrenge 
Eonfequenz ans dieſem Sabe in bogmatifche Roth brins 
gen Sonne; darum verwahrt er ſich S. 395 ausdrücklich 
Dagegen, indem er fagt: „er wolle ſich hier nicht it nähere 
@rörterungen über die Trinitätslehre einlaffen, fondern 
einfach Vater, Sohn und Geiſt als Stufen in der 
Dffenbarung des göttlichen Wefens auffaffen.”? 


Doch auch hiedurch wird die Sache des Verf. nicht unters 


ſtützt. Denn, noch abgefehen von der Richtigkeit ˖ des Satzes 
ſelbſt, daß die Bedeut ung des Objectsden Maß— 
ſtab bei der Beurtheilung der groͤßern oder geringern 
Strafbarkeit einer That abgebe, wenn der Ausdruck: 

Water nur die Offendarung Gottes in ſeiner Macht und 
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Weisheit, Sohn die Offenbarung der göttlichen Liebe 
und Gnade, Geift die der göttlichen Heiligkeit und Bol 
kommenheit bezeichnen fol cf. oben Aum. S. 95D: fo ift 
ed ja eben nur das Maß meiner fubjectiven Empfängs 
lichkeit, meiner Erkenntniß, welches mein Berhältniß zu 
dem Bater, Sohn und Geift beſtimmt; nicht aber tritt 
mir die Macht und Weisheit als ein Object gegenüber, 
oder Die Liebe und Gnade als ein anderes, die Heiligkeit 
und Vollkommenheit ald ein brittes, Deren jedes mir bes 
fondere, in ihm (dem Objecte) ſelbſt, und nicht in 
meiner fubjectiven Aufnahmefähigkfeit und fittlichen Ents 
wiclung liegende Pflichten auflegte, welche nah Maßs 
gabe der höhern Stufe, auf welcher das Object. ftcht, 
verfchieben "ausfallen müßten. Oder denkt fich H. Prof; 
Dlshaufen die Sache wirklich fo? Dann geftehe ich, ibm 
nicht folgen zu können, um fo weniger, Da ich einmal 
die drei Stufen (die Grabverfchiedenheit) in der Offens 
barung des göttlichen Wefens weder für biblifch begrün⸗ 
det halte, nod) in meinem Bewußtſeyn fo, wie er, genau 
zu fcheiden vermag, indem ich mir, auf die niebrigfte 
‚Stufe mich ftellend, 3. B. die göttliche Weisheit nicht von 
der. göttlichen Liebe und Heiligkeit getrennt denken kann, 
and auch nicht glaube, daß er fich einen einigermaßen ents 
widelten Seelenzuftand zu conſtruiren im Stande fey, 
wo die Idee ber Weisheit Gottes ins Bewußtſeyn treten 
follte, ohne daß, namentlich Die der Heiligkeit Gottes zu⸗ 
gleich Klar vor der Seele ſtehe. Denn. ift Weisheit nicht 
in ber Heiligkeit begründet? Kenne ich Diefe letztere nicht, 
dann kenne ich audy Gott den Bater, den Allweifen,, noch 
nicht. Eben fo gilt in Bezug auf ben Sohn und, Bater 
ber Ausspruch 1. Joh. 2, 23: „Wer den Sohn leugnet, 
hat auch den Vater nicht 5; wer den Sohn ‚befennet, hat 
auch den Vater ;” die volle Erkenntniß des Vaters in feis 
nem wahren Wefen.ift von der Erfenntniß. und, Annahme 
des Sohnes abhängig, kann alſo nicht. ohne dieſe gedacht 
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“werden. Es muß demnach auf jeden Kal das Verhälte 


2 


niß des Vaters, Sohnes und Geiſtes ein anderes ſeyn, 
als das der Stufenverſchiedenheit in der Offenbarung. 

Sch Tann. der Behauptung des Hr. Dr. Olshauſen 
aber auch deßhalb nicht folgen, weil ich feft überzeugt 
bin, daß es bei der Beftimmung. des fittlichen Werthes 
oder Unwerthes, der größern oder geringern Belohnung 
oder Strafbarkeit einer That durchaus nicht auf bie 
Bedeutung des Objects ankomme; (die angeführte 
analoge Stelle Matth. 10, AL f. zwingt keineswegs zu Dies 
fer Annahme). Vergehe ich mich gegen einen Bauern 
oder gegen einen König, um das Beifpiel des Dr, Ols⸗ 
haufen beizubehalten, fo ift das leßtere Vergehen nicht 
darım frafwürdiger, weil das Object ein König ift, 
fondern darum, weil ich hier mehre, mir wohl befannte 
oder Doch befannt feyn follende Pflichten zugleich verleße, 
als gegen den Bauern; weil mein fubjectives. Berhält- 
niß zu Dem Könige ein anderes ift, ald. das zu jeben ans 
dern Menfchen, der mir bIoß als Menſch Pflichten aufers 
legt. Es kann aber fehr wohl der Fall eintreten, daß die 
Sünde gegen den Bauern größer ift, ald Die gegen einen 
König, wenn z.B. jener mein Bater und Wohlthäter, dieſer 
ein. mir völlig fremder Menfch oder ein blutdürſtiger Tyrann 
tft. Und wenn ich nun Beide nicht kenne, nicht zu unters 
fcheiden vermag, alfo gegen Beide nur in dem Berhält- 
niffe des Menfchen zum Menfchen ftehe, -i dann, falls 
ich mich gegen Beide ganz auf diefelbe Weiſe vergehe, 
etwa meine Schuld auch in verfchiedenem Grade größer 
gegen den König, ald gegen den Bauern? In -den Augen 
Gottes gewiß nicht, und ſchwerlich auch in den Augen 
irdifcher Nichter. So ift es aber mit allen Sünden, 
Meine Intention, mein fubjeckiver Stanbpunct gibt Den 
Mapftab zur Beurtheilung her, und wicht und in Feinem 
Falle das Object, gegen das ich freundfich oder feindlich 
thätig bin. Dieß fteht in. der chrifilichen Moral feſt und 
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ift über allen Streit erhaben. Es gilt hier, wo yon ber 
innern Natur und dem Wefen einer fittlichen That Die 
Rede ift, der 1 Joh. 3, 4 aufgefiellte Kanon: wäs 6 
zouv nv Auegrlav, xal vnv avonlav orei' xal 7 duap- ° 
tie Eoriv n avoule, d. h. jede Sünde, ihr Object mag 
feyn, welches. e8 wolle, ift eine Uebertretung des göttlis 
chen vouos und daher nad) ber innern Stellung des hats 
delnden Subjects zu dem vopog, nach dem Maße feiner 
x Erkenntniß, feiner fittlichen Entwicdlung ftrafwürbdig. 

Sch glaube Durch diefe Gegenbemerfungen hinreichend 
bewiefen zu haben, daß dieſer neuefte Berfuch, die ſchwie⸗ 
rige Aeußerung Jeſu über die Blasphemie des h. Geiftes 
zu erkläͤren, mißlungen ſey. Nichtsdeſtoweniger muß ich 
bekennen, daß das Endreſultat, welches Hr. Dr. Olshau⸗ 
fen gewinnt, im Ganzen dasjenige iſt, welches auch ich, 
nur auf einem andern Wege, gefunden habe. Es fey. 
mir daher vergönnt, nun, nachdem durch das Frühere 
der Weg geebnet worden, poſitiv weiter zu fehreiten, und 
meine eigene Anficht zur Beunrtheilung ‚vorzulegen. So⸗ 

‚ weit. ich Die vorhandenen Auslegungen Fennen gelernt, a) 
habe ich Feine gefunden, die der meinigen gleich wäre; 
freuen aber würbe es mich fehr, wenn ich, ohne mein 
Wiſſen mit einem früheren Ausleger in der Hauptsache 
übereinftimmend, nach dem Urtheile unbefangener OGelehr⸗ 
ten den richtigen Weg follte betreten haben, 

Werfen wir. einen Rückblick auf das, was bisher von 
ung beleuchtet worden ift, fo ſcheint ſich Folgendes — 
au zu en Ä 





a) &8 ftehen mir leider nur wenige Hflfsmittel zu Gebote; bie Ans 
.fichten vieler. Ausleger biefer Stelle Kenne ich allein aus ben, zum 
heil ſehr kurzen Relationen Anderer; ich glaubte aber, daß ed 
aus dem Grunde nicht unumgänglich nöthig fey, deren nähere Be: 
kanntſchaft zu fuchen, weil ich dem Auffage nicht gern einen zu 
großen Umfang geben, und weil ich meine felbftftänbig gebildete 
Anſicht Lieber ohne vielen gelehuten Apparat darlegen wellte. 7 
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4. Chriſtus redet von einer Sünde, Die, während 
alle andern Vergebung. finden. können, nicht wird ver⸗ 
geben. merden; 

2. biefe Sünde wird als eine befondere Aeußerung 

eines innerlich vorhandenen fündlichen Seelenzuftandes, 
als eine einzelne That, gedacht; 
3. fewird als Blasphemiedes h. Geiſt es im 
Gegenſatze zu allen andern Sünden und Blasphemieen, als 
ein kimsiv wider den h. Geiſt im Gegenſatz gegen das 
Aopov elmeiv wider des Menſchen Sohn bejeichnet; 

4. aͤucorlæ ift im Allgemeinen jede Aeußerung der in⸗ 
nern Sündhaftigfeit, jede Uebertretung Des göttlichen 
Geſetzes; BAropnula deutet einen fpeciellen Zal der vers 
fohiedenen auagriaı an, fowohl das Käftern Gottes, als 
die Läfterung der Menfchen; das Aoyov zinsiv are Tod 
viod Toü avdgumov ift wieder eine befondere Art der 
Biaapnala und bezieht. fich auf Sefum, in feiner menfchlis 
chen Erfcheinung, 

5. Aus dem eriten, zweiten und vierten Sate folgt, 
Daß die Blasphemie des h. Geiſtes Die ſchwerſte, ſtraf⸗ 
barſte von allen möglichen Sünden ſeyn muß, daß fieaber, _ 
ba die einzelne That, der fpecielle Fall nur ala die ber 
Beſchaffenheit des Baumes völlig analoge Frucht erfcheint, 
einzig unter der Vorausſetzung ald möglich. und wirklich 
zu. denken ift, daß der innere fündliche Zuftand ben Cul⸗ 
minationspunct der völligen Verdorbenheit erreicht habe, 
Hiermit iſt indeffen das eigentliche Weſen ‚der Läſte⸗ 
sung des h. Geiſtes, fo wie des ihr zum Grunde —— 
abnormen Seelenzuſtandes noch nicht bezeichnet. 
bedarf daher zur Entwicklung des Begriffes einer Sen | 
-Auseinanderfeßung deffen, was nach dem chriftlichen Lehr⸗ 
begriff als Maßftab für den höheren oder geringeren Grad 
der Verſchuldung gilt. Daß nämlich, wenn gleich jede Sünde 
ftrafbar ift und eine Schuld vor Gott involvirt, doch eine 
- folche Gradverfchiebenheit, ber Sünde und der Schuld 
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Stätt finde, beweifen mehre deutliche Ertlarungen des 
Herrn und ſeiner Apoſtel, und faſt alle chriſtlichen Dog⸗ 
matiker und Moraliſten beſtreiten in dieſem Sinne die 
Behauptung der Stoiker: omnia peccata paria esse. Es 
fragt ſich alſo nur, worin dieſe Verſchiedenheit begründet 
ſey. Wenn nach der allgemein recipirten Annahme 
Sünde jede (innere oder äußere) That genannt wird, 
welche ein mit dem Vermögen der Selbſtbe— 
ſtim mung (dem ſittlichen Vermögen ber Wahl und der 
Entfchließung für oder gegen etwas a)) ausgerüſtetes 
MWefenineinem Zuſtande, wo es dieſer Selbfls 
beftimmung fich bedient ober ihrer doch fär 
big ift, (mas bei dem Säuglinge, dem Wahnfinnigen, dem 
Fieberfranfen u. f.w.nichtder Fall ift,) dem Deutlicher 
oder weniger beutlih erfannten und ald 
bindend (als Pfliht) anerfannten göttlichen 
Willensgefeße, dem Guten felbft, zuwider 
begeht: fo hängt, wie jede int Gebiete der Sittlichfeit 
fich Fund gebende That, auch die Sünde ab ſowohl von 
dem Willen, als von der Erfenntniß des Guten. 
Daß nun der Wille bei feinem Menfchen wirklich frei 
fey, ift eine Thatfache, Die Niemand leugnet; aber eben 
fo gewiß ift es, daß überall, wo eine Sünde fol begans 
gen werden können, ein gewiſſer Grad von Telbfiftändis 
ger Willenebeftimmung vorhanden feyn müſſe; weil ein 
gänzliches Fehlen derfelben alle Imputation aufheben 
würde. Es kommt daher darauf an, anzugeben, wos 
durch Diefes Gebundenſeyn, Diefe Befchräntung des Wils 
lens bedingt fey. Gegeben ift fie einestheild Durch Die 
au des — als des Sitzes der Begierden, 


* Bir bedienen und abſichtich n nicht des Ausdrucs: Willens frei⸗ 
heit, weil darunter nur das Vermoͤgen des Willens, ſich ſtets 
völlig felbftftändig für das Gute zu beſtimmen, "Yerftanden wirds 

- im Texte aber nur von dem Vermögen der Willkühr die Rebe iſt. 
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Leidenfchaften u. |. w., d, h. durch das Uebergewicht der 
ſinnlichen oder felbftifchen Antriebe über die, welche fich 
auf das Ueberſinnliche, Ewige in ung beziehen, und wels 
che das Göttliche, Gute zum Objecte haben (das Leber; 
gewicht der dagk über das weüuc); anderntheild durch 
die verfehrte, irrige Auffaffung des Göttlichen, Guten. 
Beides wirft wechfelfeitig zur Gefangennehmung ber 
- Willenskraft ). Bielfach ift freilich die finnliche, felbfti- 
fche Begierde die Urfache des Irrthums in Bezug auf das 
göttlihe Gefeß; aber meiftend und im tiefften Grunde 
geht Doch der Irrthum dem verkehrten Wunfche des NHers 
zend voraus. Je weniger Yein and. Deutlich alfo die 
Wahrheit erfannt wird, deſto Leichter wird ſich Die Selbft- 
fucht und Sinnlichkeit mit dem Irrthum verbinden und, 
den Willen gefangen nehmend, die Sünde gebären. Se 
deutlicher und Flarer aber die ſittliche Wahrheit erkannt 
ift als gebietende. und verpflichtende Norm für:jedes mo⸗ 
ralifche Wefen, defto mehr fol und kann diefe Erfenntniß 
dahin wirfen, daß die unlautern” Wünſche und Triebe in 
den der Sinnlichkeit und Selbſtliebe von Gott augewieſe⸗ 
nen Schranken fich halten, und daß dem Willen die Frei⸗ 
heit bewahrt werde. In diefem Sinne jagt Chriſtus Joh. 
8, 32: „Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und Die 
Wahrheit wird eud! frei. machen.” Sicher ge- 
hören auch.alle Die Ausfprüche- der Schrift, in denen auf 
das innere Licht, Das geiftige Auge, auf Das Seyn in ber 
Wahrheit ein befonderer Nachdruck gelegt und die tugend⸗ 
hafte oder laſterhafte Geſi innung von der Erkenntniß des 
göttlichen Willensgeſetzes abhängig gemacht ieh) b), 





2 =; J. Räm. 1,21: Zsnozloy — LOUVETOK avzwv: wagöle; | 

. V. 2%: zagedausy adroug' :& Dsög dv rais Erd unlaig zoy 
—R auıdv... V. 25: oßrıveg uernAlafew znv dinPerav | 
Ton. Deovd Eu co yavdeı. Epheſ. 4, 22: ee ns 
ardreng 

b) 3. B. Joh. 9, 41 und 15,22, 2. (m, f. Lücke zu b Et.) wo 
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.. Aus dieſen Bemerkungen geht hervor, daß, wenn 
fehon Die böfe Begierde auch auf die Erkenntniß einwirkt 
und der deutlichen, Haren Einficht gar vielen Abbruch 
thut, Die Stufe der größeren oder geringeren Berfchuls 
dung doch von der größeren oder geringeren Entwicklung 
des fittlihen Bewußtfeyns abhängig fey, und daß, wie 
Dr. Olshauſen richtig bemerkt, die Höhe der Entwidlung 
des Bewußtſeyns Feineswegs eine vollgültige Bürgfchaft 
gegen die Sünde gewähre, daß vielmehr immer ba bie 
größere Sünde Statt finde, wo ceteris parihus größere 
Erfenntniß vorhanden iſt. Aus der Stelle Joh. 19, 11 
laßt fi; Diefe Behauptung zwar nicht firingent beweifen, 
weil nicht angegeben wird, warum ber maegadıdovg (die 
jüdischen Obern) größere Sünde habe, als Pilatus a); 
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der Unglaube der Pharifäer darum als ein nicht zu entfchuldigender, 
‚ zu rechtfertigender bargeftellt wird, weil er nicht aus ber Blinds 
‚heit, dem Unvermögen, Jeſum zu erkennen, hervorging (— dann 
wäre berfelbe in der That gar nicht Sünde geweſen —), fondern 
weil fie troß ihrer Sehkraft, ihrer wirklichen, größeren ober 
“ - geringeren Erkenntniß von Jeſu, dennoch nicht an ihn glaubten, — 
Joh. 8, 44, wo der Teufel ein Vater der Lüge genannt wird, 
der nicht im der Wahrheit beffanden ſey. — Matth. 6, 22, deö 
Leibes Leuchte ift das Auge u.f. w. — Röm, 10, 14 fi. — 
Epheſ. 4, 17, f.: uagrvgonan, unxerı Und; megınareiv, nadog 
xal z& Aoına Ehyn negınarei dv uaraıdıntı Tod Yoög aurar, 
suoreöutuos ci Sunvole-Brzsg..... daR zn Öysonm av oVoay 
iv aveolg.... daher heißen Hebr. 9, 7 die Günben geradezu 
ayvonnera. — Jat. 4, 17 sidorı ualöv noLziv, zul un NosUrzL, 

dnagria avro Zorıw. Luk, 23, 34, AG. 3, 17. 

a) Wenn wir aud) bie Erklärung Lücke's zu d. St., fo weit fie den 
Pilatus betrifft, für vollkommen richtig halten, fo vermiſſen wir 
doch dabei eine genauere Angabe des Grundes, warum auf 
Seiten dee Juden die größere Schuld ruhe, Wahrfcheinlich meint 
Jeſus, Pilatus, welcher, obgleich ein Werkzeug in ber Sand Gots 

‚sed (nv avra Sedontron ivoher), doch Teineswegs: von ber 
Süunde frei gefprochen wird (er begeht eine weniger große, aber 
doch immer eine Sünde), er fünbdige, fofern er aus Gleichgültig⸗ 
‚teit gegen Recht und Wahrheit Überhaupt, in Folge deren er ſich 


t 
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deſto: deutlicher aber find folgende Stellen, Lu. 12,47 f.: 
6 ÖvDlog 6 yvadg To dianus tod xuolou éævuroũ xen 
B%. Eromkdas, unds noıj0ag aeos To —XR æuroũ, 
ÖngNoschr moAids: ö Öb.un] yroüg; woman RX 
äbıe aAnyon, Öapnycostaı dAlyag Havıl 0 Zöößy 
od, nolt Enrndncsm mag adtoü" ul @ nap&devro 
oA, :megidaoregov alemdovdıy.. anrov.: Hier bilben 
yvovsund un pvovs einen firengen Gegenfaß, welcher uns 
ſers Erachtens nicht Durch ein Mehr oder Weniger befchräntt 
und. geſchwächt werben darf. Beide Knechte thun etwas, 
das ſtrafwürdig (&Eıov wiyyav) ift, weil es bem Willen des 
Herrn widerfprichtz beide erleiden auch Strafe; der erfte 
Knecht Fennt feines Herrn Willen, der zweite fennt 
ihn nicht; jener, weilerber erfannten Pflicht zuwider» 
haubelt, hat größere Schuld, wie Diefer, dem Die Pflicht 
unbefannt geweſen (fey es, Daß das Map feiner 
Kräfte und Fähigkeiten, an ſich geringer, zur Erfenntniß 
nicht ausreichte, weil er fie micht gehörig geübt, entwidelt 
gehabt,. oder daß er aus Gleichgültigkeit, Leichtfinn, Fahr⸗ 
läfſigkeit oder aus fonft einer Urſache Das. Kennenlernen 
verabfäumte. |. Matth. 25, 14 ff. — Aehnlich ift Der 
Ausſpruch Jeſu Matth. 11, 22-24, wo den Drtfchaften 
CEhorazin, Bethfaida und Kapernaum daxum ein traurigeres 
Loos im jüngften Gerichte vorausverkündet wird, ald den 
Städten Tyrus, en ee weil jene die ih 





A nicht. bie Mühe abe bie obrealtenden Berhältniffe genauer Tennen 
= ie fernen, und wegen’ deren er benm auch noch faft gar keine Eins 
ht in das, was vor Gott recht iſt, veſihe, den Unfchulbigen preiss 
.„=9sbez infofern feg feine Schuld par vorhanden ; aber fie ſey ges 
‚Finger, al8;bie ber jüdiſchen Obern, die ſich mit jener Unkenntniß 
nicht entſchuldigen konnten, und welche aus Haß, aus Neid u. |. w. 
thätig gegen ihn (Sefum) aufträten. Pilatus fündigte durch 
MNaſſivſeyn, hie jſid. Obern durch Activſeyn; jener auf einem nies 
:darn Standpuncte des ia Bewußtſeyns, dieſe auf einem 

Alben \ — 
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hen’ durch das Auftreten Jeſu und Dad Anſchauen ſeiner 
vielen großen Thaten (dvrduss) in ihrer Nähe fo reich⸗ 
lich dargebotene Gelegenheit. zur Befferung,: weiche. biefen 
fehlte, nicht benutzt hätten. : Auch hier. kann die größere 
Schuld: nur Daraus entftehen, weil die Stufe der Erkennts 
niß eine höhere war, Außer Diefen und den vorhin [don 
(Aum. S. 963) angeführten Ausfprüchen Jeſu verdienen 
bier auch noch. folgende aus den apoftolifchen Schriften 
unfere Aufmerffamfeit, 2: Netr: 2, 20.f.: d .dnoyuyovrzg 
Te uudopure Tod xoouov u: Exıyv.@der. Tod: svolov 
xal dwtrjgog I. X., Tovroig Öt wAıv umkankvrsg yimovran, 
yeyovev. avroig Ta beyate yelgovazdv ronnav(cf.Matth. 
12, 43.ff.). xgsitrov yao nv adroig, un Ezeyroxs- 
var ınv Ödov räg Öınasoshvng, 7 Exıyvoücıv 
Inıorosıbar dx vis napadodslang auroig aylag dvroing. 
. Was: Petrus hier zwar Beutlich,, aber milde (comparatis 
viſch) ſagt, wird mit entfchiedener Schärfe im Hebräers 
briefe10,26 ff. fo ausgeſprochen: Ssovolag auegre- 
vöovyrorv Nuov used si'Aaßeiv nv iniyvoacıy 
ins ahndelaes, odxkrı KEol duaorıöV amolsl. 
era Büola' poßega Ö8 vıs iudöyn xolcews, Kal MVQ0g 
Eirkos x. T. A. Dier haben wir eine unferm Ausfpruche 
über die Blasphentie Des h. Geiſtes in fo fern ganz ähnli⸗ 
ehe Aeußerung 9, als auch hier behauptet wird, Daß. für 
unſere Simden unter gewiffen Umſtänden keine Vergebung 
(kein Opfer) mehr übrig fey. Wichtig iſt dieſe Stelle 
namentlich deßwegen, weil in ihr Die unverzeihliche Sünde 
genauer charafterifirt wird, wodurch, wie ed. mir. ſcheint, 
auch die von Jeſu genannte. unvergeibliche. Blasphnmie 
in ihr gehöriges Licht tritt. Schon in den früher nuge⸗ 
führten Stellen RE 88° Er Be klar ‚heraus, / "Daß 





dur gi 
- a) Das gekenn wid Bo genauer ——— Pr 1222 — 
209 DeEod. aranıreiv; "al To «ler ng ads acrvor 
yelodar, solo nyevuarjg zügıwos dvvßo ige 
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das .ywoboxsm, das Erkennen, den. Grab der Verſchui⸗ 
dung: beſtimme; hier aber, mie 2 Betr. 2, 20:f., wird das 
inıywooxeıv genannt, welches.nach ächt griechifchem und 
auch neutefiumentlihem Sprachgebrauche Das genaue, 
vollfommene,zum deutlichen Kennen gefteis 
gerte Erfennen, alfo die höchſte Stufe-Deffelben, bes. 
zeichnet. Wer. dahin, fagt dee Berfaffer Des Hebräers 
briefes, gelangt, wer zur vollen Kenntniß der Wahrheit 
vorgebrungen ift, wer alfo nicht. .nur ‘das Gute, Gottes 
heiligen Willen in feiner Fülle, fondern auch die eigene 
Verpflichtung, Demfelben unbedingt und überall zu gehors 
chen, erfannt hat, und dennod; freiwillig, &Exovoimg, 
fündigt, d. b. ohne daß fonft etwas, als fein eigner Wille 
(nit alfo außer Demfelben liegende Motive, finnliche 
Neigungen, Leidenfchaften, VBorurtheile u. ſ. w.) ihn dazu 
bewegt und anfpornt, für den hat die Vergebung aufge 
hört. Soll dieſer Ausfpruch nicht aller Erfahrung und 
allen hieher gehörigen Beltimmungen ber h. Schrift wis 
derfprechen, dann muß Die. Euipvaoıs und das Exovalag, 
wie es von ung gefchehen ift, ftreng von der höchften Stufe 
der Erkeuntniß und der völlig ſelbſtſtändigen Willens» 
beftimmung verflanden werden. . Denn ein gewifler Grad 
von Erfenntniß und Selbftbeftimmung muß; wie wir oben 
fchon bemerften.und wie jede vernünftige Moral verlaugt, 
immer. vorausgefeßt werden, wo von der Sünde und 
von Zurechnung derfelben die. Rede ſeyn foll;. hier alfo 
kaun nicht ein folcher niederer Grad gemeint feyn, weil 
fonft nidyt abzufehen wäre, warum gerade Diefe Sünde 
Dann: unverzeihlich feyn follte. Daraus folgt, daß, wenn 
fich Die Zurechnung überhaupt nach dem Maße des fitt- 
lichen Bewußtfeing, nach dem Grade der Erfenntuiß und 
der Selbftbeftimmung durch den Willen fteigert, nothwen⸗ 
dig der höchfte Grad Der. Zurechnung, der Schuld nur . 
auf dem eben bezeichneten. Suluiinationspuncte der Ers 
fenntniß und der Willensunabhängigfeit möglid; ſeyn 


/ 

könne. Daß nun ein: folcher SGeelenzuftand, wo unter 
dieſen Borausfegungen dennoch nicht das Gute, ſondern 
das deutlich erfannte Böfe felbitftandig gewählt nud gethan 
wird, nicht ein: vorübergehender, momentaner, fonbern 
ein habituell gewordener, allgemeiner Zuſtand der Schlechs 
tigkeit, ein völliges Abgeftorbenfeyn für das Gute, Heis 
lige feyn müſſe, fcheint fich von felbft zu verftehen. Einen 
folchen Zuftand meint wohl. auch der Ayoftel Johannes, 
wenn er von einer Sünde woos Havarov redet (1 Ioh. 
s, 16), für welche nicht um Vergebung gebeten werden 
fol, weil nämlich diefe Bitte, der Ratur jener Sünde ger 
mäß, nicht.erhört werden kann (ſ. Lücke 3. d. St.). 

Hieraus folgt. nun zur genauern Charafteriftil der 
Blasphemie des heiligen Geiftes, daß diefelbe ihrer Quel⸗ 
le nach eine als befonderes Factum hervortretende einzelne 
Aeußerung des bezeichneten Seelenzuftandes ſey, und daß ſie 
ihrem Weſen, ihrem realen Inhalte nach als die 
mit dem vollen, klaren Bewußtſeyn von der 
ewigen Wahrheit verbundene, ans entfchies 
benem Haffe gegen das Gute, als foldes, 
hervorgehende und vermittelft eines völlig 
unabhängigen Willensentfchluffes bewirfte 
Berunglimpfung, Läfterung Gottes in.feiner 
heiligen Bollfommenheit (gefchehe es durch Wort 
oder That) fich Fund gebe. 

Es kommt hierbei nicht auf Die Dogmatifchen Beſtim⸗ 
mungen über das Berhältniß des heiligen Geiftes zu den 
andern Hypoſtaſen der Gottheit an, auf welches Jeſus bei 
diefer Gelegenheit gewiß nicht Rückſicht genommen hat. 
Das nveöue Ayıov ift hier, wie an fo vielen Stellen ber 
Scrift, Gott in feiner reinen, unvermittelten Manifeſta⸗ 
tion ald der Heilige, Vollkommene, in der heiligen Wirks 
famfeit für die Herbeiführung und Ausbreitung der Baoı- 
" Aslae Tod OAcoũõ (ſ. Matth. B. 28. Luk. 11, 20), fey es, daß 
biefelbe fich zeige in Wundern und äußern Zeichen, oder 


über die Blasphemie deö heiligen Geiſtes. 969 


in Wirkungen im Innern bes, der Erfenntniß der Boll 
fommenheit Gottes fähigen, geiftigen Weſens d. Wer 
alfo Gott in diefer feiner höchſt vollkommenen, heiligen 
Wirkſamkeit erfannt hat und Doc; aus den eben genann⸗ 
ten Gründen und unter den bezeichneten Umftänden bie 
Heiligkeit Gottes dadurch fchmäht, daß er fie in das Reich 
der Unvollfommenheit, ja des Bofen felbft herabzicht, ber 
macht ſich der Sünde wider den heiligen Geift fchuldig. 
Biele Ausleger aber halten ein foldyes Hinabfinken 
bes Menfchen zu diefer unterften Stufe der Verfchlechtes 
rung für Durchaus unmöglich, und meinen, er müßte ale 


dann aufgehört haben, Menſch zu feyn, als in welchem . 


immer noch ein Heft des höhern Lebens zurückbleibe. Dieſe 
Anficht Hat namentlich Dr. C. 2. Nitzſch in feiner Abhands 
lung über die Sünde wider den heiligen Geiſt b) geltend 


gemacht und fie feiner ganzen Erklärung des Ausſpruches 


Ehrifti zu Grunde gelegt. Er geht nämlich davon aus, 
daß jede menfchliche Sünde hervorgehe nidyt aus Haß 
gegen den wahren Gott oder gegen Das Wahre und Gute 
an fich, fonderm aus der Begierde nad; dem Angenehmen, 





a) Bu eng und bem biblifhen Sprachgebrauche nicht gemäß faßt 
v. Ammon (Handbuch der chriſti. Sittenlehre. 1. Band, Vorr. 
&, XVII f,) das nveuua &yıov, wenn er es mit den Stoikern 
(Seneca epist. 41) von dem „teligiöfen Sinne verfteht, den es in 
den menfchlihen Gemüthern erzeugt (Röm. 8, 9. 14), von dem 
religiöfen Bewußtſeyn oder ber heiligen Gottesidee in uns, die 


man nicht vorfäglich verbunfeln oder unterbrücden Eönne, obne 


ſich ſtolz und eigenwillig über das Göttlie und Deilige zu er⸗ 
heben und die Grundfefte aller Wahrheit und Sittlichkeit in dem 
Gemüthe zu erſchüttern,“ fo daß alfo (S. XX) die Sünde ges 
gen den heiligen Geift wäre: „Die vorfägliche Empörung bes 
ftolgen Eigenwillens gegen das religidfe Bewußtſeyn, welche jede 
Kraft der Wahrheit und Pflicht in dem Gemüthe bricht.” . 
b) De peccato, homini cavendo, quamquam in hominem non 
cadente (in dem Werke: De discrimine revelationis imperato- 
riae et didacticae prolusiones academicae. Fascic. I. p. 270 


sqg.). 


— 
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welche mächtiger ſey, als das dem Menſchen angeborne 
desiderium virtutis et honestatis; und daß ihrem Ziele nach 
die menfchliche Sünde nicht eine Untergrabung des Guten 
bezwecke, fondern daffelbe nur vernachläffige und zurück⸗ 
feße hinter Das Nübliche und Angenehme, Es bleibe dem⸗ 
nach in jedem menfchlichen Gemüthe, aud) dem verderbs 
teften, immer noch ein gewilles Verlangen nach Befs 
ferung (desiderium quoddam emendationis) übrig, mithin 
auch die Fähigkeit, Vergebung zu empfangen. Wäre das 
nicht, fo müßte der Menfch feine moralifche Natur gänz⸗ 
lich verloren haben. Da nun dieß nicht möglic; fey, da 
der Menfch jenem Haffe gegen das Gute felbft, der ver- 
bunden fey mit dem böfen Willen, vaffelbe zu untergras 
ben, nicht offen ftehe, fo Fünne auch eine unverzeih- 
kiche Sünde nicht von ihm begangen werden, um fo wes 
niger, da der weife und gnädige Gott nur dem vollig Un- 
heilbaren die Vergebung völlig verweigern könne. Es fey 
alfo die Sünde wider den heiligen Geift eine dia boli⸗ 
fche, d.h. nur dem Teufel felbft, nicht einem Menfchen, 
mögliche Sünde. — Bon diefem Standpuncte aus fucht 
nun der genannte Gelehrte alle übrigen Schwierigfeiten, 
welche die Stelle darbietet, hinwegzuräumen, und bes 
hauptet endlich fogar, die Beziehung der unverzeihlichen 
Sünde auf den Menfchen fey ein usus haud dubie impius et 
a vera religione non minus, quam ab humanitate alienissi- 
mus. Ducit enim ad Particularismum et omnem Ethicotheo- 
logiam evertit.. Aber — fährt er fort — troß dem-hat Die 
Warnung vor diefer Sünde ihren moralifchen Nutzen für 
den Menfchen, ber darin liegt, daß wir diefelbe, wenn 
ſchon fie uns nicht betrifft, fliehen und durch das Denken 
und die Erinnerung an fie ung felbft und Andere zur. Flucht 
anfpornen. Dem Einwurfe, daß diefes Fliehen unter Der 
angegebenen Vorausſetzung ja als völlig unnüg und über- 
flüffig erfcheine, begegnet er dadurch, daß er fagt: si 
recte nobis commendatur studium sanctitatis, quam pro na- 
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turao imperfectione nunquam assequi possumus:-car non -et 
cavere iubeamur pravitatem illam summam, Zusam: a 
natura nostra non minus alienam? u. ſ. w. 

E8 hat diefe Argumentation vielen Schein, und ich 
geitehe,. daß es. nicht leicht iſt, namentlich Die VBorderfäge 
des Berfs. zu widerlegen. Indeſſen fcheint mir doch hier» 
bei Folgendes berücdfichtigt werden zu müffen. Wenn dem 
Menſchen in der heiligen Schrift allerdings ald das Ziel 
feines Strebeng das Vollkommenſeyn, gleichwie der Bas 
ter im Himmel vollfommen ift (Matth. 5, 48), und das 
Heiligfeyn gemäß der Heiligkeit Gottes CL Petr. 1,15 f.) 
vorgehalten wird: fo kann Damit doch nur ein bei Mens 
ſchen, nadı den. Gefeten der menfihlichen Natur gedenk⸗ 
bares Vollkommen⸗ und Heiligfeym, nicht Die- göttliche, 
dem göttlichen Wefen, als folchem, eigenthümliche Voll⸗ 
kommenheit und Heiligfeit. gemeint feyn. Denn fo weit 
der Schöpfer über dem Gefchöpfe,. der. Unendliche und 
allein Selbitfländige über dem endlichen und abhängigen 
- Menfchen erhaben ift, fo weit muß auch Die göttliche Voll⸗ 
kommenheit höher ſeyn, als die dem Menfchen nur immer 
mögliche; beide müſſen ihrem, innerften Wefen nach ſtets 
verfchieden bleiben ; mithin kann dem Menfchen dag feiner 
endlichen Natur nicht Entfprechende, fchlechthin Linerreichs 
bare nicht als Strebeziel vorgeftecdt werden, fondern im⸗ 
mer nur eine ihm als Menfchen mögliche, in feiner urs 
fprünglichen Natur begründete, derfelben adäquate Heis 
ligfeit, die freilich in ihrer Art eben fo vollkommen ſeyn 
foll, wie e8 die des himmlifchen Baters in der ihrigen iſt. 
Es deutet auch dad Wort ogmeg (Matth. 5,48) und Die Res 
deweiſe 1 Petr. 1, 15: xard 10V zeisanwze Yuäs.&yıov, 
#0 aurol üyıoı yerydns nicht die Gleichheit, fondern nur 
die Aehnlichkeit an ) 5 folglich ift zu viel. behamptet,. wenn 

a) S. Winer a, a, O. $. 53 &, 340 f., wo es heißt: nord rıva 
bebeutes nad) Iemandes Sinne, Willen, ober nad) feinem Bei⸗ 
fpiele, nad) feiner Art und Weife. 
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von dem WVerf. geſagt wird, es werde und eine Heiligkeit 

empfohlen, quam pro naturae imperfectione numquam as- 
sequi possumus. Es muß dabei die urfprüngliche menſch⸗ 
liche Ratar wohl unterfchieben werden von ber durd bie 
Sünde’verderbten; was diefer'unerreichbar ift, liegt nicht 
über den Grenzen der menfchlichen Natur an und für 
fih. — Wird nun aber den Menfchen nur etwas Mens 
fchen Mögliches zugemuthet als Ziel feines Strebeng, fo 
kann und darf ihm auch ale Ziel des Vermeidens und Vers 
abfcheuens nur das vorgehalten werden, was zu erreis 
chen ihm feiner Natur nach möglich ift, und ich wenig⸗ 
fteng geftehe, daß ich an ber Weisheit eines Lehrers oder 
Sefeßgeberd fehr zweifeln müßte, wenn er mir etwas vers 
bieten wollte, was zu thun. mir an und für ſich unmoͤg⸗ 
lich wäre. Auf jeden Fall, fcheint ed, würde, wenn Gott 
3. B. dem Menfchen verböte: Laß dir es nicht in den Sinn 
fommen, eine Welt, und wäre fie auch noch fo Flein, zu 
fchaffen, der Fromme diefes Verbot, als ein auf den Mens 
fchen gar nicht anwendbares, nicht begreifen und müßig 
anftaunen, der Leichtfinnige vergeflen, der freche Spötter 
aber verhöhnen; Feiner von Allen aber würde fein Dens 
ten, Wollen, Handeln auch nur im Mindeften nad) dems 
felben einrichten. — Auffallend ift nun aber bei der Bors 
ausſetzung, daß der Menfch bei feinen Sünden immer nur 
eine Bernachläfftgung oder Zurüdfegung Des Guten, nicht 
aber einen wirflichen Haß gegen daflelbe ſich zu Schulden 
fommen laffe, Die Aeußerung des Verfs., Jeſus thue Dies 
fer Sünde Erwähnung, um die Phariſäer zu warten, ne 
aversando et calumniando Spiritus divini Interprete, Spi- 
ritum ipsum odisse inciperent; .... odium au- 
ctoritatis, ad veram pietatem commendandam pertinentis, 
non.posse non sensim transire in odium ipsius 
Dei ipsiusque pietatis verae, sive ei indies simi- 
lius fieri. Enthalten diefe Worte nicht einen Widerſpruch 
mit dem Hauptfage der Abhandlung? Meines Erachtens 
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durfte der Verf. bei’ feiner Vorausſetzung die Moͤglichkeit 
gar nicht zugeben, daß der Menſch anfange, das Gnte, 
Heilige felbft zu haffen, noch weniger die Nothwendigkeit, 
daß er allmählich zu dieſem Haffe übergehe. CDas simi- 
lius fieri fann nicht als genaue Erklärung des frühern Aus⸗ 
druckes gelten). Der Anfang dieſes Haſſes wäre ja ſchon 
ein Ausziehen der menfchlichen Natur, und, wo biefes 
als moͤglich gedacht wird, da muß auch das fLufenweife - 
Fortfchreiten zum vollendeten Hafle als möglich. erfcheinen. 
Und fo ift es in der That. Kann der Menfc Gott und 
das Gute rein lieben, dann muß er auch Gott und das 
Gute haffen konnen, d. h. natürlich für beide Fälle in 
der dem Menfchen, ale einem vernünftigs moralifchen, 
aber erfchaffenen, mithin untergeorpneten Wefen, anges 
wiefenen Sphäre, 

Wenn nun diefe Rechtfertigung der Anficht, daß, ob» 
gleich die von Ehrifto genannte Sünde auf den Menfchen 
feine wirkliche Anwendung leide, berfelbe fie Doch zu flies 
hen und fich Davor zu hüten habe, nicht genügen kann: fo 
verlangt auf der andern Seite der hohe Ernft und Nach⸗ 
druck, mit welchem Jeſus hier fpricht, Daß wir annehs 
men, er habe von einer Sünde geredet, welche wirklich 
bei Menfchen fich zeigt, eben fo wie die BAnspnula übers 
haupt und Das Adyov sirsiv nara r. vi. r. d. indbefondere, 
Auf jeden Kal müßte, wäre das nicht fo, der Ausfprud 
Chriſti eine, wenn auch nur leife, Andentung enthalten, 
daß er unter der unverzeihlichen Sünde eine Dem Mens 
fchen unerreichbare meine. Bezieht ſich das apsdngsrar 
auf Menfchen, warum fol fid) das 00x apsdngeraı nicht 
auch auf. fie, fondern auf den Teufel, beziehen? Endlich 
wäre auch nicht abzufehen, in weldhem Sinne der Herr 
bem Teufel das Vergebung» Finden dv rovro ra alavı 
abjpreche. Auch Sohannes, der Berkündiger einer ganz 
allgemeinen Berfühnung (A Joh. 2, D, würde nicht in eben 
dem Briefe (5, 16) fo beftimmt fagen: Eorw auagrla zcgös 
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Havarov, went er, im Borhergehenden und Nachfolgen⸗ 
den von. wirklich unter:den Chriften vorkommenden Süns 
den fprechend, nicht. auch hier an. eine ſolche dächte; we⸗ 
nigftens würde ber Zufaß:- ou. nepl Exelung Abyo.iva &gw- 
znon höchſt auffallend und völlig überflüſſig ſeyn, da ſich 
nicht. wohl denken Taßt, er habe ſagen wollen, man ſolle 
nicht um Vergebung für eine nur dem Teufel eigenthüm⸗ 
liche Sünde bitten. Die Aufforderung, nicht ein: An⸗ 
walt des Teufels zu werden, wäre doch gewiß ſehr ſon⸗ 
derbar 9). Dazu kommt nun, daß der Verfaſſer des He⸗ 
bräerbriefes Cap. 10, 26 ebenfalls von Sünden ſpricht 
ci. sben), für. welche e8 Fein Opfer mehr gebe,. fondern 
nur ein fchredliches Warten des Gerichts u. ſ. w. Dars 
aus folgt alfo, daß in der ‚heiligen Schrift wirklich von 
unerlaßlichen Sünden die Rede ift, daß mithin der Heis 
land und feine Apoftel ein Berfinfen des Menfchen bis zu 
dem unterften Grade der Schlechtigfeit nicht nur für mög⸗ 
lich, fondern für wirklich angefehen haben. Aus dieſem 
einfachen Grunde halten wir und denn für hinlänglich bes 
fugt, dag Fundament, auf welches Dr. C. L. Nitzſch feine 
Beweisführung flüßt, ein nicht völlig ficheres zu nennen 
und zu behaupten, e8 müffe der Fall eintreten, daß ein 
Menſch nicht bIoß aus Verblendung und finnlicher Leiden⸗ 
fchaft das Gute dem Angenehmen und Rütlichen nachſetze, 
fondern. daß er dem Guten, als folchem, aus. Haß wir 
derftrebe und feindfelig entgegentrete. Wir. wollen ung 
hier nicht auf einen Dichter, Shalefpeare, der übrigens 


a) Was Dr. C. L, Nitzſch Über dieſe johanneiſche Stelle p. 297 sq. 
fagt, widerlegt unfere Anſicht von berfelben keineswegs. Lücke 
zu ber Stelle ©, 231 fagt: „Es muß der Unterfchieb zwifchen 


. be Zodfünde (unter der eine ganze Art von Sünde unter den 


Chriften zu verftehen) und ber Sünde nicht zum Zode ein äu> 
Berlich erkennbarer und ben Lefern nicht unbekannter feyn; im 
entgegengefesten Zalle wäre die Vorfchrift zwecklos, ja gefährs 
lich, auch würde ber Unterfchieb genauer angegeben worden ſeyn.“ 
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Anerkanntermaßen ein: genaner Menfchenkuntter war ,. bes 
vnfer md. bie von tiefer pPſychologiſcher Wahrheit: zeugen⸗ 
den Worte Richard's IIL::On dem Prolog: a * Era 
fügiitnfere: Meinung wnfihrene 1 
N erh ich nicht als ein Verliebter · 
Kann kürzen dieſe fein beredten Tage, 
„Binm ich gewillt, ein Boſewicht zu werden, 
Und feind den eitchr Freuden dieſer Tage. 

Aber folgende:mit unſerer Anſicht völlig übereinſtim⸗ 
menden, und auch durch die Erfahrung und Geſchichte 
nur zu oft beſtätigten Worte des Herrn Dr. C. J. Nitzſch a) 
mögen und zur Stütze gegen die zuletzt beſtrittene Anſicht 
dienen: „Gedenkbar, und alfo Gegenftand der Warnung 
bieibt. es, daß der Menfch in's Endlofe hin den Erbietun⸗ 
gen der Gnade widerftrebe, und nicht bloß dem dukch äu⸗ 
Bere Gefandtfchaften und Lehren vermittelten Worte Gots 
te8, ſondern auch dem ganz'unvermittelten ober dem hei⸗ 
ligen Geiſte widerſtrebe, und endlich nicht bloß träge oder 
feig ſich ihnen entziehe, ſondern falſch und gehäſſig das 
Göttliche als nn a. bauen — den 
— laſtere. 

Wir Haben num die fi Emgange — — 
vB; der Grund:der Nichtvergebung Diefer Sünde anf Sei⸗ 
ten Gottes ober. auf Seiten. des diefelbe begehenden Mens 
ſchen Aoge, Zu beantworten. ‚Schon aus dem bisher Ges 
faptewigeht hervor, daß der erfte Theil dieſer Frage ents 
ſchieden verneint werden müſſe b). Denn Dainach Der Lehre 
bes: Cvangeliums die Gnade Gottes eine ganz allgemeine 
iſt, int dem Sinne, daß er Niemanden von der Möglich, 
keit der Beſeligung ausſchließt, daß er Allen’ zu verge⸗ 
ben den: gnüdigen Willen hat: fo kann auch bei dieſer 
Sünde die Urſache der Nichtvergebung nicht in Gott, ſon⸗ 
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a) M. ſ. die genannte Abhandiung in ben Stud. u, Keit: e. 650, 
b) ©, auch bei Olshauſen a. u O. ©. 899 oben, . . - 


dern nur darin. liegen, daß derjenige, welcher ſie begeht, 
durch ‚feine: eigne Unbußfertigfeit fich- der. Aufnahme der 
Vergebung unfähig. gemacht hat. Denn Vergebung der 
Sünde ift nicht etwas dem Menfchen von Gott Aufges 
zwungened, ‚ohne alle geiftige Selbftthätigfeit, ja gegen 
feinen Willen ihm Gegebenes, fondern fie if nur für Den 
Menſchen Da, welcher die Dargebotene Gnade Gottes ans 
zunehmen, zu ergreifen vermag; fie ſetzt alfo, guffer der 
Sehnſucht des Herzens nach ihr,. auch zum Mindeften die, 
sicht bloß paſſive, fondern active Neceptivität für Die 
Gnade, mithin, das Vorbandenfenn des, wenn auch wur 
als ſchwacher Ueberreſt ſich kundgebenden Lehens. in Gott 
poraus. Soweit macht dieſe Frage keine Schwierigkeit; 
dieſelbe zeigt ſich aber in höheren Grade, ſobald die Fra⸗ 
ge auf folgende Weiſe geſtellt wird: Iſt dieſe Unfähigkeit 
abfolnt und unabäuderlich mit dem Dofepn jener 
"Sünde gegeben, oder läßt fie noch Die Möglichkeit ihres 
Aufhörend und fomit die Möglichkeit des der Vergebung 
Wiederfähigwerdens zu? Wegen des dem Gefühle zu 
fehr widerfirebenden Refultates, welches die Bejahung 
des erften Theile der Frage mit fich führt, ‚haben. die 
meilten Ausleger Diefelbe nerneint, und von vorn herein 
behauptete, es könue die Nichtvergebung nur fo.lange gels 
ten, als der Sünder fich nicht beffere; aber Diefe Beſſe⸗ 
zung bleibe an and für fich immer noch möglich. und ins⸗ 
befondere könne ja Gott jenen Stolz; demüthigen und je 
bes harte Herz erweichen (Matth. 19, 26); daher fen vor 
ihm Feine Sünde abfolut unerlaßlih I; Schleiermacher b) 
fagt fogar:. „Allgemein ift der Satz, ald ob irgend: eine 
Sünde, auch nachdem fie aufgehört, nicht fönne verges 
ben, Baben, Ei Die — der Erlöfung —— 





a) ©, v. Ammon a. a. O. ©, XX; Knapp a. a. O. ©. 92; 
& e. Nitzſch a. a. O. & 271. 
b) Der chriſtliche Glaube Th. 2 & 2 8. 82f. der erſten Auflage. 
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Tend zu verwerfen; und dieß iſt der Kanon, nad) welchem 
auch in Bezug auf die Erklärung jener einzelnen Sünde 
hie Auslegungsfunft zu verfahren hat.” Während wir 
das Erſte unbedingt als wahr anerkennen, baß jede Süns 
de, went fie aufgehört hat, könne vergeben werden, müfs 
ſen wir jebach den barunch aufgeftellten Kanon, als auf 
anfere Stelle nicht anwendbar, eben fo unbedingt news 
werfen, weil’ er Die Auslegungskunſt zum großen Nach⸗ 
theil unbefsingener eregetifcher Zorfchung binden und bes 
fhränfen wiirde, wenn er algemeine Gültigfeit erlangte, 
Mir haben fchon bemerkt, und bewährte Gelehrte fliehen 
auf unferer Seite, daß die. Erlöſung nicht als eine abſo⸗ 
Int= allgemeine angefehen. werben dürfe, weil fie von Der 
Neceptivität des zu: Erlöſenden abhängig. ift. EB fragt. 
ſich derinach, ob es nicht Fälle geben könne, wo dieſe All 
gemeinheit Der Erköfung burch Die Natur der Sünde felbft 
beſchränkt wird, weil eben Die Sünde nicht aufhört, weil 
Der Sünder fih zu bekehren völlig und abſolut unfähig 
geworden iſt? Und dieſer Fall tritt beider Sünde wider 
den heiligen Geift ein, Geſetzt, jene Meinung der ges 
nannten Gelehrten, auch der. Läfterer Des heiligen Geiftes 
konne fih ja Doch ‚noch beffern, und Deßhalb noch Ver⸗ 
gebung empfangen, wäre guläßlich, dann würde Chriſtus 
in unferer Stelle Folgendes behaupten: Gebe Sünde und 
Blasphemie, felbft Die des Menfchenfohngs, wird verges 
ben werden Cd. h. wenn, was nothwendige Bedingung 
aber Vergebung ift, der Sünder Buße thut und im Glau⸗ 
ben ſich befiert); Die Blasphemie des heiligen Geiftes aber 
wird nicht, weber in dieſem, noch in dem zukünftigen Les 
ben, vergeben werden (es fey denn, daß mög licher⸗ 
weife der Sünder die Bedingungen doch noch erfülle; 
dann wird auch diefe Sünde ihm vergeben werben). Bei 
diefer Erklärung ließe fich einmal nicht einfehen, was der 
ſtrenge Gegenfag zwifchen &pedndstas und 0U% apsdnos- 
za, mit dem Zufaße in DB. 32 bedeuten folle, und dann 
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wäürbe der Ausſpruch Ehrifi zum Mindeften etwas * 
Ueberflüfſiges enthalten. Es kaäme dieſe Auffaſſung der 
Stelle ganz auf die oben ſchon aus ſprachlichen Gründen 
abgewieſene Annahme zurück, daß die hier genannte Sün⸗ 
de nur ſehr ſchwer und ſelten Vergebung ſinde. Da 
nun aber, wie im Frühern gezeigt worden iſt, die Blas⸗ 
phemie des heiligen Geiſtes auf einen Seelenzuſtand zu⸗ 
rückgeführt werden muß, der für das höhere Leben in 
Goͤtt, für das Gute vollig abgeſtorben iſt; da auch der 
Verfaſſer des Hebräerbriefs 6, 4 ff. geradezu in einem ge⸗ 
gebenen Falle / die Unmoͤglichkeit der Buße und Beſſerung 
behauptet a3: ſo ſehen wir uns genöthigt, hier, wo die 
nothwendige eonditio, sine’ qua non der Vergebungs füs 
higkeit gänzlich aufgehört hat, auf dem Satze zu ver⸗ 
- harren, daß eine Beſchränkung der allgemeinen Erlöfung 
von Sefu ausgefprochen worden-fey, - und daß Gott, der 
zwar, abgefehen:won feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit, 
unbezweifelt die Macht hat, alle Sünden vergeben zu 
tönnen, Doch nicht den, gegen jene Eigehfchaften ſtret⸗ 

- tenden Willen haben könne, feine Gnade dem voöllig abs 
geftorbenen Sänder. zuzuwenden, fo dDaß-alfe;- ntoralifch 
aufgefaßt, der Ausſpruch Matth. 19, 26: „Bei Menfchen 
iſt's unmöglich; aber bei Gott find alle Dinge 
möglich,” in dieſem Falle feine Anwendbarkeit verliert. 
Weil indeffen die beftimmte Angabe, wo und bei wen ' 

dieſe Sünde fich findet, dem Eurzfichtigen und mannichfach 
* getrübten Auge des Menfchen nicht möglich feygn.wird; da 
er Niemanden ganz genau und vollfommen kennt; weil 
nur der. allwißfende Gott darüber entſcheiden Tanırz: fo 
fcheint ki Die fpecielle Anwendung Dielen ee 


! 


a) Die Worte Yaukehr 8% varor, Toög mas 9 rohr 
Tag... . Hal WErögovg yerndivrug nvevuarog aylov .... 
zul ——— zalıv drazumsiiır 2 Br 
Ttaybsaora. vr.‘ ' - 
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Jeſu auf einzelne Individuen und befondere Fülle der Aus⸗ 
weg der richtigfte, ja der..einzig.richtige zu feyn., daß nie 
ein Menfch ſich anmaßen dürfe, in Bezug auf einen Aus 
dern mit Beflimmtheit zu behaupten, er habe-Die. Blas⸗ 
phemie des heiligen Geiftes wirklich begangen, er habe in 
der That und völlig alles Lebens aus Gott ſich beraubt; 
fondern Daß er fich ſtets Darauf .befchränfe, den, welchen 
er dieſem Endpuncte fittlicher Berfchlechterung entgegens 
gehen fieht, auf das Ende feines Weges warnend aufs 
merkſam zu machen; und daß jeber. in Bezug auf fich 
felbft den Sat felthalte, den Dr. Olshauſen ©. 398 f. 
ebenfalls richtig angibt, es fey da jene unvergeihliche 
Sünde noch nicht wirklich in's Leben getreten, wo noch 
Unruhe des Herzens, Bangigkeit wegen ber Zufunft und 
Sehnſucht nach der Gnade Gottes vorhanden iſt. Aber 
jeder Seelforger hüte fi wohl, die Menfchen dadurch 
ficher zu machen und. einzufchläfern, daß er ihnen fagt, es 
könne der Menfch als folder nie diefe Sünde wirklich bes 
gehen, nie die unterfte Stufe Des geiſtigen Todes-wirklich 
erreichen. Denn dadurch würde der fittliche Ernſt evan⸗ 
gelifcher Wahrheit gefchwächt, ja untergraben. 

Es bleibt und nun nur noch Die Frage zu beantworten 
übrig, ob die genannte. Blasphemie des heiligen Geiftes 
in dem von den Evangeliften angegebenen Falle. von. den 
Pharifäern wirklic) begangen worden ſey, ob Chriftus 
hier über. fie das ewige Berdsuumungsurtheil ausgefpros 
chen habe? Knapp -und Die. meiften ältere und neuern 
Ausleger behaupten dieß, und; jener beraft: fich :dasanf, 
daß Chriſtus, ald Herzeustündiger, bei dieſen beſondern 
Gelegenheit Die gänzliche Unverbeſſerlichkeit feiner: Feinde 
Deutlich .erfannt und deßhalb: fo beitimmt über fie geurs 
theilt habe Die. Befugnif, über eines Andern Seelen⸗ 
zuftand: zu. entſcheiden, welche ich — gewiß mit Recht — 
fo eben. dem Menfchen abgefpröchen habe, ſtand ohne als _ 
len Zweifel dem Heilande, als Dem, welcher wohl-wußte, 

Theol. Stud. Jahrg, 1888. 98 
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was im Menſchen fey,. zu, und in fofern wirde ich, wenn 
Sefu eigene Worte zu jener Annahme Knapp's nöthigten, 
feinen Augenblick anftehen, derfelben beizuſtimmen; indefe 
fen ich meine, daß hier Diefe zwingende Nothwen digkeit 
keineswegs; gegoben ſey. 

Zwar bieten und die Berichte der Evangeliſten über 
den fittlichen Standpunc der Phariſäer und Schriftge⸗ 
Iehrten. ein höchft tranriges: Bild dar, in welchem dieſe 
Männer als foldye erfcheinen, welche faft auf Die moͤglichſt 
niedrige Stufe der. fittlihen Ausbildung. hinabgefanten 
waren. Aber wie fchlecht und verderbt fie auch gemwefen 
ſeyen, es geht doch ans Allem, was wir von ihrem Trei⸗ 
ben und ihrer Gefinnung erfahren, hervor, daß Jeſus 
vollen. Grund hatte, am Kreuze noch für fie zu beten: 
Vater, vergib ihnen, denn fie wiffen nicht, was fie thun! 
Ein Urtheil, welches auch Petrus Apoftelgefch. 3, 17 wies 
derholt. Auf viele von ihnen fand wohl auch das Wort 
des Herrn, Soh. 16, 2 f., feine Anwendung: Es kommt 
bie Zeit, daß, wer euch tödtet, wird meinen, er the 
Gott einen Dienft daran. Und Solches werden fie euch 
darum thus, weil fie weder meinen Bater, noch mid; ers 
konnen. — - Schon dieß beglinftigt die Anſicht, daß Sefus 
nicht geradezu feine Gegner der wirklich begangenen Blas⸗ 
phemie des heiligen Geiftes habe.anflagen und ihnen für 
immer die Möglichkeit, Vergebung zu finden, abfprechen 
wollen, In der That aber. liegt auch in feinen Worten 
nichts, wurs dieſe letzte Anaahme unterſtützt. Betrachten 
wir den ganzen Hergang und die Veranlaſſung zu dem 
uns beſchaftigenden Ausſpruche Jeſu genauer, ſo iſt Dies 
ſelbe folgende: Die Phariſaer werfen dem Herrn bei Ge⸗ 
legenheit Dor Heilung eines Dämoniſchen vor, er treibe 
die Damduen aus mit Hülfe Beelzebuls, des Oberſten der 
Dämonen;nEine offenbare Ungereimtheit, Die, wie Yes 
fus ihnen :8::25—30 nachweiſt, nicht nur aller geſunden 
Vernunft und der Natur der. Sache, ſondern auch ihren 
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eigenen Anfichten von den Bebhingungen, unter Denen Teu⸗ 
felaustreibung allein möglich und denkbar fen, wider⸗ 
ſprach. Nachdem nun Jeſus dieſen Gegenbeweis mit fehler 
genden Gründen geführt und dadurch dargethan hat, daß 
fie bei ruhiger Beurtheilung ber. Umſtände und kei: neifli« 
cher lleberlegung von felbft dag Unftatthafte ihrer Nehaup⸗ 
tung erkennen und einfehen. könnten, fügt.er, jed och 
ohne ſpeeielle Beziehung auf fie, den Satz 8, 

1 f. hinzu. Das dir Toüro Alyo vaiv, Durch welchen 
diefer Satz eingeleitet und mit dem Vorhergehenden ver⸗ 
bunden wird, gibt keineswegs einen Beweis, daß Jeſus 
Willens geweſen fen, beſtimmt auf den vorliegenden Fal. 
die nachfolgenden Worte zu beziehen in der Weife: Ihr 
babet die Läſterung des heiligen Geiftes euch zu Schulden 
fommen laſſen; darum könnet ihr nun und nimmermehr 
Vergebung finden. Es ift vielmehr Das dia roüro x. vd. 
nur eine gewähnliche Uebergaugs⸗ und Verbindungefors 
mel, jedoch mit der ausdrücklich Darin liegenden Abſicht 
ausgefprochen, Daß dadurch bie Zuhörer auf Die Wichtig⸗ 
beit des Folgenden aufmerffam genacht werden ſollen =), 
weil allerdings in dem bisher Gefagten eine Veranlaſſung 
zu der nachfolgenden allgemeinen. Behauptung lag. Es 
war nun bier ein doppelter Fall möglich. Entweder 
handelten Die Pharifäer , als fie Jeſum einen. Berbünben 
ten Beelzebuls nannten, als fie jomit die Wirkſamkeit 
Gottes, "Die mit der Wirkſamkeit ned Teufels einen ent⸗ 
——— Ba bildet, ‚in: das Gebiet diaboliſcher 





a) Fritzſche zu dieſer Stelle ſagt⸗ Formula Ayo — nostris 
scriptoribus tum solemnis est, ubi quid graviter et severo 
pronuntieut. Coniungit enim (Jesus), quae a v. 25 sigilletim 
percucurrerat. ehr richtig macht n. Ammon a. a. D, S. XVII 

auch auf den ganz allgemeinen Ausdruck do d’üw sing u. |. w. 
aufmerffam, der nit in der Art individualifirt werben därfe, 
daß man ihn bloß auf die Pharifier beziehe. Auch ©. % a 
a. 0% O. S. 277 f. iſt dieſer Anſich. 
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Rreaftänßerungen ‚herabzugen: und auf Diefe Weite die ih⸗ 
rer Natur und ihrem Wefen nach völlig entgegengefeß- 
ten Dinge vermengten, — entweder handelten: fie hierbei 
bloß ans :leidenfchaftlicher. Berblendung, aus Haß gegen 
ben. ihrem Anfehen beim Volke fo vielfach Abbruch thuen⸗ 
den galläifchen Propheten, oder aus andern unlautern, 
felbſtſuchtigen Antrieben, fo daß fie, der zu ihrer Zeit fehr 
gewöhnlichen Anficht gemäß, Daß die Düamoneff und nas 
mentlich Deren Oberhaupt in den falfchen Propheten wirfs 
fam feyen und deren ſcheinbar große Thaten bewirkten, 
ernſtlich meinten, Jeſus ſey ein folcher falfcher Prophet 
and verrichte feine Wunder unter Beiftand des Teufels. 
Dabei müßten fie dann freilich der Widerfinnigfeit und 
Berfehrtheit, Die in Diefer Annahme lag, ſich garnicht 
oder Doch nicht deutlich bewußt geworden fepn; was übri⸗ 
gend, wie bie tägliche Erfahriing lehrt, dem eingenoms 
menen, vorurtheilsuollen Menſchen in feiner Berbiendung 
und Leidenfchaftlichbeit Häuflg begegnet. Bei Diefem o®- 
rov Yeddog- fonnten. He num, indem fie Die Behauptung 
V. 21. ausſprachen, wirklich darauf ausgehen, Sefum, den. 
Menfchenfohn, den Meſſias :Cwelchen fie aber nach ihren 
nationalen, verkehrten Mefftashoffuungen in ihm nicht 
erkennen: konnten, und. in Folge ihres hochmüthigen Sins 
nes zu erkennen fi ach nicht die Mühe gaben). zu fräns 
ten; zu verhöhnen, vor dem Volke zu läſtern (Aöyov el- 
EV Here TOD vlod Tod Adv). — Dder man muß 
annehmen, daß die Pharifüer fich alles das, was Jeſus 
zu ihrer Widerlegung V. 25— 30 fagt, bevor fie jene Bes 
ſchuldigung vorbrachten, felbft ſchon gefagt hatten, de h. 
daß fie recht gut wußten und mit voller Deutlichfeit ein- 
fahen, die Austreibung der Dämonen, von Jeſu verrich⸗ 
tet, Pönne nur und nicht anders, ale durch ben Geift 
Gottes, durch die Thätigkeit des dem Böfen geradezu ents 
gegengefeßten guten, heiligen Geiftes ‚gefchehen, Jeſus 
müſſe alfo ein Geſandter Gottes, könne nicht ein Bers 
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bündeter Beelzebuls ſeyn; daß fie aber troß"diefer Ha, 
ren Ertonntniß, gegen ihr befferes. Wiſſen, abſichtlich, 
aus Feindſchaft nicht gegen Jeſu Perfon, fondern gegen 
das Gute felbit, das in Jeſu ald der heilige Geiſt Gottes 
perfoniftcirt fich Fund gab, — jene Anſchuldigung 
ausſprachen. 

In dem letzteren Falle beklagen fie ohne Zweifel Die 
Blasphemie, Die keine Bergebung findet; in dem erfieren 
Dagegen verfündigten fie fich zwar auch fehr fchwer; aber 
die Blasphemie des heiligen Geiſtes begingen fie nicht, und 
es blieb hier immer noch die Möglichkeit, daß fe einft aus 
dem Sündenfchlafe erwachen, von dem Taumel der Bers 
blendung und Leidenfchaftlichfeit zu nüchterner, beſonne⸗ 
ner Weberlegung zurüdfehren würden. Faſſen wir nun 
nochmals das Wefen der Läfterung des heiligen Geiftes, 
wie wir e8 in dem Früheren zu entwideln verfucht haben, 
in's Auge; berücdfichtigen wir dabei Den ganzen Hergang 
der Sache und die hier obwaltenden Verbältniffe: fo müfs 
fen wir dem Dr, Olshauſen beipflichten, welcher annimmt, 
Sefus habe, ohne die Sache beftimmt entfcheiden zu wol- 
Ien, diefen ernften Ausfpruch nur deßhalb hinzugefügt, 
um die Pharkfäer darauf aufmerkſam zu machen, wohin 
ein Seelenzuftand, wie der ihrige war, den Menfchen 
führen könne, bei anhaltendem Verharren auf dieſem We⸗ 
ge führen müffe; um fie ferner zu ermahnen, daß fie ſich 
gewiffenhaft präfen follten, welcher won den genannten 
Sünden fte ſich bemußt ſeyen, ob der die Möglidyfeit der 
Vergebung noch zulaffenden, oder der Diefelbe unbedingt 
abmweifenden, und wie weit fie auf dem Wege der Ders 
fchlechterung überhaupt ſchon fortgefchritten Feen; end⸗ 
lich um fie zu warnen, daß fie es doch ja nicht zu dieſem 
Endpuncte völligen Abſterbens für das Gute und Wahre 
bei ſich möchten kommen laſſen. Darum führt er in den 
folgenden Berfen fo fort,. daß: er ſie⸗nun direct angreift 
und ihnen den fchon fehr finſtern⸗Grund ihres: Innern 
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aufvedt; darum fagt er ihnen, daß fie es ja nicht mit ih⸗ 
ren Worten leicht nehmen dürften, weil Diefe immer 
einen Beweis pon der Schlechtigkeit ihres Hergens abgäs 
ben und weil ste auch Darüber zur ſtrengen Rechenfchaft 
vehrben gezogen werden. 

Möchte — mit diefem aufrichtigen Wunſche ſchließe 
irß dieſen Verſuch, eine Der ſchwierigſten Probleme der 
heiligen Schrift zu Idfen — möchte derſelde, wen auch 
nicht vollig genügend und die Sache durchaus erſchöpfend, 
doch als ein ſolcher erſcheinen, welcher die richtige Auf⸗ 
faſſung der vorliegenden Stelle in etwas befördert und 
zur Semamıng eines genügenben Reſultats — 
hat! 


nl | 
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Einige Bemerkungen über die Schrif 
. ten ded. Suden Philo, 
angeknuͤpft an eine Unterfuchung uͤber deren urfprüngs - - 
— liche Anordnung. 


Von 


. PDr. Auguſt Ferdinand Dähne, 
-,,Kätentiaten ber Theologie an ber Univerfität zu Halle, 


Es iſt nichts weniger als gleichgültig, in welcher Ord⸗ 
nung die Schriften des Philo zuſammengeſtellt werden. 
Vorerſt hängt deren größerer Theil fo eng und fo noth⸗ 
wendig zuſammen, Daß ihr Verfländniß durch eine fehler- 
hafte Anordnung ungemein erſchwert wird; wie. denn z. B. 
wohl Niemand ſelbſt nad gweis und. Dreimaligem Leſen 
berfelben in der wefehnten. Reihenfolge, wie fie fi. bei 
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‚Zurnebus und Höfchel ) finden,.in ihren Sinn: und Man 
eine klare Einficht gewinnen mag ; und dann übe audı Die 
Entfcheidung über die Anordnuung diefer Schriften einen 
beftimmenden Einfluß auf.bie Unterfuchung, im welcher 
Zeit diefelben gefchrieben feyen, und ſomit auf Die audere, _ 
in welchem Entſtehungsverhältniſſe die philonifche Philos 
fophie und die chriftliche Lehre: zu einander ſtehen, ob 
nothwendig in einem coordinirt⸗ unabhängigen, oder ob 
möglicher Weife in einem fuborbinirt- abhängigen, So 
bat erft neuerdings Hr. Gfrör er in feiner Eritifchen Ges 
fhichte des Urchriftenthumg b) nachgewiefen gu baben 
geglaubt, daß Ph’. Schriften de somniis die lebten als 
ler feiner dogmatifch wichtigen, dieſe felbit aber in den 
Sahren 37 oder 38 n. Eh. abgefaßt ſeyen, unter wels 
her Borausfegung er denn auch natürlich jeben 
chriſtlichen Einfluß auf Diefelben nicht fowohl unwahrs 
ſcheinlich, als unmöglich nennt. 

Reßterer hat nun aber auch eben in dem genannten 
Werke durch feine neueften Unterfuchungen maunichfache 
Unordnungen in Die Schriften des Ph. hineingebracht und 
es fcheint mir um fo weniger unangemeffen, dieſelben hier 
zurüdzumweifen, da nach vieljähriger,, faft Durckgängiger, 
wenigftens minder bedeutungsvoll unterbrschener Stille 
über Ph. nun eine regere Theilnahme an ihm, wie fie fich 
etwa um die Mitte und den Ausgang bes vorigen Zährs 
hunderts in den Arbeiten eines Benzel, Martland, 


a) Die Ausgabe bed Zurnebus (Paris 1552, Fol.) verbeffert durch 
Höſchel erſchien zuerft Col. Allobrag. 1618, $ol,, wieberholt 
Parig 1640, Fol., und Frankf. 1691, Fol; Der, Seitenzahlen 
Vegterer Ausgabe, bie mit benen ber parif, Übereinflimmen, bebiene 
ih mid zum Citiren, da fie die neuern Herausgeber des Philo 
in die ihrigen bemerkt haben. 

b) Bis jest ift der 1. Band in 2 Abth. erfchieuen, Stuttgart, 
1881, 8., von benen bie erflere auf 534 ©. ausſchließend 
mit Hilo beichäftigt. 
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Mangeyz Pfeiffer, Carpzorn, Hornemannu. 9 
ausfpradh ‚. vielleicht fchun Dnech: Die glückliche Eutdeckung 
nener Quellen über ihn hervorgerufen worden ift, und 
da namentlich Hr. Dr. "Großmann ung mit dem Ders 
ſprechen einer beffern Ausgabe, dieſes jüdifchen Philoſo⸗ 
phen erfreut hat b), ein Verſprechen, welches nicht leicht 
Jemand in gleich vorgiglichem Grade würde löſen kön⸗ 
nen, als eben dieſer mit claffifchem und philonifchem 
Sprachgebrauche, fo wie. mit philonifcher Denkweife fo 


. innig befrenndete Gelehrte‘,. vor deſſen Löfung wohl aber 


auch jeder Beitrag, der: Diefes langwierige und mühevolle 


: Unternehmen irgend wie erfeichtert und IOESeEN, mit Danb 


aufgenommen werden möchte c). 
Dieß- die Gründe, welche mich beftimmten, nachfols 
gende Unterfuchung über Die Anordnung der philonifchen 


Schriften und einige Bemerkungen über leßtere überhaupt 


der Deffentlichfeit zu übergeben, Beide find ein Erzeugs 


niß des befondern Intereſſes, welches mir die alerandris 
niſche ll in den Sahrkunderten um 


+ [ 


@) Zuerſt fand Ang. Majo in der florentiniſchen Bibliothek die 
beiden kleinen Schriften: de festo cophini und de parentibus 
colendis im Originole und gab fie mit Yateinifcher Weberfegung 
und Noten Heraus, Mediol. 1818, Dann hat au Joh. Bapt. 
Aucder, ‚Vic. gen. congreg. Mechitaristarum, noch einige, 
Bücher in armenifcher Weberfegung aufgefunden und in's Lateini- 
The übergetragen herausgegeben: 2 Bücher de providentia und 
1 Bud de animalibus, Venet. 1822, Fol. min.; "ferner die 
Quaestt. und Solutt. in Genes, sermm. IV., dergl. II in Exod,, 

"zugleich mit den Sermonibus de Sampsone, de Iona und de 

tribus angelis Abrahamo apparentibus unter dem Titel: Phi- 
lonis Ind.’ Paralipomena Armena ib. 1826. Fol. min. 

= Quaestionum Philonearum Prise part, prim. Lips. 1829. 

T. 

c) ie vorzüglich ſchätzbar und wichtig war in diefer Rückſicht die 
neulich in den Studien und Krititen (1832. Heft 1.) von Friedr. 
Creuzer mitgetheilte Abhandlung: Zur — der Schriften ' 
des Juden A 
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Chr. ©. eingeflößt hat, ein Gegenftand, über weichen ich 
mich auch noch fpäter einmal im: ausführlicher Darftellung 
vor dem gelchrten Publica auszuſprechen gedenke. 

Ans einer Unterfuchung über Die Anordnung philos 
niſcher Schriften fcheiden fich natürlich zwei Claſſen Schrifs 
ten von felbit aus, foldhe, Die dem Philo mit Unrecht 
beigelegt werden, und andere, bei Denen feine Entfcheis 
bungsgründe für eine befondere Anordnung vorliegen. 

Zu eriteren gehört anerfanntermaßen bie Schrift de 
mundo, eine Compilation philonifcher Sätze zu einem nicht 
philoniſchen Buche. Zu folchen nicht philonifchen Büchern 
müffen wohl aber auch, wie ich glaube, Die von Aucher 
mitgetheilten über Simfon und Jonas gerechnet werben. 
Der Simfon tft ein Fragment einer wahrfcheinfich bei eis 
ner Hochzeit gehaltenen Rede über Simfon, namentlich 
über deffen Berhältniß zur Delila. -Der Berf. fpricht vor 
einer großen Anzahl Zuhörer (p. 570. 72), theilt dieſe 
Rede, nach einer Einleitung, wie eine Predigt, in Theile, 
und will primum,. ut accusationem de alienigenis (Phili- 
staeis) faciens, dolum malae eorum voluntatis declarare, 
deinde vero (efficere), ut praesens sermo auditoribus pro- 
sit. Das Ganze ift ein Fragment, dem es an einem Ans 
fange und an einem Ende fehlt, wie die erften Worte: 
Quum ergo, a gurgite luxuriae raptus, illuviem 'passus 
fuerit ete. und der nicht vollendete Plan beweifen, und 
hat feinen Funken von dem Feuer, mit welchem Ph. feine 
Geiftesproducte auszuftatten pflegt, Feinen Anklang an feis 
ne philofophifche Methode, die fich in allen feinen Schriften 
. fo dharafteriftifch ausfpricht, ja im Gegentheile befennt fich 
der Verf. des Simfon zu Anfichten, Die denen des Ph. ents 
fchieden entgegenftehen. So Fennt er einen Teufel, vergl. 
p. 550 „erat autem una cum sensibili tonsore et intelligibi- 
lis tonsor diabolus, qui cum crinibus virtutem etiam deci- 
dit” rell., während Ph. gegen den Glauben an urfprüngs 


lich boͤſe Geiſter anfämpft e) und feines intelleotunien 
Pantheismus halber anfümpfen mußte; fo feumt Des Dfr. 
die Engelnamen Michael, Gabriel p. 558, während Ph. 
keine dergl. Engelnamen nennt. Andere degmat. Ab- 
weichungen begründen jedoch zugleich Das eigne Allerthum 
des Stüdd; Sehr merkwürdig ift hierin Die Stelle p.557, 
wo der Vfr. des Simfon von den durch Abrahams Gaſt⸗ 
freundfchnft aufgenommenen drei Engeln fpricht, welche 
bei Diefem, ohne jedoch Die Speifen eigentlich zu verzehren, 
gegeſſen hätten. „Verum quameda, läßt er fich fragen, ei 
ille sine gustatione a cibis discesserunt, propositi cibi con- 
sumti ferint? Er antwortet „quiaigne pleni erant augeli, 
ignia speeie consumpsere eibos.” Faft möchte feine Anficyt 
ber reinen alexandriniſch⸗ intellectualen Philoſophie des 
Ph. ſo fern ftehn, als diefe. Auch dem Ph. find allerdings 
die Engel Lichtwefen, aber bloß in fo fern fie vosga ind und 
ihr Licht gleichſam in fi) tragen, Da Die Vernunft nicht des 
äußern, binzutretenden Lichtes bedarf, um Far und heil zu 
ſeyn b): allein Doch findet auch jene Anficht während der 
eriten chriftlichen Sahrhunderte im gnoftifch = perfifchen . 
Speeulationen mehrere Analogieen. 

So. mörhte alſo wohl der Name Ph's, welchen Uncher 
dieſem Producte vornusgefeßt hat, ob er ihm ſchon, wie 
er ehrlich geiteht, nicht in deu Handſchriften fand, dem⸗ 
felben nicht mit Recht zugefchrieben werden können. Eben 
fe wenig aber aud; Dem Buche de lona, welcheß nach 
Aucher's Zeugniß (p.549) diefen Namen feines Mfs. auch 
in den Handfchriften führt. Diefes Buch, ebenfalls eine 


a) Vergl, de gigant. p. 286. 

b) So wurbe der, welcher zu dem Umgange mit den Adyoıs, ober, 
was hiermit gleich bebeutenb war (cfr. de somn. J. p. 583. de 
vita Mos, I, p.612.), mit den ayyelosg gelange, wegıldumeras 
aurioı zig Aoyızjg anyis Tod relscopogov Deo, de somn. I.p. 
582 sg. aber dieß Licht war, wie er an diefer Stelle. felbft aus⸗ 
fagt, dsouarov. Die nähere oben — u m 
fi) de nomin. mutat, p. 1044. — 
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Hop milie, behandelt die Nadırichten über den Jonas nicht 
nur nicht in philoniſchem Geiſte, fondern ohne alten Geift. 
Erſteres geht aus Stellen hervor, wie ſich nicht weit vom 
YAnfange (p. 579% eine findet „Accedens itague ad eum 
(lonam) Dominus, ut iam pridem solebat””, Worte, Die Ph.'s 
übergroße Neligiofität nnd Furcht vor Entweihung götts 
Ticher Majeftät nie gefprochen hätte, Lebtered aus dem 
abgtſchmackteſten, ungereimteften und bibelwidrigen Zufüs 
Gen zu ber Geſchichte. So hält Tomas, der ängſtlich 
über den an ihn ergangenen Befehl am Geſtade bes Meer 
res ſpazieren geht, mit den Schiffern auf einem Krieger 
fchiffe, Das ihm entgegenfommt, ein langes Geſpräch 
£p. 581 8.); fo wird der Schiffsherr mitten in der Angſt 
feiner verzweifelten Lage und dem Toben bes Sturm's am 
Schnarchen des Jonas inne, daß diefer fehlkft (p. 589), 
und Aehnl. mehr. Nach dieſem Buche folgt ein Fleines 
Fragmentchen p. 612, welches aud) den Titel hat: Philo- 
nis de Iona und fein GHosserius deſſen zweite Sectio nennt. 
Audher weiß nicht, wie dieß hierher gekommen fey, Da es 
eine fehr große LAehulichkeit mit einer Homilie Aber den 
Jonas von Ananias, einem armeniſchen Doctor, habe 
Höchftwahrfcheinlich mag auch das vorhergehende Bach uns 
ter Diefe Rubrif gehören und entweder genannten Ananias, 
oder fonft einen Homileten fpäterer Zeit zum Vfr. haben, 
Den Charakter einer beflimmten Zeit trägt es nicht, es iſt 
überhaupt charafterloe. 
Reben dieſer wird auch eine zweite &laffe Schriften nicht 
in den Bereich unfrer Unterfuchung treten, nämlich folche, 
Die zwar ächt philonifch find, aber über deren Zeit und Reis 
henverhältniß zu den größern Werfen feine nähern Beftims 
mungegründe vorliegen. . Hierher gehören vorerſt die 
wahrjcheinlich in früheren Lebensjahren gefhriebenen Bir - 
cher de mundi incorruptibilitate, quod omnis probusliber sit, 
und de vita contemplativa, das leßtre, welches ung über 
den Zwed und die äußere Lage ber Therapeuten belehrt, 


bezieht ſich anf gegebene Nachrichten über die Eſſener, bie 
fich in dem mittleren finden. Dieſe drei find theils philofos 
phifchen, theils geſchichtlich⸗ philoſophiſchen Inhalte, Die 
zwei politifchen Bücher adversus Flaccum und die legatio ad 
. Caium, die gleichfalld hierher zu rechnen find, fallen in 

_ fpäte Zeiten, da bie politifchen Unglücksfälle, über welche fie 
klagen, den Ph. erſt als Greis trafen. In dieſe Zeit un⸗ 
gefähr reiht ſich auch das von Auch er mitgetheilte Buch 
de ratione brutorum animalium wegen p. 152 ein, De auch 
bier der Geſandtſchaft nach Rom gedacht wird, und ſollten, 
wie Aucher vermuthet, die beiden Bücher de providentia 
mit dem eben erwähnten wirklich zuſammengehangen ha⸗ 
ben: ſo würde ſich dieſe Angabe auch auf ſie ausdehnen. 
In dieſen drei letzten Schriften ſind uns übrigens wohl auch 
einige von ben Dialogen Ph.'s erhalten, auf welche er 





felbft an einer Stelle hinweift J. Noch eine Scheiftift hier 


zu nennen übrig de nobilitate, welche zwar Mamg ey in 
das große Hauptwerk aufnimmt, und Gfrörer b) nicht 
gerade entfchieden von biefem hinwegweiſt, welche aber 
an der Stelle, die fie Dort einnehmen fol, fehr ungeſchickt 
ftehn würde. (Den Nachweis unten) Es ſcheint mir viel- 
mehr dieß Buch, in weldyem die Heiden durch VBernunfts 
gründe und Gefchichtserfahrung aufgefordert werden, ſich 
nicht der Vorzüge ihrer Geburt. zu überheben, und Die 
Suden zu verachten, angemeflen als ein Fragment ber’ 
Apologie für feine Landsleute angefehen werden zu können, 
von weldyer uns Euſebius — Stüde. are 
halten hat‘ c). m: 


a) Cf. lib. de his verbis: resipuit Noah p- 275: soplav uiv yüg 
Ioaax, vopıorelav Öt Isuaninexingwrau, g dmsıödy Exdragov 
zagunrnolkousv Ev ri Öualöyoıg dusösinvvusv. 

b)%.0090.1p.%. 

c) H. E. VIII, 8, wo ein größeres Stüd aus ber dmoloyig, zig 

Tovöcelor des SP. mitgetheilt wird, welches Mangey Il. p. 
632 ss. wiedergibt, Auch die zwei vorausgehenden Fragmente von 
P+ 626 an ſcheinen zu dieſer Apologie zu gehören, 
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Die fimmtlichen nun noch nicht erwähhten Schriften 
des Ph enthalten Erläuterungen über Die mofaifchen. Bücher 
und zerfallen. in zwei von eiianber gefchiebene Gefanmts 
werte, von denen das eine, ungleich größere, bedeutendere 
and griechifch- erhaltene m ununterbrochener Rebe (sipuß 
aus Anorovdle) die Erklärungen: gibt, Das andre aber in 
fortlaufenden Fragen und. Antworten- über heile der 
Geneſts und des Erodus befteht (aaa loog ÖLaoroAag 
xspaAciav av dv taig ypapais Inrovakvar Enıardosg 
xcel ÖsnAvosız Koıovuevos, ef. Euseb, H. B. IL, 18). Bon 
erſterem zuerſt. 

Um nun aber den Zwei und den Gang, den Ph. in 
dieſem Geſammtwerke verfolgt, kennen zu lernen, iſt es 
unumgänglich nothwendig, ſich vor Allem mit den An⸗ 
ſichten vertraut zu machen, welche Ph. über den Inhalt 
der moſaiſchen Bücher ſelbſt hegte. 

Die klarſte Stelle hierüber, welche eben deß halb für 
unſern Zweck von vorzüglicher Wichtigkeit iſt, allein bis⸗ 
her, ſoviel ich weiß, unberückſichtigt blieb, befindet ſich im 
Leben des Mofes IL. p. 660. Er hatte vorher Einiges 
mitgetheilt, welches für den hohen Werth Moſis, als Ges 
feßgebers, Zeugniß gäbe.und fügt diefem num noch Fol⸗ 
gendes bei: „Noch ein vorzüglicheres Lob it ein anderes, 
‚welches dis heiligften Bücher ſelbſt enthalten und zu welchem 
wir uns jeßt wenden müffen, um ben Vorzug ihres Vfr.'s 
an das Licht zu ftellen. Der eine Theil berfelben ift his 
ftorifch (ro y&v dorıv ioropınov uEoog), der andre bes 
fhäftigtfih mit Gebotenund Verboten. lieber 
Diefen iverden wir dann fprechen, wenn wir den, ber zu 
Folge der Anordnung der erſte ifl, genaner Tennen ges 
lernt haben werben. Der hiftorifche enthält theils Nache . 
richten über die Entftehung der Welt (zeel 
rijß roõ K00uov yevEocwg), theild Genealogieen. Dies 
fer genealogifche berichtet num wieder fowohl Strafen 
für Gottlofe, ald Belohnungen für Gerechte. Warum 
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er der genealogiſche genannt worden ſey, davon pä- 
tee.) Es muß hierbei noch. erwähnt werben, führt Ph. 
fort, warum Mofes an dieſen die Gefeßgebung anfügt, 
ba er ja die Gebote und Berbote in den zweiten Theil ſetzt. 
Er beftrebte fi nämlich nicht etwa wie ein Hiſtoriograph 
Nachrichten über längft Gefchehenes den Nachkommen zur 
Ergöglichleit ohne Nuten zu hinterlaffen, ſondern er bes 
handelte die alten @efchichten von vorn, ausgehend von 
der Entſtehnug des AN, damit er dieß Doppelte jehr Roth» 
wendige nachwiefe, zuerft, daß derfelbe Bater und. Schö⸗ 
pfer des All's und der wahre Gefeßgeber fey, dann aber, 
baß der, ber fich Diefer Geſetze bediene, dem Gange der 
Natur ſich anfchließe und der Anordnung des All's gemaß 
lebe wegen der Harmonie und Uebereinſtimmung der 
Worte wit den Werfen und ber Werke mit beu OR 
cd. h. Der Gefeße mit dem-Sefchaffenen).” 

In diefer Borbereitung, welche Moſes den eigentlis 


chen Geſetzen vorausgeſchickt habe, fanh Ph. einen: der 
größten Borzüge der mof. Gefeßgebung, indem durch jene 


ueben ber Identität des Schöpfers und bes Geſetzgebers 
zugleich dargethan werde, wie fehr die Geſetze der Ra 
tur, d. h. Den Anlagen und den. Bebürfniffen derer ges 
mäß feyen, für welche fie gegeben find, und. wie fie eben 
deshalb auf Die ausgedehnteite und unansgeſetzteſte Gel⸗ 
tung gerechten Anfpruch machten 3. Während namlich 
einige Grfeggeber ohne irgendiwie vernünftige Ueberzeu⸗ 


. a) Er hebt hieß befonders im Fortgange der bezeichneten Stelle 
hervor; ſagt, daß daher diejenigen, welde fi gegen dad mof. 
Gefes vergingen, nicht etwa nur ald Feinde ber Menfchen, fons 

dern als Feinde bes Himmels und ber Welt (oun Ardgcitae 
Eydgel, AALE THÜ OYuzarTog oVganod re aa) wOsuoy) ange⸗- 
fehn werben milften, weßhalb denn aud) fo ganz eigenthümliche 
Strafen auf ihre Uebertretung gefolgt feyen, bei denen bie Ele⸗ 


mente, die Theile der verlegten und Übertretenen Natur, reist ' 


mitgewirkt u. als Sündfluth, Beuervegen u, ſ. w 
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gungsgründe, als Despoten für Sclaven, feſtſetzten, was 
gu thun und zu unterlaſſen ſey, und wie die Uebertreter 
geſtraft werden ſollten; andere höchſtens mit Hinweiſung 
auf die Zwecke bei Gründung des Staates ihre Geſetze 
als heilſam und nothwendig gu empfehlen. ſuchten; habe 


es Moſes für zu gering geachtet, den Aufang ſeiner 


Schrift mit Nachrichten über. die Erbauung irgend einer 
Stadt zu machen, ſondern habe in Der Heberzeugung, daß 


feine Geſetzgebung zu vorzüglich, zu göttlich fey, um fich auf, 
Einen Kreisder Erde zu-befchränfen, den Urſprung diefer 


großen "Stadt, des Univerſums, erzählt, damit, wenn 
Semaub: den. Werth ber einzelnen Gebote prüfen wolle, 
er finden möge, daß fie nach Harmonie mit bem Weltalle 
fireben und zu den Einrichtungen der DER DEIDAEEN 
Natur ftimmen. - 

Diefe Anſicht über Die Drganifation. der nmoſaiſchen 
Gefetzgebung, welche ſich auch bei Joſephus in ähnlicher 
Wäſſe wiederfindet a), kehrt bei Ph. ‚öfter wieder. Wir 
begnügen ung jedoch nur noch auf ben Aufaug des Werks 
de mundi epificio aufmerkſam zu machen, theild zur Beſtaäti⸗ 
gung des GSefagten überhaupt, theild um zu belegen, daß 
fhon bei Anfang des Geſammtwerkes zur ‚Erläuterung 
ber. mof, Gefeße eben dieſe Auſicht über ln feiner 
Seele. eorgefchwebt habe, 

Daß er nun in feinen Erläuterungen über das mof. 
Sefeg nicht von dieſem Gange abgemwichen feyn werde, 
in welchem er einen «igenthümlichen Borzug des Moſes 
vor allen andern Gefeßgebern erkannte, ift ſchon an ſich 
Har, wirb.aber auch noch durch das ausdrückliche Zeugs 





A) Joseph. gibt Antiq. I. Provem. auf ganz ähnliche Weiſe ben 
Grund an, warum Moſ. nicht mit dem Geſetze begonnen: pa- 
veircı yag Ononovusvorg odrmg (nad einer ſolchen Vorberei⸗ 
tung) odölv odr’ faoyo⸗ uroĩg, oßrs wgdg nv asyalsıörnea 
os Beau xal rnv yılmdgaziur dndgpooror' BAITAYERQ 
Ty von bir DUotı-0oyugyayoy Äzeı nv dıadanır.. 


— 
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niß einen Stelle belegt, auf die fich freilich Alle zu Gun⸗ 
fen ihrer Anordnung der philoniſchen Schriften. berufen, 
welche aber offenbar mit Rückſicht auf die eben erwähnte 
Stelle aufzufaffen if. Sie befindet fich in dem legten B. 
Diefes Gefammtwerkes de praem. et poen. p. 910. Hier 
theitt Ph. alle Ausfprüche des Mofes in drei Gattungen, 
die erfte, fagt er, befchäftigt.fich mit der Weltfchös 
Yfung (zepl noonozodas), die zweite bezieht fich auf 
Geſchich ter (oroorxm), die dritte endlich auf die Ges 
ſfſetzgebung Wopoderun). „Die ganze Kosmopbie“, 
führt er fort, „wird fehr ſchön und gotteswürdig dar⸗ 
geftellt; beginnt mit der Entftehung des Himmels und 
endet mit der Schöpfung des Menfchen. — — — Der 
biftorifche Theil enthält die Befchreibung bösartiger 
und redlicher Lebensführungen und die Strafen und bie 
Belohnungen,.die jeden non beiden: in den verfchiebenen 
Gefchlechten (dv Eunoseıg yevsais) beitimmt . worden 
find.” Dann fommt die Charakteriftif des Geſetzthekles, 
über welche fpäter, und zulegt fügt Ph. an „von dieſem 
Allen iflin.den frühern Büchern die Rede geweſen.“ Die 
ftimmt vollig mit obiger Anficht überein. Der einzige 
Unterfchied. ift unbedeutend und unmwefentlich, daß dort 
zwei Theile, hier Drei genenut find, indem oben Dem.erften 
Theile Beides vorbehalten ward, die Nachricht über. Die 
Weltfchöpfung und über das Leben guter und böfer Mens 
fchen, welchen beiden Ph; hier befondere Claſſen ans 
weift, deren leßterer aber denſelben Namen der hiftos 
rifchen beilegt, welchen er dort nur auf Den zweiten Theil, 
aufdie Biographieen böfer und guter Menfchen anwandte. 
Sm Uebrigen ſtimmen diefe Angaben faft wörtlich übers 
ein a). Eben fo fagt er de Abrah. p. 349, indem er’ eben 


a) De praem. et poen. p. 910: 7) ulvoviv xoou —RX scayxdämg 
züae xal Gsomgezüg pepjveiaı, Anyodoa TiP age amd 
YerEssag OYgnv0D, zul Ansage sicdrfgamov naraonsugy —— 


n : 
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zu dem gefeßlichen Theile übergehen wil, „Das erſte 
Buch der heil. Gefeße Cdieß im weitern Sinne, vermöge 
Deffen Die Schriften bes Werks überhaupt Gefege genannt 
wurden), diein fünf Bücher niedergelegt find, heißt und ift 
überfchrieben Geneſis und hat feinen Namen befommen 
von der Weltentftehung, welche im Anfange erzählt wird. 
Und wenn es auch taufend andere Dinge enthält, Nach⸗ 
richten über Krieg und Frieden, über reichliche und Färgliche 
Frucht — — — und über Männer, die theils / bösartig, 
theild tugendhaft gelebt haben: fo hat Mofes doch, da 
Alles dieß entweder Theile oder Zuftände der Welt 
tft, — — das ganze Buch der Welt gewidmet. Er fügt zu, 
wie die Kosmopöie befchaffen fey, habe er in dem früs 
hern Werfe (dia rijç rooréoug ovvrakens) mitgetheilt und 
wolle nun zunächft zur Erflärung der Gefeße übergehen 
(ToVS vöuovg xara To EEijg dnoAovdov avayaaiov ÖLsgEu- 
vaodaı). Es iſt an ſich Far, daß er hier unter xooworoıle 
denſelben Theil verfiche, den er oben in depraem. et poen. 
den hiftorifchen nannte und Den er in der Stelle, Die 
wir früher aus den BB. über Moſes entnahmen, in den 
Doppelten den kosmopoetiſchen und ven hiftoriz 
fhentsennte. Wie er in de praem. et poen. das Hiſt o ri⸗ 
ſche hervorhob, als die Kosmopdie fachlich umfaſſend: 
fo hebt er hier in de Abrah. die Kosmopdie hervor, da 
die Genefid, welche ſprach lich mit der Kosmopöie zus 
fammenfält, neben den Mittheilungen über den Urfprung 
bes Borhandenen auch den Theil der Gefchichte enthält, 


to 2 iorogındv wEgog dvaygayı) zovngav ul orovdalov 
Blow dor!, xal ra ögıohevra inarkpoıg Emırluua nal yega &v 
Exdoraıs yevsaig, und Moſ. IE. p. 660: zovrm» (scil. der 
heiligen Schriften) zo ner Zorıv isrogınöv w&gog, To Ök 
æeq? züg ngografeg nel drayogsvasıg... forıv 0UV tod toro- 
quxoũ röusv Hegl vnjt toß x00uov yerccscag, Tööt ysvasakoyı- 
x69° Tod -öb ysvankoyınod ro ulv megl xoAdosag aosfar, TO 
d: weg! runs Öınaiay. rell. . 
Theol. Stud. Jahrg. 1833, 59 
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weichen er .anderwärtd mit Dem Namen iorogıx0v ulgog 
zov vouwv bezeichnet. 

Um den Plan des Ph. bei Behandlung der mof. Ges 
feßesfchriften fo weit auszuzeichnen, Daß er ung in Anords 
nung der einzelnen Schriften ein fichrer Führer werde, 
bedarf ed noch einiger Worte, die namentlich dazu be⸗ 
flimmt find, einer Verwirrung vorzubeugen, von welcher 
ſich H. Gfrörer nicht frei erhielt. Ph. faßte nämlich 
den Begriff des Gefebes etwas anders, ald wir, und bes 
fliimmte ihm fomit auch einen andern Umfang. Er felbft 
gibt deAbrah. p. 350 hierüber Auskunft. Nach den oben mits 
getheilten Worten, in welchen er den limfang des voraus» 
geſchickten Theiles angibt, fagt er, daß er nun zu den 
Befegen fortgehen wolle. Hierbei wolle er nn vorerſt 
die einzelnen Geſetze (Todg Em) u£povg) ſich vorbehalten und 
über Die allgemeinern (Todg xadoAınwrigovg) fprechen. 
„Diefe, fährt er fort, find Männer, die untadelig und 
ſchön gelebt haben, deren Tugenden in die heil. Schriften 
wie in Säulen eingegraben find, nicht nur zum Lobe je- 
ner, fondern auch um Andere anzuregen und zum Eifer 
für Gleiches zu treiben. Sie find dielebenden und Die vers 
nünftigen Gefeße”. Diefer Theil der Unterfuchung über 
die Gefeße ftreiftan Den zweiten des gefchichtlichen Theils, 
oder an den genealogifchen an. Beide follen ſich ja an 
Lebensbefchreibungen von Männern in der mofaifchen 
Geſchichte anfchließen. Indeß mußte doch der Zwed, 
den er in jeder einzelnen biefer Unterfuchungen zu erreis 
chen fuchte, ein anderer feyn, eben je nachdem er Diefe 
entweder in den hiftorifchen, oder in den gefeßlichen Theil 
einordnete, wie er fie Denn auch de praem. et poen. zuſam⸗ 
menftellt 3. Der hiftorifche Theil follte den Urſprung 





a) Dem hiftorifchen Theile ſchreibt er in ber erwähnten Stelle bie 
Wwaygapn movngur zul arovdalov Plov und ögiodive« ixe- 
regoıg Erırlua val yega Ev Endaraıg yaraalg zu und dem erften 
heile bed vouodernoy diejenigen Geſetze, welde allgemeinern 


{} 
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und die Beſchaffenheit alles ———— erläukern, um 
die ſpätere Geſetzgebung dieſem entſprechend erſcheinen zu 
laſſen. Deßhalb konnte er die Nachrichten über das Leben 
einzelner Männer in den moſ. Schriften für den hiſtori⸗ 
ſchen Theil in foweit brauchen, alß fie Belehrungen-über 
Anlagen des Menſchen und. Zuſtände Jeiner Seele (roobroug 
nis Yuras) überhanpt enthielten. Zu diefem Zwecke 
konnte er Nachrichten über gute und böfe Menfchen bes 
nuten, weshalb er Denn beide in feinem hiftorifchen Theile 
zu bearbeiten verfprach und bearbeitet hat. . Der gefeßlis 
che Theil dagegen follte die auf jenen gefehichtlichen ba⸗ 
firten Borfchriften enthalten. Für Diefen Behuf war, 
wenn er Lebensbefchreibungen überhaupt in feinen Man 
309, die. Gefchichte nur derjenigen Männer brauchbar, 
deren Handlungsweife ald Mufter (xavovss) für Ampere 
angefehen werden konnte. Diefe aber fonnten nun auch 
die Behauptung einer Harmonie zwifchen Gefeß und 
Natur; welche im hifterifchen Theile auf Grund einer 
Unterfuchung über. die Befchnffenheit alles Borhandenen 
philofophifch vorbereitet worden war, hiſtoriſch 
belegen; fie konnten um fo mehr für lebende Gefeße gels 
ten, mußten um fo wirffamer zur Nacheiferung aureizen, 
da fie, die noch Fein gefchriebenes Geſetz hatten, willig 
und gern demfelben gemäß lebten 3). Diefer gefeßliche 
Theil konnte alfo nur das Leben vorzüglicdrer Männer 
bearbeiten, welche er auch allein in dieſem Theile geben 
wollte b). Diefe Unterfcheidung tft immer feft zu halten, 
felbft wenn er das Leben derſelben Perfonen 5. B. des 
Abraham, Iſaak, Jakob, Mofes für beide Zwecke benußte, 


Inhalt haben (xaBoAıswrigaen vodscıv) worunter er ja eben 
nah de Abrah. die Lebensbeſchreibungen guter Menſchen ver- 
fland (f. weiter unten). 

a) Cf. de Abrah. p. 350. 

b) 1. 1. und de decal. p. 744. 

| 59 * 
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im hiſtoriſchen Theile erſcheinen fie als zgdmor Tg. puyns, 
im legislativen aldaavovss, ald v6uoı Kygapot. 

Ph. beadfichtigte alfo nach Borgang des Mofes der 
Erklärung der eigentlichen Geſetze eine Vorbereitung vor⸗ 
auszuſchicken (welche er als ein Ganzes durch die Ge⸗ 
fammtnamen Isrogınov — x00uoroıntaov bezeichnete), in 
welcher er burch Mittheilungen über die Entkkehung der 
Melt (xoouorxomrıxov im engern Sinne) und über Die 
natürlichen Anlagen, wie fich diefe in den mof. Lebensge⸗ 
fchichten Guter und Böſer ausfprächen (lorogınov im en⸗ 
gern Sinne — yevsakoyıxdv) den Grund zum fpätern Nach⸗ 
weife zu legen, wie fehr bie Gefeße der Natur überhaupt 
und Der menfchlichen insbefondere gemäß feyen. Bei der 
Erklärung der Gefeße felbft aber wollte er theilg das Les 
ben ausgezeichneter Männer als Vorbilder für Andere 
benußen (&yoapoı vouon), theils die fchriftlich gegebenen 
Gefebe (vöuovg dvaypapkvras) genauer durchgehn. 

‚Sy vielüber Den Plan im Allgemeinen; einige nähere 
Angaben wird Die Fortſetung dieſer Darſtellung von 
ſelbſt herbeiführen. 

Die erſte Stelle in Ausführung dieſes Planes vindis 
eirt ſich vermöge ihres ganzen Inhalts die Schrift, welche 
jest den Titelmegl xoouonoılas, de mundi opificio, führt. 
Sie beginnt mit Hervorhebung jenes Vorzugs des Moſes 
vor allen andern Gefeßgebern, daß er nicht gleich mit 
den Geſetzen hervorgetreten fey, oder Mythen erzähle, 


fondern mit der Kosmopöie den Anfang gemacht 


habe, Durch welche e8 einleuchtend werde, wie das © es 
feg und die Welt in fih übereinffimmend 
feyenund wie derdem Gefetze gemäß lebende 
Mannin Wahrheit ein Kosmopolitfey ") und 





a)L.1l.p.1:5j6 aern dors davnasınzden, nosnoroılar xegu8- 
z0v0a* og xul Toü ö6n0v To voum al Tod voRov TO xooup 
ovvadovrog xul Toü vouluov avögös evhdg Ovros KOORORO- 
Alzov, x. v. A. u 
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geht dann in einer Erklärung von Genen. I. IL, die Ph. 
wenigſtens zum großen Theile für wörtlich achtet, zur 
Darſtellung der Weltſchöpfung innerhalb ſechs Tagen über, 
welche den Hauptinhalt des Buchs ausmacht. Schon 
die Vergleichung der hervorgehobenen Worte mit de vit. 


Mos, II. p. 660, wo e8 ald Hauptergebniß des gefamm- 


ten vorbereitenden Theils betrachtet wird, aus ber Ueber⸗ 
einftimmung des Gefchaffenen und Des Gebotenen darzu⸗ 
thun, wie der, welcher fich dieſer Gefeße bediene, fich Dem 
- Gange ber Natur anfdjließe, führt darauf hin, Daß der 
Titel xoouoxoito nicht ſowohl dieſe Schöpfungsgefchichte 
ausschließlich bezeichnet habe, fondern vielmehr auch auf 
Das yevsadoyınov, alfo auf ſämmtliche, der Erflärung der 
Geſetze vorausgeſchickte Werfe auszudehnen ſey. Noch 


fichrer belegt dieß die fehon oben angeführte Stelle de 
Abrah. p. 349, wo er, im Begriffe zur Erklärung der . 


Geſetze überzugehen, auf das früher Geleiftete zurücficht, 


fagt, daß die Geneſis, ob fie fchon viel Anderes enthalte _ 


als Nachrichten über Die Entftehung der Welt; fo: Mit- 
theilung über Krieg und Frieden — — und über Män⸗ 
ner, welche theils tugenphaft, theils übel gelebt hätten: 
doch fo benannt worden fey, weil die Welt doch immer 
das Wichtigfte fey und ſich das Uebrige auf Diefe bezöge; 
und dann fortfährt: „Wie es nun mit der Kosmopvie 
‚befchaffen gewefen ſey, haben wir nach Kräften in Dem 
vorhergehenden Werfe unterfuchkt.” Hier fallen fchon 
fpracklich die beiden Ausdriide yevecız und xoouoroıle 
zuſammen a), fo daß lebtere ausdrücklich nicht auf Die 
Schöpfung der Welt befchränft wird, und dieß wird 
über ann Zweifel erhoben, fobald wir ung des oben an⸗ 


a) Tov Isgdin — dv nevre PißAoıg dsaygampeoran i wodrn 
walsireı nal Emiyodpsrm yEvssıs — — —: 69 u8V 00V 
«008097 »oonomoıla dıariranraı ÖL eig mgors8- 
gas suvrdäsmg ag olov T 179 nxgıßocanen. 


| 
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gedesiteten. Planes erinnern, vermöge, befien Ph. dem 
Gefeße nicht nur die Schöpfungsgefchichte,, fondern auch 
das ſogenannte yeveadkoyıxov vorausſchicken wollte, wel⸗ 
ches nun, da Ph. beim Liebergange zum vonod erixov nur 
auf Die vorhergehende ovvrakıg a) Hoogozxoıla zurlids 
weit, von letzterer mit eingefchloffen geweſen feyn muß. 

Diefe Stelle und namentlich Die Worte dıa zig xoo 
regag ouvrafsns haben num. bereitd Mangey zu ber, 
freilich nur zu Gunſten der: alt= herfömmlichen Anordnung 
der philonifchen Schriften vorgebradhten, Bermuthung bes 
wogen, die er in einer Note zu diefer Stelle ausfpricht: 
„Non hinc colligendum, libellum hunc (de Abrah.) eontinuo 
sequi debere librum de mundi opificio. Forsan sub nomine 
xoguomoılas quidquid in Genesin mystice scripserit com- 
plexus est”. . Er ſucht Diefe Bermuthung noch dadurd zu 
begründen, daß er auf zwei andermweite Stellen des Buchs 
de Abrah. aufmerffam macht, in weldyen auf Die xoosuonore 
zurückgewieſen wird, deren eine (p. 351) er indem Buche de 
plantat. (p. 227) und deren andere (p. 385) er in Dem Buche 
de gigantikus (p. 285) wiedergefunden haben will, Kür 
gleichen Zwed beruft er fich auch endlich auf die noch 
nicht herausgegebenen philon. Ercerpte des Moͤnchs Jo⸗ 
hans, die ihm zur Benusung vorlagen, in welchen auch 
Stellen aus dem B. quis rer. div. haer. unter bem Titel 
reol xoduoneılas citirt werden b). 

H. Sfrörer hat diefe Anficht mit eben fo unbedeu⸗ 
tenden Gründen, ald großem GSelbftvertrauen d.L J. p. 9 


a) Aus diefem Worte Fan nichts für unfere Anfiht gefchloffen 
werben, indem es eben fowohl einen Schriftencytlus, als eine 
einzelne Schrift bezeichnet, Weber Letzteres vergleiche Mos. II. p. 
654: 7) ulv 00V ngorege ovvraflis dorı weol yeväocnug rjg Mo- 
o&og ; Über Erfteres u. A. Eus. Praep. evangel. XI, 15, wo er 
die avvrafeıs des Ph. über das mof. Geſetz den einzefnen Beßiloıs 
entgegenftellt. 

b) Bol. die Note — Anfange des — quis rer. div. 


‚„ haeres. v 
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zurüdgewiefen. Da er, ohne auch nur von ferne zu abs 
nen, wie entfchieden er hierin den beflimmten Weußerungen 
Ph.'s über die Organifation des mof. Gefeßes entgegen- 
trete, Den myftifchen Commentar über die Genefis übers 
haupt erft nach den Erflärungen über bie Geſetze folgen läßt, 
alſo an das Ende des Ganzen, oder vielmehr außerhalb defs 
felben ftellt, und unmittelbar nach Dem Buche de mundi opi- 
ficio daS Buch de Abrahamo anreiht: fo Eonnte er freilich 
nicht beiftimmen und mußte den Titel meol xoouonoslas dem 
Buche ausfchließend vindiciren, welches ihn bisher führt, da 
es ja nach ihm nicht mit den übrigen Die Geneftd allegorifch 
erklärenden Büchern ein Geſammtwerk bildete, fondern für 
fich ftand. Allein vermochte er Doch ſolche Meinung nicht 
einmal gegen Mangey zu vertheidigen, der doch noch 
feineswegs Die rechten Waffen Eannte, die. für ihn flritten. 
Er felbft beruft fich zuerft und vornehmlich auf dag 
Anfehn der Handfchriften, welche ohne Ausnahme jenen 


. Titel nur dem Buche demundi opificiogeben. Eine mißli- 


che Auctorität, felbft wenn fich Feine äußere Spur eines 
andern Titels für dieſe Schrift fande. Kaum möchte den 
Handfchriften in irgend einem Puncte weniger zu trauen 
feyn, als bei Beftimmung Der Weberfchriften für einzelne 
Bücher. Wir werden noch weiter unten Gelegenheit finden 
im Einzelnen nachzuweifen, wie e8 zuweilen unumgänglich 
nothwendig fey, von ihnen in dieſer Rückſicht abzuweichen, 
auch wenn fie alle übereinftinnnten. In unferem Kalle ver» 
liert ihr Anfehen noch Dadurch, daß Der Grund, wars 
um die Handfchriften in Uebertragung eines allgemeinern 
Titeld auf ein befonderes Buch irrten, fehr nahe liegt. 
Vornehmlich mochten wohl Die zwei anfcheinend daffelbe bes 
zeichnenden Sinfchriften, des einen für die allegor. Erfläs 
rungen Der Genefis iiberhaupt (reol xoouonoılag) und des 
andern, der eine Abhandlung über Die Schöpfungstage 
anfündigte (und der, wie wir weiter unten mit Mehrerem 
zeigen werben, wahrjcheinlich zepl T. &Eamutpov hieß) 
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leicht eine Auswahl veranlaffen, die dann um fo natärlis 
cher auf bie erftere fiel, da Ph. felbit, freilich in einem 
andern Sinne, als es die Abfchreiber meinen mochten, 
gleich an Der Schwelle feiner Schrift von ber Kosmopdie, 
als dem Anfangspuncte des an dleheewertee bes Mofes 
redete a). % 

Daß aber die Alten in —— dieſes Titels 
nicht auf gleiche Weiſe übereingeſtimmt haben, wie jetzt 
unſere Handſchriften, iſt eben ſo gewiß als wichtig. Euſebius 
Praep. evang. VII, 13 citirt eine Stelle der Kosmopbie 
mit dem Zuſatze im erſten B. der Geſetze (o meWrog sig 
Tov vouov) und wenn diefer Titel nur ein unbeftimmter iſt, 
welcher nicht ſowohl als eigentliche Ueberfchrift anzufehen 
feyn möchte, als Dieß Buch mit mehreren zufammenftellt, 
Die zur Erflärung der Gefeße gefchrieben feyen: fo vers 
bindet er doch Diefe mit jenem zu einem Gefammtwerfe 
gegen die Anficht Hrn. Gfrörers. Auch beruht der 
Titel, der ung, da er dem Inhalte Des Buchs entfpricht 
und nichts wider fich hat, der ächte zu feyn fcheint, 
regt T. ékœnutéoou auf eben fo guten Autoritäten als nur 
immer der andere zsol noouonolas. Denn fammtliche Bü⸗ 
cher Der allegoriae legis, jo weit fiejeßt jo benannt werden, 
führen den Zuſatz (voumv leo@v dAAnyoglag eWrog cet.)' 
TÖv vera nv Efanuspov, wo aber freilich Hr. 
Gfrörer die Handfchriften zu berüdfichtigen nicht für 
aut fand. Bon noch geringerem Werthe ift Die Behaups 
tung Gf.'s, Daß die Annahme, den Titel wspl xoopor. 
für einen Gefammtnamen fämmtlicher allegor. Schriften 
zu erflären, der gefunden Vernunft entgegen fey, da Ph. 


a) Mangey hat die feltfame Anficht, daß fowohl das einzelne B. 
de mundi opif. zegl xoonomorlxg Übergefchrieben gewefen fey 
(vgl, d. Note zu befien Anfang), ald auch die gefammten allegor. 
Erklärungen der Geneſis. In diefem Falle würde diefelbe Ueber⸗ 
fhrift zweimal über dem erften Buche geftanden haben und das eine 
Mal gar fehr natürlich von den Abfchreibern weggelaffen worden ſeyn. 
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der Gefammtmafle berfelben vermöge ihres Inhalts uns 
möglich dieſen Namen beigelegt haben könne. Er bes 
Dachte hierbei nicht, Daß Genefid und Kosmopsie nicht 
eben fern von einander’liegen und daß die Erflärung in 
Betreff der Genefid (de Abrah.. p. 349 s.) auch auf die 
Kosmopdie übergetragen werden könne und von Ph. 
übergetragen worden fey. 

Dffenbar falfch iſt es aber endlich, wenn Hr. Sf 
die von Mangey erwähnte Stelle des Buchs de Abrah, 
p. 351, in welcher ein Citat, das fich in dem allegor. 
Buche de plantat. p. 227 befindet, als aus Der xosuorode | 
entlehnt angeführt werde, wirflid; in dem fogenannten 
Buche de mundi opif. (p. 10 ss.) wiedergefunden haben 
will. Die Worte des Buchs de Abrah. find: dv agıduoig 
ö: 7 terodg rerlunveı zage Mwoei .., ög deuvuvov ov 
rérœorov Eoıduon, prolv, ört Ayıog dar xul wlvscdg” 
“ (ef. Lervit. 19, 24.) di &s 0’ alzlag 249m Ö1e Tas noorägag 
ovvrafens elgyraı. Im Buche de mundi opif. ift allers 
Dings auch vonden hohen Ehren Die Rede, die ber rerpas 
zuftehen, allein nicht ein Wort fehreibt ihr Heiligkeit zu, 
Dagegen werden in de plantat. 1. 1. die Worte Des Levit. 
or üyıög 2orı m. alverös weitläuftig befprochen, fo daß 
nicht zweifelhaft feyn kann, Dh. habe fich auf diefe Stelle 
zurückbezogen. Die andere Stelle, welche Mangey- 
aus dem Abrah. (p. 385) erwähnt und das Citat aus der 
Kosmopöie auf de Gigant. p. 285 zurücführt, wird von 
ihm felbft nicht als entfcheidender Beweis angefehen, ins 
dem man auch de opif. m. p. 31 gemeint glauben könne. 
Dieß iſt nun aber auch gewiß Die wahre Anficht, indem 
in beiden Stellen die Unfterblichfeit aus einem frühern 
Aufenthalte der Seele bei Gott in ganz ähnlicher Weife 
abgeleitet wird. Hr. Gf. hat daher hierin fehr Recht, 
dem Mangey dieß nicht zugugeftehen. Die oben erwähns 
ten Gitate in den Ercerpten Sohanns find von Ei ne 
rückſi chtigt geblieben. 
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Es ſcheint alſo bei Beachtung des Gefammtplanes 
des PH. für dieſes Werk, der Angabe, wie er dieſer ges 
gnügt habe und den einzelnen rückweiſenden Gitaten feft- 
suftehn, Daß er unter xoogonose den gefammten vorbe⸗ 
reitenden Theil verflanden, in welchem er fowohl Nach⸗ 
richten über die Entſtehung der Welt überhaupt, als auch 
über die Anlagen des Menſchen insbeſondere mitzutheilen 
verfprach und folglich neben dem erften Werke, welches 
xcol r. Ebanukoov überfchrieben war, die allegorifchen Erklä⸗ 
tungen Der Geneſis mit darunter begriffen habe, in welchen 
die Mittheilungen über dieſe vorliegen, und welche eben 
deßhalb anf den nächtten Platz Anfpruch machen. - 

Denn es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß Die 
„alte, fehlerhafte Eintheilung, welche auf das Buch, demun- 
di opif. die allegorifchen Bücher folgen läßt”, wie Hr. Gf. 
p. 9 fich äußert, noch immer als die richtige angefehen 
werden müfle, und es Fann nur bedauert werben, daß 
ein Mann, welchem bei Durchführung eines fo wichtigen 
Hlanes, ald ihn Hr. Gf. fich vorgeſteckt hat, noch viele 
und ungleich fchwierigere Aufgaben vorliegen, fich fo leicht 
in den Refultaten feines Denkens gefangen nehmen. läßt, 
ohne dDiefen auch nur Wahrſcheinlichkeit gegeben zu has 
ben, fie für „fonnenflar” (p. 3%) auszugeben. Zuerfl 
etwas über den inhalt und Zweck ver. allegorifchen 
Schriften. 

Welches der Inhalt und Der Zweck Derjenigen Schrifs 
ten ſeyn müffe, die Ph. auf die Darftellung der. Welt⸗ 
fchöpfung folgen ließ, ergibt fich aus dem oben gezeichne- 
ten Plane des Ganzen. Er verfprach nach jener das Le- 
ben guter und böfer Menfchen zu befrhreiben, über welche 
Moſes berichte und die Strafen nnd die Belohnungen 
zu nennen, die ihnen zu Theil geworden feyen. Da dieß 
eben deßhalb gefchehen follte, um durch fie die Befchaffen- 
beit Des AUS und die fpeciellen Anlagen des Menichen 
Tennen zu lehren und fo die Gefeßgebung diefen ent- 
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ſprechend erſcheinen zu laſſen: fo konnten ihn dieſe Lebens⸗ 
beſchreibungen nicht als Geſchichte, ſondern nur in ſo 
fern intereſſiren, als ſie Belehrungen über jene Anlagen 
enthielten. Und mit Berückſichtigung dieſes Zweckes, der 
fie eben als Ganzes zuſammenhielt, find denn auch Die 
allegoriſchen Bücher geſchrieben, ſo wie er ſelbſt ermahnt, 
davon abzuſtehn dieſe Nachrichten als über Menſchen 
gegeben anzufehen, ſondern in ihnen Die Seele, gleichſam 
durch Anatomie zerfällt, genauer zu betrachten 9. Gie 
enthalten alfo eine Pfychologie, zerfällen die Seele in 
ihre einzelnen Kräfte und beleuchten die aus verfchtebener 
Anwendung berfelben entitandenen Zuftände des Men⸗ 
fchen überhaupt. Diefe ganze Unterfuchung ſchließt ſich 
nun aber den (faſt ausschließlich) in Der Geneſis enthal⸗ 
tenen Lebenöbefchreibungen guter und böfer Menfchen 
und der diefen zu Theil gewordenen Belohnungen und 
Strafen an, die in alleger. Erflärung als Zuſtände ber 
Seele (T00n0s räg Yu) erfcheinen und zwar mit. Dem 
Fefthalten am Gefchichtlichen, daß die Verbindung mehres 
rer Perſonen, als Gatten, Eltern, Kinder u. ſ. w. auch 
immer als eine Verbindung der Seelenzuſtände unter ein⸗ 
ander betrachtet wird. 

Es iſt aͤußerſt intereſſant, wenn auch een genaue 
Kenntniß der anderweiten Anſichten Ph.'s nicht vollſtän⸗ 
Dig möglich, dieſen Unterſuchungen zu folgen. Viele eben 
fo wahr erfannte, als ſchön mitgetheilte Bemerkungen 
über die geiftigen Zuftände des Menfchen bieten fich darin 
dar und nebenbei bezeugt die Sicherheit und Die Eonfe- 
quenz der Erflärung, die den einmal für gemiffe Perfo- 
nen und Berhältniffe feſtgeſetzter allegor. Sinn in ben 
Stellen, mo diefer Erwähnung gefchieht, faſt durchgehend 


a) Vergl. de congressu quaer. erud. grat. p. 432: dmoordg Tov 
‚aegl andgadmov ravra elgnedas voulgev, me vorn Sr 
EE avaroung &mioxentn. 
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olme BVerlegenheit für bie fpätern philof. —— 
feſthält, das Alter nicht nur Der allegoriſchen Erklärungs⸗ 
weiſe überhaupt, ſondern auch gerade dieſer allegoriſchen 
Erklaͤrungsform. 

Mögen einige Beiſpiele den Geiſt derſelben andeuten. 
Die Eva iſt die Sinnlichkeit, die auf das Innigſte mit 
dem Adam, d. h. dem Geiſte im Menſchen verbunden 
iſt. Dieſer iſt in dieſer Verbindung gleichſam auf dem 
Scheidewege zwiſchen Gutem und Böfen I; wie lange 
er nämlich mit ver Sinnlichkeit nur in der natürlich gegebe- 
nen Verbindung des Zuſammen⸗ und Nebeneinanderlebeng 
fteht, d. bh. wie lange Der Geift ſich nur, fo weit es zur 
‚ Erhaltung des Körpers nothwendig ift, um das Sinnli⸗ 
che fümmert: fo lange ift er, wenn auch eben. defßhalb 
unvollfommen, Doch fündenfrei und ſchuldlos. Allein die 
Befriedigung der Bedürfniffe Des Körpers gewährt ihm 
andy fo viel Vergnügen, Daß er ſich leicht verleiten läßt, 
ſich auch freiwillig von der ihm als eigenthümlicher und 
natürlicher Zweck vprliegenden Befchäftigung mit dem Gei⸗ 
fligen und Göttlichen abzuziehen und ſich mit bem Sinn 
lichen mehr als die Nothwendigfeit fordert, folglich ſünd⸗ 
lich zu befreunden. Die Schlange ift das Bergrügen, 
Durch welches Die Eva (die Sinnlichkeit) den Adam (den 
Geiſt) zum Falle (zu einem des Geiftes unwürdigen Ge- 
auffe des Sinnlichen) verführt. Aus lebterem entfpringt 
der Kain (Gen. IV, 1 ur map pP), d. h. Die ſtolze, 
thörichte und fündliche Anficht des Menſchen, in welcher 
er Gott die Ehre entzieht und glaubt, daß er Herr feines 
Schickſals und Urheber feines Glücks (7)7) fey, da er frei- 
Lich öfter im Stande it, ſich das irdiſche Wohlſeyn zu 
verfchaffen. Aus diefem Kain, d. h. aus einer folchen 
Sinnesart ſtammt nun lauter Uebles ab Cliber: de poste- 

a) Leg. alleg. III, p. 106: 6 Adau u£oog dar} vous, oc 
zors ulv auelvoy, vors Öd zelgmy dferaferas. 
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ritate Kaini). Kain erzeugt ven Henoch, d. h. er vers 
fagt Gott den fchuldigen Dank und bringt Diefen fich felbft 
dar, feinem Berftande, feinem Auge, feinem Ohre, feis 
ner Kraft für Alles, was er genoß 0). Diefes Siunlis 
chen, Undankbaren, Eitlen Sohn war Gaidad, d. h. 
Heerde b); denn da der Menſch ald Henoch feinen 
Ölauben, Teine Ahnung von etwas Höherem'und Geiftis 
gerem hat: fo ſinkt er zum Thiere herab, welches Feine 
andern Bebürfniffe, aber auch feine andern Kräfte hat, 
als finnliche, und das Leben des menfchlichen Geiftes, der 
nad} Gottes Ebenbildegefchaffen und felbft göttlich ift, ftirbt. 
Gaidad's, eines folchen Thiermenfchen Sohn hieß 
Meel, d.h. Cer entfernt fid)) vom Leben Gottes c) n.f.w. 

Diefer Kain ift aber freilich das ältere Erzeugniß 
des Menfchen. Die Thorheit und dası Lafter.ift der Zeit 
nach früher als die Weisheit und Tugend: „denn mit 
dem Menfchen zugleich von den Windeln an bis das erfts 
gewordene Blüthenalter die gährende Flamme der Leidens 
fhaften dämpft, wird Thorheit, Zügellofigkeit, Unge⸗ 
rechtigfeit, Furcht, Feigheit und die ihnen verfchwilterten 
Untugenden erzogen. Dann erft, wenn er nun erwachs 
fen ift und die den Puls reger antreibende Krankheit der 

Leidenſchaften wie ſchön 7 av nadav maAuaöng vOcog) 


a) Bei ben Etymologieen nimmt ed Ph., wenn fie für feine Iwede 
fahlih taugen, ſprachlich fehr wenig genau, wie er denn 
z. B. den Namen des Fluſſes YirD dmo zov yeldecdas deris 
virt de mundi opif. p. 52. (In de mundi opif. etwas Über den 
Phiſchon gelefen zu haben, erinnere ich mich nicht. Vielleicht meint 
der Hr, Vf. die Stelle Leg. allegor. I. p. 158, Pfeiff, D. Corr.) 
Evay Ya erllärt er durch 7) zagıs sov, "IT. 

b) Mangey vermuthet zu de posterit. Cain. p. 237, daß Ph. 
Taidag geleſen habe, und ed nun von „3 ableite, 

c) Er nennt ihn Meni, erklärt dieß aber durch die Worte arö 
fang Osoũ, cf. de post. Caini p. 288, wozu das hebräifche 
Sera mehr Veranlaffung gibt, Hieronymus erklärt Letteres 
durch N Mm, 
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nachläßt: dann erft wird er, wie nach eingetretener Wins 
desruhe in Meeresftille fchiffen, fpät und nadı Mühe aus⸗ 
ruhen auf der Tugend Zuverläfftgfeit, welche die wech⸗ 
felfeitige und ununterbrochene Unruhe, das ſchwerſte Sees 
Ienleiden ftilt” (de sacrif. Cain. et Ab. p. 132). Erſt 
nad dem Kain wird der Abel geboren, erft fpäter 
lernt der Menfch Die Vergänglichkeit EaD) alles Irdiſchen 
nnd eben deshalb die Abhängigkeit von einer höhern Hand 
kennen und fürchten, Doch Feinesweged immer mit fo uns 
wandelbarer Ueberzeugung, daß er nun audh feft bei die⸗ 
fer gottfeligen Anficht beharrte. Vielmehr wird Abel 
gar oft von Kain erfchlagen, namentlid; wenn Erfterer 
mit Lebterem fich in einen Streit einläßt (auf das Feld — 
Kampfplatz, sis ro zsölov, geht), wo der ungeübte Abel 
(wenn er ohne gelehrte Kenntniß ift) dem Sophiften Kain, 
gar oft unterliegen muß. . 

Mit gleicher Kunſt und für gleiche Zwede arbeitet 
Ph. nun fort, Die einzelnen in der Genefid erwähnten 
Perſonen theils für Kräfte, theild für Zuftände der Seele, 
mit einem Worte für roonoug rjg vuxĩg zu erflären, hiers 
in den mofaifchen Genealogien folgend. Aus tiefer Pros 
be fchon geht nun zunächft dreierlei hervor, guerft, daß 
wohl ein Zweddiefer Bücher ale eines Gefammtgangen Har 
hervorgeht, wenn ihn auch Hr. Gfrörer (p. 30) nicht 
fand und daß Diefe Bücher fehr eng zufammenhängen, wos 
gegen einige Wiederholungen, die Hr. ©f. bei andern 
Beranlaffungen ohne Weiteres auf Ph.'s Schreibfeligfeit 
fehieben würde Cauf die er öfters Vieles baut), und die 
Doch immer, unter welchen Umftänden fie auch eingetres 
ten feyn ntögen, fehlerhaft bleiben, nichts: beweifen; 
dann warum Ph. Diefen Theil yevenloyınov nannte a) 


F} * R J \ 
a) Ih glaube durch eine Vergleihung mit biefem yevenloyızöv 
utgog bie Stellen 1 Tim. I, 4 und Tit. III, 9 einfacher und 
angemefjener erklären zu Tönnen, als bieß bisher geihah.‘ In 
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(vergl. de vita M. II. p. 660 ol. de praem. et ppen. p. 910), und 
endlich wie entſprechend dieſer Theil demjenigen iſt, was 
er als Vorbereitung für das Geſetz verlangte und wie natür⸗ 
lich demnach dieſer den Geſetzen ſelbſt vorauszuſchicken ſey. 
Letzteres leugnet Hr. Gf. Wir hoffen, er möchte es 
nach dem bisher Mitgetheilten nicht mehr zu leugnen uns 
ternehmen. Doc, wollen wir feine Gründe kennen lernen. 
und kürzlich widerlegen, die ihn. diefe Ordnung eine alte 
fehlerhafte nennen ließen. Er beruft fich (p. 33 8.) hierbei 
namentlich auf Die Stelle de praem. et poen. zu Anfange,. 
wo, wie wir bereits oben fahen, drei Slaffen moſaiſcher 
Prophetenſprüche (röv did T. mgoQrtov M, Aoylmv rotig 
eos) angenommen werden, 7 mepl xoopomoulag, 7 loro- 
own und 7 vonuoderxn. Er folgert fo: „Wollten wir 
nady der gewöhnlichen Borausfegung annehmen, die 


legterer Stelle tabelt Paulus die umoas Inenosus u. yEveako- 
yiagıa. Eosıs n. uazag vonıxag er fügt hinzu edel yag 
avopsisig x. uaraıoı. Weber Yeonengenealogieen, das Ungrs 
wiefene, daß bergleihen ſchon damals bekannt ges 
wefen feyen, vorausgefest, würde wohl Paulus ein ganz 
anderes Urtheil gefällt haben, als daß fie unnüg und vergeblich 
ſeyen. Diefes Urtheil Eonnte aber recht wohl die Geſetzesgenea⸗ 
logieen treffen, als welche diefelben audy noch durch die Zuſam⸗ 
menftellung mit Zgsıg x. uayag voninag näher bezeichnet werben. 
Eben fo paßt 1 Tim. I, 4 fehr gut, wo Paulus verbietet un 
mgogiyeıv . . . yeveakoylaıg dmegavroig, efrıveg $ntnasıs 

‚ nagiyovss udllov 7 .olnovoulav Beou nv Ev niore. Des 
gleichen genealogifche Unterfuchungen, d. h. Anknüpfung pfychos 
logifcher, ja felbft gefchichtlicher Anfichten an die in den mofais 
fhen Büchern enthaltenen Genealogieen, wo denn die (freilich 
ſehr willkührlich gehandhabte) Etymologie ber Namen die Bes 
oriffe und die Verwandtfchaftsverhältniffe der Perfonen die Vers 
bindungen ber Begriffe unter einander bewirkten, finden fi), wenn 
auch in verfchiedener Weife und verfchieben beurtheilt (daher wohl 
jene Egsıs x. uayaı) in den erften Zeiten ber chriſtlichen Kirche,‘ 
vergl, Clem. Recogn. I, $. 32 (Cotel. — Cler. I, p. 494), Hom. 
III, 9. 22 ss. (Cot. — Cl. I, p. 689). Excerpt, ex Theodoto 
in opp. Glem. Al. ed. Pott. II, p. 892 ss. 
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Schrift leg. alleg. Inebft Den übrigen derfelben Glaffe ſeyen 
unmittelbar nach dem Buche de mundi opif. verfaßt wors 
den und alfo früher als die hiftoriffrenden CHr. Gf. vers 
fteht Darunter Die Bücher von den ungefchriebenen Gefes 
ten, von denen weiter unten), fo müßte jene Doch, wenn 
auch nur als Beiwert, zu lebteren gehören, da er fi 
vermöge der Vorausſetzung Durch Die erfte derfelben ober 
das Bud, de mundi opif. zu ihrer Abfaffung hätte beftims 
men laffeh. Dann aber wäre e8 unbegreiflich, wie er in 
edem Kataloge der Schrift de praem. et poen. die allegos 
riſchen Schriften nicht nur nicht aufgeführt, fondern, was 
noch mehr ift, nicht einmal ein Fach zur Einreihung übrig. 
läßt. Denn unter feine der drei Elaffen laffen fich die als 
legorifchen Arbeiten ordnen: nicht unter die Weltſchö⸗ 
pfung; denn wie follte es felbft einem Allegoriften einfals 
Ien, die Schöpfung bis in's 41. Gap. der Geneſis zu vers 
folgen, und was haben denn die allegorifchen Schriften 
dem Stoffe nad gemein mit feinem Werfe de mundi opifi- 
cio? Auch nicht unter Das lorogıxov yEvosz denn gerade 
in diefen Tractaten mordet er den Wortfinn. Endlich 
eben fo wenig unter Die Geſetze Moſis, wie jeder fieht?” 
Es ift in der That faft unglaublich, wie viel Kalfches 
in diefen Worten liegt. Vor Allem verfchwindet der ganze 
Einwand in fich felbft. Ph. theilt hier nicht feine 
Schriften über den Moſes ein; von dieſem fpricht 
er erft weiter unten von den Worten an zepl @v dxdvrov 
000 xuıgös Ev rais noorigaus Gvvrakssı ÖLekeAdev rell.; 
fondern die Aoyıa des Mofis felbft. Unter 
dieſe mußte nun Ph. die Stellen, welche er allegorifch ers 
Härt hat, jedenfalls rechnen, mochte er fie in irgend 
welche Claſſe verweilen, eine müßte er ihnen zutheilen. 
Dann: wäre es irgend zweifelhaft, zu welcher dieſer drei 
Claſſen die allegorifchen Schriften gerechnet werden müßs 
ten: fo könnte der Zweifel keineswegs Daraus entfprin= 
gen, weil feine Elaffe zu Deren Aufnahme geeignet fey, ſon⸗ 
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vern · weil zwei dergleichen [eG die Aufnahme ſtreitig gu 
machen ſcheinen; denn wir haben ſchon oben geſehen, 
mit weiche Nechte die Kiosntopäte ſich auch Aber 'Die 
übfigen’ Theile der Geneſis erſtrecke. Allein es tft gewiß, 
vaß bie Koomopöie hier im ſtrengen, und: Die Weltſchö⸗ 
pfung, Das eburiuiegev. innfaffenben Sinne geſagt ſey, dä 
ph; ausdeuctuch dazu ſetzt: Abu noonorolle . Adyodoe 
mv: doxuv NO vevtsuac ovoavoo — ls’ —— — 
How! HitadkeviV ; wodurch her Umfung ihr zugemeſſen iſt. 
Auch hatte Hr! Gf. gewiß nicht einen einzigen: Augenblick 
gegddert, dieſe Schriften dem Ierooixov ytvog zu uſchrei⸗ 
ben, went ver: nicht: zweberlei freilich auf eine ziemlich 
unentſchuldigbave Weiſe überſehen hätte. Buetft die Stelle 
Ms6s.II.p. 660 ss. Hier zerfällt Ph., wie wir bereits oben 
fahen;, Die Schriften des Moſes in das’ lorogıxov linb'vo- 
KODERIxGY; vechnet zu erſterrem das xodworomsndv uhb Dad. 
Yılrsaroyındv, und fährt Dann-Iber das Hiſtoriſche Ihres 
chend ſo fort: „Mofes hat-fch uicht-etton beſtrebt, wie ein 
Veſchichtfchrelber (oup oageotz) Nachrichten über laͤngſt Ge⸗ 
ſchehenes:eden Nachkommen zur nutzloſen Ergoͤtzlichteit zü 
hintertaſſen / ſondern er: Berichten über dieſe vergangenen 
Dinge, vom Anbegiune des All's anfangend, damiter 
zweierlei ſohr Wichtiges nachweiſe“ u. ſ. w. Indem hier 
Dh theoretiſch den Wortſinn mordet, nennti er es doch 
forogenön. Wie ſchon aber dem loroouν = YevsdAoyı- 
ndꝛ in dieſer Stelle das Istositov. de-praam, et poen. ent⸗ 
ſpricht/ welches cudorcug ycutito criluia x. yepe beſtimme, 
darauf haben wir ſchon oben aufmerkſam gemacht. -2 
2Auche noch ein Zweites hat Ht. Sf. hierbel überſehen. 
Ertglchubt, id Der erwähnten Stelle umfaſſe Has Laroomou 
gtgog die von ihm fogenannten hiftorifirenden, d. h. die 
Schriften Ph's, über die ungefchriebenen Geſetze, das 
Leben Abraham's, Joſeph's u. ſ. w. Wie mochte es ihm 
entgangen ſeyn⸗ daß Pr eben auch in der Stelledepraem, 
‚et poen. diefe Schrift zum vouoderinov 309, zu welchem 
Theol. Stud, Jahrg, 1888. 60 
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fie auch nach. ben. Anfichten: des Ph. natürlich gehorten. 
Rachdem er den Umfang. des ;soopazoınrnav uud Kanone 
«op gegeben hatte, führt er. fort: Der eine Theil dee Ger 
ſetzeswerkes hat einen gligemeinen Gegenſtand ,00- 
Aunar£pgy rw UnOdEopV- Eysın. der. andere. Thrd ſtud 
bie Gebote deſſen, was geſetzmäßig it (wopiuem.eioin fv- 
solas) und zwar theild die zehn won Bott: ahne-Pronhes 
ten. mitgetheilten Hauptitide :epaduın Ötne, AmepAipe- 
Tr nEIaRSpHTHE 0 Fauna, theils die sinzelsen 
(dieſen zehn Hauptſtücken untergegrbneten) (ra aaa stöng 
ucon) Geſetze. Hätte Hu Gf.hierhei uur noch Die Stelle 
im Gebächtniffe gehabt de Abrahı. p. 350, wo Ph. das Ge⸗ 
ſctzeswerf anfaͤngt (rova aove ward rö this. d4dlov- 
dov dyaysasav Öregevukohei). und ſagt, Das er hie ſpr⸗ 
cielleren Geſetze (zu welchen jene Hauptſtücke und die Dies 
ſen untergeordneten Gefetze auf gleiche Weiſe gehören, 
ef. de egal. p. 746, ©) ). nowerft aufſchieben und die aUge⸗ 
meinegen (nad ohınanägamc, d. h. das Lehen malel⸗ 
Lofer. und -pertrefflichen Männer befchreiben, wollte, ‚Dig 
bie ‚Ayanpos vouodesie bildeten; oder hätte er fir. bei 
Anfangs. des Dekalogs eriuuierk. cp. 749, in welchem Dh. 
äußert, daß er nun nad Abſelvirung der ungefchriebenen 
Gefeße zu den. geſchriebenen übergehe: ſo mürde er ber 
merkt haben, Daß. feine hiftorifirenden Schriften ſchon ia 
dent: Gefegestheile mit inbegriffen. feyen,. das Ldnagean 
KERpS. alſo. ganz leer bleiben würde, wenß zwiſchen Deu 
Werken über. die Weltfhöpfung uud über bie Geſcbarbeng 
fein Drittes mitten inne fände . on! 
.. ‚Mine: ſolche Stellung: feheist nun be auch. aablich 
eine RE — die BEE UN Hr. m 
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überhaupt früher, unbeachtet ‚blieb. De decal. fügt PM 
p. 130: zog, Öl Akyaım dv. TE Nulpeıs peyemviche: «oy 
adauor dad Deod, Tod und zo6vov slg zo noLeiy dsoub- 
vov, usunvuraı Öra rov aAANyogndivrew:du Irtgoıs. Es 
möchte: nämlich Taum zu bezweifeln feyn, daß Dh. hiers 
burch.auf Das Werk leg. alleg. I, 41 zurückwies, ws er zu 
den Worten Gen. II, 2 bemerkt; „Es wäre fehr trenhers 
sig anzunehmen, daß die Welt in fechd Tagen ober übers 
haupt in Zeit geworben ſey; Dentt alle Zeit entſteht burch 
den Unterſchied zwifchen Tag und Nacht, und biefen bes 
wirft nothwenbig bie Sonne, je nachdem fie. über vder 
unter ber Erde fid; bewegt. Die Sonne ift aber ein Theil 
des Himmels folglich der Welt): alfo muß auch zuges 
fanden werden, daß die Zeit jünger als die Welt fey. 
Man möchte daher mit Recht fagen, daß die Welt nicht 
fu der.’ Zeit geworden, fordern Daß die Zeit durch die 
Welt entitanben fey.” Nachdem Ph. anf biefe Weife Die 
- wertliche: Deutung für unzulüiſſig erklärt hat: folgt bie 
allegorifhe. Es möchte kaum zu lengiien feyn, daß ſich 
bie erſte auf die letztere Stelle: beziehe. Denn went. audh 
Ph. in de opif. mundi p. 3 #8. Achnliches behauptet, fv 
Scheinen va AAmoondivre auf zuſammenhängende allego⸗ 
riſche Erkläͤrungen gedeutet werden zu müffen, Devgleis 

— das; Buch’ de mundi opif. nicht enthält a). . 
Wir würden nach altem .biefen nicht anſtehen, dad Ge⸗ 
gentheit. vpn ben, was Hr. hf. über die Stellung ber al⸗ 
legoriſchen Bücher. für. fonnentlar hält, als ungweaifelhafte 
— — — ur = a ee nun 
Ey} Rn dunkler if die Stelle de Yictim,. offerentibas p.849.. Er 
ia dier He: ‚Berorbnung Numer. 49, * — 10. erwähnt: und fährt 
fort: riva öt dı& Tovrou og dia ovußoiny alvirea di 
Era Habıßacanen EiAlnyoagdsvras. "Bester Worte 
ſcheinen gleichfalla auf. en Werk hinzubeuten, in welchem er vors 
züglich allegoriſirte. Doch erinnern. wis: uns nicht, eine allegoris 

ſche Erklärung derſelben irgendwo bei’ a — — 

X 60 
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Ne Gründe, aus denen und biefe oder jene Ueberzeuguug 
erwuchs, mitzutheilen und es dem Leſer zu überlaſſen, 


ob er. fe für treffend und gewichtig oder In nn und 


an halte... , fe 

Dieß Aber. Deu Inhalt und bie Stellung der. negeri⸗ 
* Bücher überhaupt, jest einige ide im Sins 
zeinen: . 

.D.Die drei. erſten. rieſer Bücher führen jebt die Ti⸗ 
te legis. allegoriarum lib. 1 — 3, die übrigen haben jet 
befondert,. von .ihrem Inhalte entlehnte Ueberfſchriften, 
die theild Die Stelle, über welche gefprgchen wird, anger 
ben_(fo: weg) :vod" Atvmbs Not), theils den Hauptger 
genftand: oder. die Hauptperfonen derfelben Cfo::.de.Che- 
rubim., de saerificiis Abelis’et .Caini ete.), theils Den in den 
Stellen. gefundenen allegorifchen Sinn (quod deterius po- 
tiori insidiari soleat, quod Beus sit immutabilis rell.). Doch 
hoffe .ich in. Folgendem ‘meine Anficht wahrſcheinlich zu 
machen, daß. Ph. auch die übrigen eingelnen. allegoriſchen 
Büchev al&.leg.alleg..libros fortführtee . ; 
5 Borerft liegt, durchaus kein Grund :vor, warum 
gerade. Die: erften drei Bücher dieſes Geſammtwerkes als 
logorifche  Erflärumgen des Geſetzes genannt ſeyn follten. 
Gang gleiche Behandlungsweiſe der wnfaifchen Bücher, 
wie bei dieſen, iſt auch in de Cherubim u: ſ. w. zu finden, 
EB leuchtet gar nicht ein, warum dieſe früheren durch eine 
beſondere Ueberſchrift von jenen getrennt ſeyn ſollten. 
v. Dann iſt es gewiß, daß ſchon im. Alterthume fort: 
gezählt worden iſt. Leontius =). citirt ein, viertes Bach, die 
noch nicht edirten Exrcerpte des Mönche Johannes citiren 
das Buch quod det.,pot. ins. sol. mit dem Zuſatze dx zoü Z 
sel H:.uoov Ispev. wis dllyoplag b). und das darauf 


2 — Torrian. apol. — epist, pontificam w, P) ʒ rergi. Fabr. 
Harda. bibl. gr. IV, 729. Auch die Excerpte bes Johannes nen⸗ 
‚nen zuweilen ein ſolches, el — odit. Phil, U, 661. 68. 
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folgende He poster. Caini als H xal ©. Tdv .vonarv.ies- 
00V KAinyoolas =). Auch Johannes Damascenus erwähnt 
das achte und neunte Buch der Allegurieen in feinen lsoais 
zegaakhicıs b). Die beigefegten Zahlen flimmen gu der 
natürlichen Stellung der erwähnten alegorifchen Bücher. 
Das vierte Buch der Öefeßesallegorieen ift nämlich wor ih⸗ 
nen verloren gegangen. Dieß darf inan nicht fowohl 
aus den Lücken fchließen, die vor jenen Büchern im 
Gommentare find (Gen. II, 4—8 und 20 — 24 ermangels 
des Eommentars); denn Niemand kann uns bafim Bärge 
ſeyn, bag Ph. in der That eine. durchaus vollſtaändige Era 
Märung geben wollte, ja es läßt ſich fogar (f. unter Nr. 2) 
beftimmt nachweifen, daß urfpränglid, im Commentare 
Lücken geblieben find: ſondern es geht dieß, wie:fchon 
Benzel bemerfte c), aus de sacrif. Abel, et Cain. p. 197: 
hervor, wo Ph, fagt, daß er im Laufe ber früheren Bir 
her (die rer noortgwv Bıßklom) auseinander gefeßt habe; 
was es. heiße zo zıv yijv doyagschan, welches ſich kaum 
anf etwas Anderes, ald auf die Erflärung von Gen. IE, 
23 beziehen kann: amt EEasägzsılev aurov xUugws ü Deog 
&x Tod zagadslsou rijß Tovpns doyaßesdeı raw xizv rell., 
Worte, über weiche uns ein Eommentar mangelt. Daß. 
fünfte (oder falls auch über Gen. IH, 4—8 eine Erflärung. 
vorhanden war, das fechfte) Buch de Chernbim, das ſech⸗ 
ſte Cfiebenite) de. sacrif, Ab. et Caini, das fiebente (Achte. 
&, 7) de eo yuod pot. det. ie sol... Dad achte —— 
7, 50) de poster. Caini. 

Es iſt übrigeng in ben * Citaten bes Mönche 
Johann wahrſcheinlich 77,7 17% für xalzulefen, oder 
wenigftens das xal in Ahnlihem Sinne zu deuten; denn 
die Stelle, welche. diefe noch nicht edirten Ercerpte aus 

a) Ibid. p. 26. - Zu Br De 

b) Ibid. p: 48. | de * 

c) Ibid. p. 171 not. b. | — 
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dem Buche £ 7 7 anführen, if nach dem Zeugriſſe bed 
Wangen aus quod deter. pet. ins. sol. p. I61 - 3 esta 
lehnt, Worte, die in fich fo- eng zufammenhängen, daß 
man unmöglich im Berlaufe Derfelben ein neues Buch au 
fangen konnte, alfo auch nicht etwa zwei verfchiebene 
Bücher hierbei zugleich benubt wurden Es ward alfe 
wohl eine verſchiedene Zahlart berückſichtigt, wie ſich auch 
daraus ergibt, daß das folgende Buch auf gleiche Weiſe 
wit 7, nat & bezeichttet ift, mochte Biefe nun in Der Bezug⸗ 
sahne auf ein früheres, verlorenes Buch, oder in einer 
fonftigen Theilung Ber vorhandenen begründet geweien 
m a), 

- Diernad wären denn bie fänmtlichen allegoriſchen 
Abhandlungen über die Genefls, Die ja ohnehin der Idee 
una dem Gange nach ein Gauzes ausmachen, in vrön vo- 
pov fsgcu dAlmyoplaıs zuſammengefaßt geweſen. Unter 
dieſem Titel ſcheint nun auch Euſebius eine zuſammenhän⸗ 
gende allegoriſche Geſammtſchrift anzuerkennen, wenn er 
H. F. 1,18 ſagt: zoAug ys up so Aöya (Philo) =. zActug 
zeig Öunvolas, VmAog TE &%. Bersngog: tv raig elguag Oelag 
Youpäg vevervuyn ivos, oulam x. —B— vor ſaou 
Aoyav aszohmer zyv Vpnynow' voöro uir sign u. . 
dsoAovdle nv wow. sig zyV ylnsdım Örsksi: 
Boy wocynarslav, iv olg.iniygoaye voaw»v 
Isg@v akAnyoolas, und biefen Alegorieen bie quaestti _ 
And sohutt. entgegenfeßt., Die ja auch über Die ganze Ges 
neſis handelten. Aber freilich fügt er dann hinzu, daß 
dem Ph. auch außerdem (napa ræörc) noch Die Bearbei- 
tung einzelner befonders behandelter Materien zuſtehe, 


a) Letzteres empfiehlt fi bei Beachtung des Buches de cherub. 
welches aus zwei völlig von einander gefonderten Stücken befteht, 
die . ſchon durch den Titel angezeigt find: Teol ro» zsgov- 
Blu . » . %. roõ arıcdevrog ngWrov EE dudgamou Kalv. Der 
Aweite. Theil, welcher S. 114 anfängt, m vollkommen ein: 
eigenes Buß, 
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und nennt hieranf manche Yon beiten, welche wir zu je- 
nem Geſammetwerke rechnen. Nehmen wir nicht an, daß 
Ph. neben den quaestt. und solutt: und neben unfern alles 
gorifchen Büchern, die unzertrennlich mit einander zuſam⸗ 
menhängen, noch einen befondern allegorifiheil Commen⸗ 
tar über die Geneſis gefchrieben habe, was an fich fehr 
unwahrſcheinlich ift und von dem ſich fontft Beine Spur fins 
ber: fo können wir den Enfebin® kaum von Ber Beſchul⸗ 
Bigung frei fprechen, bie ihm auch ſonſt oft trifft, den Ins 
kalt und ben Umfang ber Schriften, die et ERihee ac 
genau gefannt zu haben. 

2) Inder allegoriſchen Erflärung ber Geneſis, welche 
wir jedt noch haben, find häufige, öfter ſehr bedeutende Li» 
cken. Schon oben nannten wir III, 4—8, 20 - 24. Auch zu 
Cap. V, zur Sündfluth, zn Cap. X, zu XII, T-XV, Lu. a. fit. 
fehlt ein Commentar. Es entſteht die Frage, ob dieſe 
Stücke verloren gegangen ſeyen, oder ob Ph. vielleicht 
über dieſelben Feine Erläuterung gegeben habe? Syn ihrer 
ganzen Ausdehnung und bie in’s Einzelne eniſcheidend 
wird Ad dieſe Frage wohl nie köfen laſſen. Es läßt fich 
nur in feltenen Fällen, vielleicht nirgend anderswo mit fo 
hoher Wahrfcheinlichkeit nachweifen, daß Ph. über ein 
jetzt unerklärtes Stück wirflid; einen Commentar geſchrie⸗ 
ben habe, als es nach dem früher Mitgetheilten in Betreff 
ber Stelle HI, 23 möglich iſt. Hr. Sf. beruft fi zwar 
noch auf das Buch de his verbis: resip. N. p- 281: Ipauss 
wirt, Or Dis drawunds dorıv ayadood und fchließt, 
daß wenn Ph. den Namen Sem früher erklärt habe, dieß 
rent in einer verlorenen Stelle gefchehen ſeyn Fönne: allein 
dieß din ſcheint mir mehr auf ein früheres, außerhalb 
dieſer Schriftenreihe Rehendes Werk fich gu beziehen, als 
eine Rädweifung auf eine frühere Schrift derfelben zu 
ſeyn, bie ich nirgends in diefer Weiſe bei Ph. gefunden 
Habe, Es möchte. gerathen ſeyn, diefe Stelle mit einer 
andern aus demfelben Buche p. 375 zu vergleichen, wo er 
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dem Iſaak bie. Weisheit, hem Ismael die Sophifkil.g« 
thejlt und .beifügt: ag, Zweiddv. Sndzegov yagsurnolfansn 
Ev. zıcs Iiaroyoıs, imsöslsyupen. Es kounte leicht, wie 
Der, ‚Charakter Iſaaks und Jsmaels, fo auch der Charak⸗ 
ter — in jenen Dialogen mit Mehreren dargelegt ſeyn. 

Im Gegentheil läßt ſich nun aber auch, wie mich 
bin, burdy eine andere. Stelle Har machen, daß ur⸗ 
fprünglich wirklich längere Partieen bei Ph. unerklärt blies 
ben. . Quis rer, divv. haer. p. 481 jagt er im Anfange: äw 
uv ci zsgl avınz PlßAD mEg} uıodäv,. ag dviv, iu 
axgıßelaug Örsnidouev rell. Da feine Schrift nuter Dies 
fem Titel auf und gekommen tt: hat man dieſe Den verlos 
renen zugerechnet, eine Anſicht, welcher Hr. Gif. (p. 28) 
beigetreten iſt. Doch Dem fcheint nicht fo zur foyn. Das 
vorhergehende Buch iſt jekt de migratione Abrah., morun⸗- 
ter hier der 500705 vs duyus verftanden wird, in welchem 
fie ſich von dem ihr verwandten Körper immer mehr los⸗ 
fagt und gu Gott wendet. In Demfelben Buche ſucht er 
nun zu dieſer puynj &x Toü o@uurog durch Darlegung Der 
vorzüglichen göttlichen, Spadenerweifungen, Deren ſich ein 
ſolcher Menſch fähig macht und Ded.großen glücklichen Eins 
fluſſes aufzumuntern, den ein folcher auf feine Mitmen⸗ 
fen übe. Er nennt als Gnadenerweifungen, Die ihm zu 
Theil werden, daß er. auf die Unſterblichen hingewiefen 
werde und fie anzufchauen vermöge (imldeitw x. Izmplav 
derer); dann Zufag:und Stärkung begründeter Aus 
fihten über die Tugend -(p. 396), als dritte den himm⸗ 
lifchen Segen (evAoyle) , ohne weldyen die früheren Feine 
Sicherheit gewinnen (p. 399), als vierte einen unbefchol« 
tenen, rühmlich erwähnten Namen in der irdifchen Wirte 
famfeit (p. 401), als fünfte. legte und größte das reine 
Seyn, wo nicht mehr das materiell Körperliche mit Dem geis 
fig Göttlichen zufgmmentritt und es feiner Lauterkeit und 
Würde beraubt, ſondern dag Geiftige in fich und durch 
ſich allein ift cp. 403). Daun. geht ex auf Die Seguungen 
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über, dexen andere Menſchen durch einen folchen theilhaf⸗ 
tig werden und ſchließt dieſe Untexfachung-p, 497 mit Den 
Worten s- „Leber Die Önabesermeifimgen (dmgaal), welche 
Gott Denen, die volllommen geworden ſind und Durch dieſt 
Andern zu Theil: werben Jäßt, haben wir nun: geſprochen.“ 

Wenn er nun. in dem darauf folgenden fartführt: 
„In dem vorhergehenden Buche haben wir nach Kräften 
eine genaue Unterfuchnng. über: die Belshmusgen: anges - 
ſtellt;“ ſollte es ba noch zweifelhaft ſeyn, welche Beloh⸗ 
nungen er meine? Sollte ex nicht eben Die-dmgend. darun⸗ 
ter. verſtehen, uber welche er fo ausführkich in ben: vor⸗ 
hergehenden Büchern geſprochen bat? Der Zufammen 
hang zwifchen diefen beiden. Büchern ift Demnach fo.natlir 
lich, Daß fie nicht wohl getrennt. werden mögen. If dieß 
ann aber.der Fall: fo. blieben: Geneſ. XI, 7 — XV, 1 uns 
erflärt. und bie Abhandlung. need modaiv.war nicht eine 
für ſich beftehende, -fondern ‚an Theil des Werkchens, 
welches de migrat. Abrah, itberfchrieben iſt. 

Lücken waren demnach ſchon Anfangs im- Sommer 
tare, andere aber find. auch noch Durch Die Zeit hinzuges . 
Tonmen. ‚Beides wird. Durch einzelne ‚Beifpiele gewiß. 
Es kann aber nicht überall nachgewiehen werden, hierüber 
habe Ph. geſchrieben, es fey aber: — un 
hierüber habe er aber nicht geſchriebhen. v 

3) Die eben mitgetheilte Bemerkung, wie dar if | 
verftändniß einiger Wonte des Nh., Die man fälſchlich für 
einen Titel einen Sonderſchrift nahm, Bew Katalog ner 
Iorener Werke deffelben vergrößert und das Berauoniß . 
in den Zufammenhang zweier befondern Werte verhindert 
worden. fen, veranlaßt mich hier noch eine: Vermuthung 
auszuſprechen, welche bei mir. zu. viel Baum gewannen, 
als daß ich fie vüllig übergehen, doch aber ſich noch keines⸗ 
wegs ſo feſtgeſetzt hat, daß ich fie für ausgemachte Wahr⸗ 
heit ausgeben ſollte. Mir ſcheinen nämlich alle Die Titel, 
bie ben einzelnen allegorifch erklärten Stücken der. Geneſis 
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gewoͤhnlich votgeſetzt werben: de cherabim, de: sacrifi 
Ab, vi Oeini;: quod deter, potlörk Insid. solent ote, nicht 
eben mit fehr großer Bicherheit son Ph. abgeleitet zu wer⸗ 
den, vielmehr ſcheint mie urſprunglich neben der Kortjähs 
lung ber aflegorifchen Bücher, von weldier wir oben ſpra⸗ 
chen, kein mn ei Titel vorhauden lie zu 
feyn. 
Die: Geyenfrage ‚ wie Ko fonk: ertfanben? Last ſich 
keicht erlebigen. Die Bezrichnung durch Zahlen hatte nam⸗ 
lich beim Eitiren beſonders für. Die Alten, weiche mehr 
aus dem Geblchtniffe- und Tieber mach Dem Snhalte Stel 
ken anführten, ald nad} gefchehener Einficht in das Vuch 
and nach Zahlen: ein Unbequemes und konnte um fo weni⸗ 
ger überall beodachtet werden ,. da wohl ſchwerlich ſtets 
alle Bücher dieſes Geſammtwerkes abgefchriehen, wurben ; 
fondern einzeln, wie fie Zweck oder Zufall an die Hand 
gab, wofür ja noch jet theils unſere Handſchriften Bürge 
find, die großentheils nur einzelne Werke oder auch Stu⸗ 
cke derſelben enthalten, theils aber auch Deren verworre⸗ 
ne Anordnung in den Handfchriften und vormangepifchen - 
Ausgaben. Namentlich durch dieſe Theilabſchriften mochte 
die Bezeichnung und: Abtheilung nach Zahlen, je: wohl 
die Abtheilungen ſelbſt in Unordnung und Vergeſſen⸗ 
heit gerathen ſeyn, und es wurde daher eben ſo wün⸗ 
ſchenswerth, als natürlich, daß die einzelnen Abſchnitte 
des Commentars beſondere Ueberſchriftru erhielten. Hier⸗ 
it war nun auch bereitö: Ph, Info. weit vvrangegangen, 
buß er öfter deine Rudblichke auf frrhere und bei Vorbereis 
tang auf folgende Schriften, oder deren einzelne Sthde 
‚bie Hauprſumme Derfelben in einige Worte zuſammenfaßt. 
So erklaͤrt er ſich z. B. im Anfange der Schrift de conden, 
Ung. ausvrücklich dahin; voß er darüber handein wolle; 
onsurtor 5b Ebis--ou auokoyos &-negl ig Tv ALaliueay 
döyfüdeng- —— ahnlich im Anfange ber Schrift 
quis rer. div. hasres: vor 83 nn Insev As 6 
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Tut ulcin omiedeme nAmoawbuos u. Ahul. Solche Hin⸗ 
weiſuugen mußten nasitelich den Wunſch — — 
Ueherſchriften fördern und Leiten. | 
Daß nan aber Ph.s Porgang ſich dir un hieran 
erſtreckt ·habe, ſcheint mir vorzägtid; urn - 
gorgugehen: . 
WVorerſt: War es wicht. das Wert⸗ ſputer er Bine; 
fondern gab Ph. jedem Abfchiritte feined Commentars feine 
befondere Ueberſchrift: fo ließe ſich nicht abſehen, twarınz 
die drei erſten Bücher einer folchen entbehrten. Schön oben 
haben: wir: gefehen, daß fie integrivenbe Theile Des Gan⸗ 
zen ſind und mit diefem eng zuſammenhaͤngen. Es ſteht 
kaum zu Jeggnen;, daß Ph., wenn den andern, auch die⸗ 
ſen eine befondere Ueberſchrifi gegeben haden würde. Hin⸗ 
gegen änderte ſich dieß in der Folge. Dieſe drei: Büchers 
wurden verhaltnißmäßig wenig gebraucht, wie ſchon dars 
and erſichtlich iſt, daß keiner der alten Kataloge philoni⸗ 
ſcher Schriften‘ ſie ermähnt, and) boten die ziedrigeren 
Zahlen weniger Beichwerlichkeit dar. Da alſo das. Bes 
Bürfnif, ‚fie überhanpt zu neunen, feltener,, und ie afts 
Ders gu citiren geringer war: fo konnten fie leicht ihre urs 
fpränglicdden Titel behaupten. Und Doc, findet: fich auch 
in dem von den Han dſchriften dem zweiten: Buche der Ab 
kegorieen beigegebeuen Titel: MAcovog sis cd‘ zorneauem 
Bardüx sat. auıdu.'Aopog ß', der Beleg, daß wenigſtens 
auch ſchon dem erften und zweiten Buche ſolche Sonder⸗ 
titel beſtimmt waren. Allein fie haben ſich wohl eben in 
Folge des zu ſeltenen Gebrauchs derſelben zu wenig für ſie 
conſtatirt, als daß fie allgemeiner geworden mären. : 
Hieran ſchließt ſich nun ferner die in der Verſchieden⸗ 
heit derſelben ſichtbare Willkür bei Beſtimmung der Titel. 
Man ſieht klar, daß die, welche ſich dieſem Geſchäfte un⸗ 
terzogen, über Inhalt und Abtheilung des Ganzen gar 
nicht unter einander einverſtanden waren. So nennt Sui⸗ 
daß die auf das dritte allegoriſche Buch fblgeude Schrift 
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als va yepeußlu.u.:3. cv @hoylane Goppelev u. Soh Das 
mascenns eitiet mehreremale In feinen lepoig noneddtlog . 
aus der philonifchen Schrift zeal zegoußlu Worte, weldie 
in dem erften Theile. dieſes Buches; der wirklich Der Haupt⸗ 
ſache: nach⸗ vor. Den Cherubim handelt, fich witber finden: 
Sie beide haben aber wahrfcheinlic; von p. II4, wo auch 
Mangen. Diefe: beſondere? Ueberſchrift gibt, ein. neues 
Buch angefangen. de Osino 'eiusque ortu; denn jener Ditel 
paßt offenbar nur auf den erſten Theil des Werkes. Allein die 
Handſchriften faſſen beide unten einen Geſammttitel zufam⸗ 
men: negl: son 1sgowßlu‘:‘. x. Tod grrddlurog sgrTon 
‚IE.&v800xov. Kalv. Das folgende Bud) benenmeit Die 
Handſchriften (außer der Vatican.) zupl. av fegowpyodcis 
"ABeA ru zul: Kat. Diefer. Titel ik, zum Inhalt'des Bus 
ches gehalten, zu eng und unpaflend.- : Ein großen Theil 
befielben befchäftigt fi mit Grklärungen Gen. IV, 2, mit 
der Geburt Abels und ſteht mit dem Folgenden, wu er 
zur Erklärung von.IV, 3 fortgeht:und üher bag Opfer bed 
Kain und Abels handelt, :in Feiner befoiidern Verbindung. 
Des noch:nicht ebirten Mönche Ercerpte nennen Dagegen 
dieß ganze Bucheben fo. einfeitig wagl yevdaeagz zAPBEA 8). 
. De Batiranhandſchrift verbindet endlich Beides. ‚Auch 
gleihe Willkür in Beflimmung der Zifeliläßtiferner das 
Berhältniß Der Bücher zepl yıyavraar und zspL' coü: cd 
Heiov ürgenzon silver fihließen. Enfehiud;nennbbiefellehers 
fohriften als gleichbedentenbe by, :während edoch eritere 
offenbarı anf den erfteren, letztere anf den letzteren Theil 
paßt und ber Mönch Johannes führt ans: legterem.eine 
GStelle:unter dem Namen zug) yıyavrav an c). ‚Die akten 
aaslone geben — an, Ph. a zwei Bücher über bie 





a) Mangey opp. Phil. 1. P 163. not. nen | 
b) H. E. zegl yıyarcos 7 neel ob w reintoderi eo Sum. 
wenn nicht etwa xal zu leſen ſeyn De : $ 
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Aprieultur gefhrieben.: Wien Berfaffen:derfeiben fcheinen 
ieh aus dem Anfangeibed:) anferer Swift de Kgrichlumg 
folgeäbenz:Binhed dei plentitlone Noaaigeſchloſſen zu har 
Bar, wind Yaiptılu.ien ki zoorkon. (Be Infen vielleicht; 
wie: anſerr wormangepifchert Ausgaben: zouiris) : BußAld 
ei scugh yenpyusiigröning perengäg'... snajeviche db ro 
uns no Fr nur a krlovpywiie:n: Auf demſeiben 
Schluffe nur verfchiebenraugewandt berwhbied,! wenn: ums 
fene Haudschriften das Yırdy:deiplantat, als das/zʒweite sep) 
perouprins: üngebei,: Nicht genug, Das⸗ folgende Buch 
tb: zul: usOng und beginnt. mit Den Worten: re uiv roik 
Eros: guRoadypor "slontine insot wg“. u: 80 Ti orpb 
vabımgd arrsuvhaauzs, Bißhes uubwirekch hat Ph. in dem 
legten Theile bed Werkes de plantat. Darüber gefpiochese 
Ber under, wenn: Euſebius, Hierouhmus Hub Gab 
Das: tkm: zwei: Bücher über die Trunkenheit igufchreiben, 
von denen daun. natur lidy das sreol pwcovoglac tus erſtej 
Bud: me! wis das zweite iſt „Se tritt denn bad Buch 
acol· purövpplag., je,;nuchbem;;ed ıber Drdnes:her Bücher 
gerade gerehm fand nein die verfchiebenften Verhaltniſſe; 
entw eder als zweites Buch reol yanpyiag,.nberiald zwei⸗ 

rtes cBuch cob puremprikge, uber: endlich .aldterfied Vuch 
zeegl uEhns. Sollte es hierdurch nicht Bau beiden, wig 
mißlich 28 aberhaupt um dieſe Titel jtehefts und wie nur 
Berabeidie Anſicht des Giuzelnen, nichtinherieine Mon die 
ſer unabhängige, guiſpringtichr. außtre Aucteriritides Pi 
ũberſie utſehieden habe ? 9% 2.20 chi 0.0: 
2.2 een fi ich Aoch aie hoene ühnliche Beiſpiele aushe; 
— die wir jedoch übergehen, um nodeterkufmufnente 
fen: ik mındken.: DAB: firhs ben: Ph. öfters ſelbſt Paſſendere 
Das eichn ungen nnd: Detailliruagen feinerr@chriptenifinben; 
als Bir. fir: jet in unferse Aleherfchriften efigem,. sein Zei⸗ 
du; wiel er ſio benennt habs: naiebey wen er fie über⸗ 
hrrupuhatte henenuen mollen So ıfagt er / in feinen Schrift 
de zmefnigis tzu Anfaug, cdaß ex im letzten Buche wwsgl apa. 


ir Dogre B SU nei. . 7 
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wudeupdsen x. vancdemg geiptocen habe. Dieß ergibt 
ſich bei Beachtung des Inhalts, als gegründetz er hat in 
ihr nicht nur von den enkyllapudiſch einleitenden Rennt⸗ 
niſſen, ſondern auch von dem Unglücke, als einer Schule 
der Weisheit geſprochen. Dagegen neunt unfer heutiger 
Titel: mepb.1üg als Ta Tpommyäsuuare. suvoday ner. das 
ine und iſt ungenugend. In der erwuaͤhnten Stelle jagt 
ex, ex wolle. zu den Flüchtlingen ragt puyadav. ubeugehet, 
ſchließt jedoch dieſen Gegenſtand p. 467 mit dem Morten: 
Arkalnngzes oUv T& dopörsarse gl Puyadon ryu x 
z0v eiguov dxnlovdtay ouwugnuoiiten: Er gehtihterniit 
darauf über, daß der ‚Engel die Hagar gefunden 
babe, beſchließt aber auch: dieſen Gegenſtand Tu 416 mit 
den. Warten: Teira navy nebi. eV gekoseg siadvrag: pl 
rmuæv Ibie im) Ta dnbAovda:rig ipddon. Er gehtimit bier 
fen. Worten :bei „Gelegenheit ber Erwähnung der Qiuelle, 
bei welcher bie Hag ar gefunden wirde, zu Mittheilun⸗ 
gen über Die. göttliche Weißheit: Aber amd ‚keegdatentlich 
p. MI d. ulm, od zip NND ugor Tan sirsier Ahlen 
aA Wer möchte ſich unn Aberzeugenfünnen daß Pin 
fein: Wenf;: wie-.alle Handſchriften Haben, meeknugeuniin, 
oder wie. Euſebius — ae. — euch 
nen en, at ya SFR 

Doch genug.Ich woni⸗ nur — Andrutun⸗ 
gen zeigen, daß man ſich auf. dieſe Urd erſchriften und un 
bie Eintheuung; ber Bücher; mie fie jet vorliegen/ nicht 
allzufehr verlaffen, oder bei Erklärumg derſelben veſchrun⸗ 


ken dirfe. . Ste ale IE EN BEN Willluv vers 


kischtigem Gepolge. EB en eh 
.. 4). Die-Iepte Ställe unter. den lich arifchenn: Büchern 
"nehmen: ie: der: bie Toter vin/ Bode: weichen mir: nt 
noch zwei monibei fünf: übrig Haben, weicht Eufeb.: (HB 
IL. 18) und: Hier onymus (uatal:) boript; No; aldi tere 
Das erſteunns erhaltene Begiamitumisiuun Grfcheinuingubet 
Hipsmelleiten im: Ataume Datſobs ai bezi eht ſte berxithð 
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auf: feüheres. Aucher iſt Bicht abgeneigt, zuglquben, 
daß das von ihm aufgefundene::armenifche Büchlein: von 
den drai Engelo, welche Dem. Abraham erſchienen, das 
erüs Bush. dieſer Träume enthalte ). Man darf ihm 
bierig:r wir es Icheint, wicht Mecht geben; denn voxerſt 
nunterſcheidet fich Die Behaubluug der vorliegenden Stelle 
(Genese. XV, 1 88.) in dem mitgetheilten Fragmente 
ühmcheupt nich weientlih von Den anderweiten Bearbei⸗ 
tungen ‚Derfelben durch Philo b), fo daß nichts die ‚Eins 
ordng dieſes Fragmente. (welches übrigens durch ben 
ganzen Geiſt, der in ihm weht, als unbezweifelt philoniſch 
fish, aufändigk) in «ine befondere- Stellung motiwitt; und 
hiergu kommt denn noch, daß im Laufe Der zwei uns ers 
holtenen Bücher nur Tränme-im eigentlichen inne bed 
Worte behandelt werben. Hr. &f. (weicher, beiläufig 
gelingt, vicht ohne Nachtheil für feine Sache, auf Die ars 
mesifchen Städe gar eine Rüdftcht genommen:bat) bat 
hierin -härhit. wahrſcheinlich Bas. Richtige gefehn, wenn er 
(p. 49). vermuthet, daß der TAaum Abimelechs (Gen. XX.) 
ben, Inhalt des erſten Buchs ausgemacht habe. Mehr 
vo als Die. von ihm zum Belege angeführte Stelbe (de 
soumn. I, p; 565.), in welcher. Ph. ſagt, daß er. im erxſten 
Buche die, Traumgefichte, welche Gott auf eignen Antrieb 
gefrhistt, erklärt habe, hezeugt dieß de somn.:Ikp. 1109, 
wg er. wieder auf ben Inhalt des erfien Buchd.gm reden 
kommt... EB. umfaßt, ſagt er, diejenigen Träume, in wel⸗ 
chen die Anregung von Gott ausgeht und. dieſenunsg dad 
uns Unhekannte, ihm aber wohl Bekannte, offaubart, wog 
alerdingo voxtrefflich auf ben. Traum Abimelads poßt, 
in welchem ihn Mott Antec daß Sarahdie Mattin 
Whrahamelede:. sie. Bumiinait u. srl in 
. — nen. 

a) Paralipom, Armen. p. 613. | = 

‚an Bergl, heſonders de Ahrah, p:367, a ‚et — ‘in Ge- 


nes. serm. IV. p. arm. 237 ss. — 


Nor sle n, ee De — N + ‚!r 
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ve UEs iſt nun noch aber ben dritten Theil des Geſttumt⸗ 
wetkes, über: das .eigetitliche vouoßermov Einiges gu ſa⸗ 
Gen Adrig.:: Duffelbe zerfällt, wie wir bereits oben: ſahen, 
in die:Unterfachung über’ die venovg ayadgovgiay, ober 
Die durch unſtraäfliches Leben ausgezeichneten · Tagendvor⸗ 
bitver,numd: uber Die wirklich "gegebenen Geſetze. Dei 
Umfang ver erſtern beſtimmt er :in dem erſten für -viefen 
Zweck geſchriebenen Buche de Abrah. p. 356 si: . Drei ſinb 
es vorzuglich, welche Bemühungen für den Körper: vers 
dachtend (souinenlag zorapgovodvseg) und ein Wahlbefins 
ben: am Geiſte zu bewirken krachtend, ſtreben nach dem 
Siegeuber die entgegenſtehenden Leidenſchaften, Abraham, 
Iſaal und Jakob. Auch ihr keben hat Moſes nicht: ſowohl 
deßhalb beſchrieben, um uns⸗ Nachrichten Men: ſie, ſondern 
um · uns eine Anweiſung zu hinterlaſſen, welche die Wege 
ſeyen/ die: Zur: Tugend fuͤhren,“ indem jeder dieſer Maän⸗ 
ner einen rderſelben repräſentiret (Abraham eh nämlich 
durch· Unterricht, Iſaak vermöge feiner Nutur, Jakob ver⸗ 
möge der Askeſe zur Vollklommenheit gediehn). Auch dieſe 
Munner · erſcheinen devinach als Todnsor zig Bulhjs, gleich- 
wir Dleriim Yeriadoyınod gefchilderten, nur Hib vem Anter⸗ 
ſchiede/ Daß in dem ‚Geföpesiheile nicht ‘übers fulcheisoc- 
Kon gerundelt: wird, wie ſie gewohnlich zu ſeyn Pfle⸗ 
genicdaher vorzüglich wohl auch jenes corogiuoi⸗ genannt), 
theils übel, bheils nur in ven Anfängen der? Dugend des 
geiffen: fonbern über ſolche, wie fie feyafiotven.: Der 
Menfh:immp-fchon manche” Stufe der Veredlunghinter 
fiayı gelaffen: haben, ch& el fähig iſt, ein Abraham: zu 
werde'cbiöh.che er ſich⸗ in: feinem jetzigen; ir diſchenAuf⸗ 
eurhalte ats tin Fremdlind fnhli, EhuldAauverlßt/ vr hl 
fein bisheriges, ausſchließliches Bewundern Vere ſinnlichen 
Gegenſtände aufgibt (die Chaldäer waren ja Storndeu⸗ 
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a) "Woher OR vlves i —E at Plor“ — miubicuen- 
&gernv; de nobil. p. 904. — 
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ter und hielten die Welt ſelbſt für das Höchfte, für Gott) 
und fi von Unterfuchung der Gefchöpfe zur Kenntniß des 
wahren Schöpfer aller Dinge erhebt. Iſt ihm erft biefe 
zur Nat ür geworben, d. 5. ift er durch feften Glauben 
(diefer war. ja das. Chavafteriftifcye des Abraham) zur 
unerfchütterlichen Weberzeugung von jenem höchften Wefen 
gelommen: fo wird dieſe ihm. auch feine wahre Freude 
GIſaak, eben von diefer. Freude benannt praw, iſt num 
aljo das Symbol des Glanbens, ber uns zur Natur ger 
worden), und das Srdifche erfcheint ihm nun immer mehr 
nur als Hinderniß, ſich dem Urgöttlichen zu nahen und im 
Schauen Gottes unüberſchwengliche Seligfeit zu empfins 
den. Er wird Asket (Jakob), der dem Sinnlichen nur 
eben fo viel zugefteht, als nothwendig ift, Der ſich der irs 
Difchen Genüſſe entfchlägt, um.fich zur Gottesfreude zu 
befähigen. Seine Belohnung it Day Gottesſchauen (er 
wird Israeh. 


‚Bis hierher wollte ph. feine migeſchriebenen Geſetze 


fortſtellen. Er ſagt p. 358, nachdem er über dieſe drei 
im Allgemeinen Einiges beigebracht hat, er wolle nun zu 
den Einzelnen übergehen und bei Abraham anfangen, der 
ihn denn auch bis zu Ende des Buchs de Abrah. beſchäf⸗ 
tigt. Die Bücher über Iſaak und Safob befigen wir 
nicht mehr. Er hat fie gefchrieben, wie er im Anfange 
des Buchs de Iosepho beftimmt fagt und de decal.' p. 744 
andentet. Gie find verloren. 

An deren Stelle finden ſich zwei andere Werfe vor 
der Erläuterung der eigentlichen Gefeße, das Buch über 
Joſeph und die Bücher über Mofes. Cie. vollenden. Yafs 
fend die Reihe der ungefchriebenen Geſetze. Der Asket iſt 
noch nicht- vollfommen. Sm Gegentheile ſchwankt er 
gar oft, Fehrt, ob er ſchon Gott gefchaut habe, Doch, era 
mattet im Kampfe um das Schwerfte, zu den leichter zu 
erlangenden und fchmeichelnpern Genüffen des Körpers 
zurüd, laßt fich von der Freude am Srdifchen fefleln und 
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vom Himmel. zur Erbe zurückführen Joſephe ebſchon 
Sohn Israels, wird.ald Sklave nach Aegypten, dem 
Spunbole des Lebens im Sinnengenuſſe, geführt). D. Erſt 
ſpät nur und Wenigen mag es gelingen, ein Moſes zu 
werben, Di bh. ein vollendet reiner Geiſt (voüg zudage- 
varos), der ſich Des Siuulichen, allerdings bedient, da er 
hierzu genöthigt ift, Dem aber das ſinnliche, mit dem Ges 
nuſſe Verbundene Vergnügen feine Begierde mehr. einflößt, 
die ihn: veranlaſſen Founte, feinen Umgang. mit. Dem. Gött⸗ 
firhen ‚länger, ald es die unabweisbare Nothwendigkeit 
gebietet, durch Die Berührung mit dem Sinnlichen zu uns 
terbrechen, ‚Beide Werke de Iosepho und de vita Mosis 
unterfeheiben fi) von Dem Buche de Abrah. dadurch, Daß 
- fie ich ungleich weiter über die Geſchichte dieſer Männer 
verbreiten. Es Fann aber nicht zweifelhaft ſeyn, daß- fie 
urfprünglid; einander folgten,:theilg vermöge der innern 
Einheit des Plans, der das Ganze als folches zuſammen⸗ 
hält, theils weil Ph. im Anfange des Buchs Sofeph felbft 
erflärt, daß er den früheren Meittheilungen über. die drei 
durch: Unterricht, Natur und Askeſe gebildeten Männer 
die über Joſeph beifügen wolle.und von Mofes erklärt er 
öfter ausdrüdlich, Daß er als ein Euvyos und &yoapos 
vopog angejehen werben müffe, 3. B. de Mos. p. 627. de 
humanit. p. 697. 

Hr. Sf. denkt anderd. Er läßt (p. m noch dem 
Buche über Joſeph fogleich Die eigentliche. Geſetzeserklä⸗ 
rung, den. Defalog, folgen. Warum? ift nicht wohl ein 
zufehen und. die Widerlegung diefer Anficht. konn. nur in 
fo fern ſchwer werden, ald man den Grund nicht kennt, 
gegen den man kämpfen fol, und er muß Doch Hrn. Sf. 
fehr wichtig geweſen feyn, da er p. 12 fagt, „daß nad 
den Anfangsmorten des — (in welchen — an 


a) Ueber das Schwanken des Asteten klagt ” — vergl. de 
somn, p- 582. 7. al. 2. 
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die früheren Werke über die ungeſchriebenen Geſetzer im 
Allgemeinen zurückweiſt) wir: nicht einen Augenblick zwei⸗ 
feln dürften, daß dieß Bucht unmittelbar dem. über; Jo⸗ 
ſeph gefolgt fen”: Es iſt dieß: um ſo unbegreiflicher, da 
ber Bf das: Leben des Moſes mitn zu ungeſcheiebenen 
nn Bam re 
Irren wir: nicht, ſo geſchah dieß zu; Guimen seiner 
— freilich auch verunglückten Hypotheſe Hrm Mfis. 
Er betrachtete nämlich Die, Schlußworte des wur Mais 
edirten Tractats de parentibis eol. pMui. 335, on INF 
ſagt, er habe biſsher die anf: Ver erſten Tafel gogebenen 
Geſetzeuerlaäͤutert ind wolle swr060 6 WOV POpTdemin 
anf. Der: zweiten Tafel beſindlichen ſoine Aufmerkſamkeit 
ſchenken. Hiermit verglichmenibie Anfaugsworte des dar⸗ 
auf folgenden Buchs de cpen- long. HH, ̃. rrieo:. In dieſen 
gedenkt Hr: einer glücklichen Vorgaugenheit, im weicher 
ex fich der Philofophie und dor Woſchanung derislVeltpunh 
deſſen, was in ihr enthalten Tape fehöner; nmgeflöräng 
feliger Muße habe hingeben konnen, niewelchen nmur: As 
weilen And feinem. Himmel/ Mie vhn einer Wartengein 
Geiſtesauge auf dieſe Erde geſenkt und ſein Londsgefeguet. 
habe, das ihn der üngſtlichen Sporgen des irbiſchen Lebens - 
enthebe. Alleinſes ſey anders geworden "Dr. An Mixer 
bürgerlicher Sorgen hineingezygen, ai. welchent er wicht 
aufzutauchen vermiöge; ſey as die Liebe zu den Wiſſenſchaf⸗ 
ten, welche von den erſten Zeiken ſaͤhiger Fahre an, in 
feiner Seele Platz gewonnen, allein, bie: Mitleid mit ihm 
übe, die ihm, wenn ſchon mit getrübten Aigen: denn 
Thränen trüben ja andy. Die Klarheith in. Zeiten unerwar⸗ 
teter, wert auch: kurzer, Ruhe umherzuſchauan geflatt& 
„Uber auch Dafür, faͤhrt er fort, ziemt es, Gott zu dan⸗ 
ken, daß ich, wenn ſchon überfluthet, doch noch nicht bis 
auf den Grund niedergezogen bin, fo daß ich immer die 
Augen noch öffne, welche ich ſchon durch Die Verzweiflung 
‚anf irgend eine ſchöne Hoffnung geblendet glaubte und 
: 61 % 
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vieſe vom Lichte der Weisheit erleuchtet werden, ‚noch 
nicht das ganze Leben hindurch der Nacht: übergeben. Siehe 
ich wage es ja noch, nicht nur mich mit Den heiligen Aus⸗ 
fprüchen: des Moſis bekannt zu machen, fondern auch 
ſorgfaltig jedes Einzelne zu. unterſuchen, und, was der 
Menge nicht bekannt iſt, zu bewahren amd. mitzutheilen. 
rg. Bf. folgert aus dieſen beiden. Stellen, daß zwi⸗ 
fcheri’der vollendeten Erklärung. der L. Gefetzestafel und 
dem Anfange ber. 2. die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Des 
HH. auf geraume Zeit unterbtochen worden. ſey, "hielt. ſich 
jedoch fürberechtigt, in dieſe Zwiſchenzeit Die Bücher de 
vita Mosis, einen verlornen Tractat de pietate und. Die 
noch vorhandenen de,hamanitkte und de Sg 
——— einander zuſammenhängen. 
Ich: habe dieſe Hypothefe bereits. oben eine verun⸗ 
glüdhe: genannt unda glatbepı fie verdiene dieſe Bezeich⸗ 
nung denn vox Allen fagt die Stelle de spec. legg. II, p. 
mo as. michts, a wach Ph. im früherer Zeit unge⸗ 
fört dem befchawtichett. Beben: habe hingeben können, dem 
Koimen und der Frucht philon. Seligfeit und daß er jetzt 
nirht mehr⸗ſo wie früher ‚Herr ſeiner ſelbſt und ſeines 
Gluͤcks, fechröfter won dieſem abgezogen finde unb /nur ſel⸗ 
ten zur Beſchaftigung mit. den Wiſſenſchaften, der Bedin⸗ 
gung zu jenem, zurückkehren könne. Hiermit iſt noch nicht 
geſagt/ DAB er Sich nicht in ſeltenen Zeiten größerer Ruhe 
ber: Fortſtellung feiner Stüdien und Belehrungen gewid- 
met habe, uber vielmehr dieß felbft ift in :diefen Worten 
befitimumt: ausgeſprochen. Auch erkennt. dieß Hr. Of. an, 
indem er wirklich mehrere Schriften in dieſen Zeitraum 
ſetzt, wodurch er denn natürlich feine frühere Behauptung 
vernichtet: and den. Grund Ber. Schlüffe untergräbt. Die 
ganze Frage kommt nun dahinaus: was:forderte mehr und 
ungeſtörtere Ruhe, ein zuſaumenhängendes Werk wie de 
vita;Mesis mit ſeinen Zufüßen cangeblich) de pistate, de 
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humanitate ud de poenitentia zu fehreibien, aber die. Erklü⸗ 
rung der finf leßten Gebote, die: er :größern Theils:in fehr. 
feinen Parcellen. behandelt? wo denn wohl Hr. Of. 
wider ſich felbft wird flimmen müſſen. Doch e8 bedarf 
nicht einmäl Diefer Frage. Die Bucher de vita:Mosis und 
ihre Beilagen fordern für fidy, ihrem ganzen Plane ges. 
mäß,wie wir früher zeigten, die Stellung in Der Reihe 
der ungefchriebenen Geſetze. Mochte ſich ſpäter eine Um 
terbrechung der fchriftitellerifchen Muße des Ph. ereignen: 
fie hat auf: Beftimmung der Zeit, im. welcher biefe geſchrie⸗ 
ben find, Beinen Einfluß. 

Ich füge hier noch im Betreff der Bücher de vita Maeis 
Das bei, was ich vor Kurzem an einem andern Drte mitges 
theilt. habe a). Es iſt mir nämlich nicht mehr äweifelhaft, 
dag Ph. Diefes Werk nur in zwei Bücher zerlegt habe und, 
Diefe erſt ſpäter auf Drei vermehrt worden find. Ph. felbft 
fpricht im Anfange feiner Schrift de humanit. p. 697 aus- 
drüdlichnur von zwei Büchern, in welchen.er dag Reben des 
Moſis befchrieben habe b). Hier hat nur ein einziger Coder 
(Reg. Par. N. 2251) an der Stelle. des, Worts duob: roısl, 
offenbar eine Emendation zu Gunften der bereits vorger 
fundenen Einfheilung in Drei Bücher, welche ſich jeyt in 
allen Todd. und Ausgaben findet c). Ein prüfender Blick 
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a) ©, meine Recenfion bes Gfröoͤrer'ſchen — m. — Hall. 

9% 3. N. 124 ss. Juli 1882, 

b) Tà plv ouv du mocdeng Miles äygı yıgms eh — J 
x. xndenovlo dvög öοN x. Tdvray dvdganwv. menge- 
yusva avıro deönimzauı mgoregov Ev Övoi ovvrafssı, &s 
dveyganper reg} t. ßlov M. 


c) Pf eif fer nennt (praefat. feiner phil, Ausg. Erlang. 1785 
ss. p- 5.) in feinen Mittheilungen über den Goder, den er mit 
A bezeichnet, unter No, 27. 8. die Bücher de vite Mos. 
Sollte dieſer Coder vielleicht nur zwei Bücher kennen? 


10.1.7. Dähme 


auf die: Bücher fekhft: Let Beides, dag die Stelle de 
humanit: durchaus nicht zu-mbern ſey, und wie aus zwei 
Büchern drei entflanden. feyen. Das erfte Bud) liber das 
Beben: Des Moſis enthält, wie er ung felbft im Anfange des 
zweiten stittheikt; Nachrichten über feine Geburt, Auferzies 
hung, Belehrung. und. Heerfchäft: „In dieſem zweiten Buche, 
fagt: er, will ich mich gır Dem Folgenden wenden. Ein 
guter Herrfcher fol, wie man fpricht, auch Philofoph 
fegn, Diefer aber (Moſes) fcheint mir nicht nur dieſe beis 
‚den Fähigkeiten vereint bewiefen zu haben, ſondern auch 
drei andere, Gefeßgeber, Priefter und Prophet zu ſeyn; 
über diefes muß ich nun nothwendiger Weite fprechen.” 
Und in der That befchäftigt e8 ihn bis zum Ausgange der 
ganzen Schrift, nachzuweifen, wie Mofes nicht nur als 
Herrſcher geglänzt, fondern diefen Glanz auch durch feine 
Würde⸗als Geſetzgeber, Priefter und Prophet erhöht habe, 
Da dieß in-ftrenger Reihefolge.gefchieht: fo bezeichnet ex 
ed’ genau, wenn er das eine Stüd verläßt und zu Dem 
andern übergehen will, - So fagt er. Denn, nachdem er bie 
Verdienfte Des Moſes ald Gefeßgeber näher beleuchtet 
hat:.--d00 usv nd ulon Mmolons.r. Blov Ö1efeinivde- 
Bev ro not  Bacıslslag x. vonoderixng, tolrov Ös mpoge- 
20001809 rò zeol leomouvng p.. 664, Worte, die die Abs 
fchreiber veranlaßten, mit ihnen ein need Drittes Buch 
anzufangen, während fie Doc; nur den Lebergang zum 
dritten Vorzuge-des Moſes, zu deſſen Priefterthume bilde- 
ten, von welchem Ph. denn auch in ähnlicher Weife 
fich den Uebergang zum vierten, zum Prophetenthume, bes 
reitet, ohne daß man ein viertes Buch angenommen hätte 
©. 681 fagt er: „,Biererlei muß bei einem vollkommnen 
Anführer zuſammenkommen, Herrfchaft, Fähigkeit Gefeße 
zu geben, Priefter- und Prophetenthbum. Nachdem ich 
num über die erften Drei geſprochen und gezeigt habe, wie 
Mofes der befte König, Gefebgeber und Priefter gewefen 
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fey, will ich dag vierte- ————— daß er der ——— 
der Propheten war.” 

Nach dieſen Büchern Aber das Leben Moſis Bat Ph. 
einige kleinere, mit jenen eng sufammenhängende Werke eins 
gefügt, de humanitate, ‚welches ſich in feinem Anfange 
p: 697 Eärlich ale Kortfeßung jener Bücher ankündigt und 
de peenitentia, aus deffen Anfangsworten 9) p. 716 Hr. 
&f. (p. 22) mit Recht gefchloffen zu haben feheint, daß es 
der gılavdowxia angehängt gewefen. Dagegen fcheint 
er (freilich mit.feinen Vorgängern) zu irren, wenn er zwi⸗ 
ſchen den Büchern de vita M. und de humanitate noch ein 
Bud; de pietate verloren glanbt. Er ſchließt auf ein fol- 
ches Werk mit Mangey aus den Anfangsworten Der 
Schrift de humanitate p. 697: znv de evoeßslag Ovyye- 
vsorarnv %. AösApıv x. Öldvuov Ovıng Ekijg Enıioxsseekov, 
Yyılavdgunlav. „Aus diefen Worten, fagt Hr. Gf., geht 
nun erftens hervor, Daß Ph. wirklich einen Tractatde pie- 
tate gefchrieben haben muß; denn er fonnte, zumal bei 
feiner Schreibfeligfeit, nicht geradezu die Menfchenliebe 
mit der Frömmigkeit in dieß enge Verhältniß feßen, wenn 
er leßtere nicht vorher gefchildert hätte” u. f. w. Im 
Folgenden fucht er Einiges Über die Stellung. des Buchs 
zu ermitteln, welches natürlich mit Dem poftulirten Buche 
von felbft verſchwindet. Daß. aber das Buch felbft aus 
dem Kataloge der verlornen zu freichen fei, fcheint gewiß: 
Philo muß allerdings in Folge Der erwähnten Stelle Über 
die Pietät gefchrieben haben und hat auch darüber ge- 
fehrieben, nur ift dieß nicht in einem befondern Tractate 
gefchehen, fondern die Unterfuchungen über jene Tugend 
finden fich in den Büchern de Mose felbft vor. Ph. erklärt 
nãmlich die pietas für die wichtigfie Bedingung zum Pries 


a) Saacoeros dt nal... dunpsgörzug yıldvögunog dr 6 l2gw- 
zarog M. rell. 
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ſterthume of. de vita M. IL. (EH.). p. 664: © rolvvv ulyı- 
orov x. Avayxaıdrarov Fpyizgsi mposeives dsl, ıyv evoh- 
Beev- und Spricht nun Bieled und Ausführliches über 
fie in Diefer. Abhandlung über das Prieſterthum. Es 
feheint alfo ausgemacht, daß Ph. fich hierauf bezog, als er 
nach Vollendung der Bücher Moſis im Anfange der hu- 
manitas fagte: Daß er bie der Gottesliebe eng verfchwis 
fterte Tugend der Menfchenliebe an Moſes and) fennen 
lehren wolle, a 

Mit diefen Beilagen fchließt ſich wenigſtens für ung 
die Reihe der Schriften, in weldyen Ph. Das, was er uns 
gefchriebene Geſetzgebung nennt, erläuterte. - 

: Auch die eigentlidy fo genannten, niedergefchriebenen 
Gefeße bilden bei Ph. zwei von einander fireng geſon⸗ 
derte-Glaffen. „Einige Gefeße, fagt-er, de decal. p. 746, 
hat- Gott, ohne fich eines Andern zu bedienen, felbft aus⸗ 
gefprochen,. andere Durch den Propheten Moſes, welchen 
er ans Allen, als den bei weitem geeignetiten zur Verkün⸗ 
Digung des Heiligen, auswählte. Die, welche er in eig⸗ 
ner Perſon ausfprach, find theils felbft Gefeße, theild aber 
auch Hauptſtücke der einzelnen Gefeße. Die nämlich durch 
den Propheten ausgefprochen find, find alle unter jene 
zurüdzuführen.” Ueber beide, fagt er, wolle er fprechen, 
zuerft über jene. Die Unterfitchung über fie enthält der 
Defalog. Er fragt, warum fie gerade in der Wüſte, 
warum unter Wundern, warum gerabe zehn gegeben wors 
den feyen, beantwortet Diefe Fragen und geht dann den 
Inhalt Derfelben im Allgemeinen durch. Gegen den Schluß 
Des Dekalogs (p. 765) kommt er auf Die Specialgefeße wieder 
zurüd, Man muß aber auch “willen, fagt er, daß die 
zehn Gebote Hauptſtücke der Einzelgefege find, Die Durch bie 
ganze heilige Gefeßgebung hindurch niebergefrhrieben find 
und nennt nun vorläufig und im Allgemeinen die einzelnen 
Geſetze, bie er bei jedem Gebote behandeln wolle. Hier⸗ 
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anf folgen dann aud die Bücher de spenialibus legibus. 
Es ift ganz offenbar, daß Mangey mit Recht die Ein 
zelfchriften,. welche fich mit Erläuterung. ber unter das 
erite und zweite Gebot geordneten Geſetze befckäftigen, 
als liber legum speciall. 1 beyeichnet, wenn auch. Diefer 
allgemeine Titel für fie verloren. ift. Da umt berfelbe Die 
Erläuterungen Philo’s über das achte bis zehnte Gebot 
in der bodlej. Handſchrift fand. und aus ihr mittheilte: 
fo find. Die vier Bücher legg. ees. glücklich wiederherge⸗ 
ftellt, deren Eufeb., Hieronym, und die Uebrigen Erwähs 
nung thun; denn Das zweite Buch. über das Dritte bis - 
fünfte Gebot und das dritte Buch über das fechöte und 
fiebente Gebot beſaß man ſchon laͤngſt, wenn ſchon erftes 
res nicht vollitändig, da die. Erläuterung Dei Güdiſch) 
fünften Gebotes fehlte. Nachdem Majo auch diefe in 
der Schrift de parentibus colendis nebſt einem: Zuſatze zum 
vierten Gebote de festo cophini. herausgegeben hat 
(Mediol. 1818) : fo Met dieſen legs. wec. en er 
zu fehlen. 

In der letzten zu hynen gehörigen Schrift — 
scentia fündigt ph. an, daß er zunächit noch Etwas über 
einige zur Erfüllung diefer Gebotenothwenbige Tugenden, 
zunächft über. Die. Gerechtigkeit, mittheilen wolle. Die 
Schrift de institia mit: bem von Ph. felbft zu dieſer ges 
rechneten Buche de creatione prineipis folgt alfo ficher Dem, 
frühern. Sm der andern Schrift de fortitudine fagt er am 
Anfange, daß er nach Behanblung ber Gerechtigkeit und 
beifen, was mit ihr zufammenhinge. Gweol dr 
KRLOGUVNS x. TOV xar adv). über die Tapferkeit fprechen 
wolle. Es wäre nicht unmöglich, Daß entweder zwifchen 
ihnen oder nach ihnen noch eine Schrift über eine ähnliche 
Tugend gefchrieben ſey und fo der Titel mepl rgı@v age- 
zov, den Eufeb. und feine Nachfolger geben, auf fie eine 
genügende Anwendung erhalte. Die Tugenden wenigs 
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ſtens, die Mangey zufenimeigefickt hat: de fortitudkıe, 
de humanitate und de 'poenitentia fünnen nicht gemeint feyn, 
da bie beiden- [eßtern: offenbar. vor: den legg. specc. ges ' 
fchrieben mit :den: Büchern Moſis eng zufammenhängen 
und ſich auch Phi zu Ende. der Schrift de concupiscentie 
auf ſchon befwrochene Tugenden zurückbezieht. Wielleicht - 
war die Ueberſchrift bloß xasol dpsrav a), vielleicht hats 
ten dieſe Tugenden gar keine Gejammtüberfchrift und 
letztere eütſprang bloß and dem Buche de praem. etpoen., 
in deren Anfange (p. 910) er fagt, daß er auch weei aps- 
zov vov iv Agmem x. tv aoAun gefchrieben habe. Es 
Taßt fich hieräber nichts mit Sicherheit ausmachen. 

Hierauf folgt der Schlußftein Des. Ganzen, Die Schrifs 
ten de praemiis ac poenis und de execrätionibus. Beide 
Schriften hängen auf das Engfte zufammen und handeln 
von den Belohnungen und Strafen derer, die die Gefeße 
wahren ober. verwerfen. Im Anfange des Buches de praem. 
ac p. überfiäht er noch einmal den ganzen Weg, den er durch⸗ 
laufen hat in einer Stelle, deren wir ſchon oben Erwähs 
nung gethan haben, und die uns Wegweifer Durch daffelbe ' 
zeweſen ift. Am Schluſſe des Buches de execrat, erinnert 
ee daran, daß ber Fluch ‚der libertretenen Grſetze, der 
set auf. ven Juden lafte, bei eruſter und dauernder Rene 
von:Sott, der fchneller ſey zu lohren and zu ſegnen ald 
za Strafen and zu fluchen, wohl:aufgehoben werden könne, 
und daß dann dieunzählbaren Schaaren Der Suben von dem 
Feſtlande und ben Infeln, aus Landen aller Namen zum 
Staunen und. Schreden der übrigen Völker und unter Der 
Leitung: eines Weſens, welches. eine edlere Geſtalt habe, 
ven — — ae würden, Gott aber 


4 





2 Der Cod. Bödlej. — zug! dgerar ' ohne Zahl, — aber 
dann, freilich offenbar unrihtig‘, die — pietas, humani- 
tas uUnd poenitentia. eo 
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dann ' feitten: Zorn: Wider. deren Unterdrücker wenden 
werde,-Die 28 vergeffen hätte, daß fie nur wegen ber 
Sünde: des gottgeweihten: Aue nicht: wegen er Ver⸗ 
dienſte herrfchten. 

Mit dieſen Worten mefſi anifcher Hoffnungen; die fels 
ten bei Ph. Ducchfcheinen, fchließt er Das Geſammtwert 
zur Erklärung ber moſaiſchen Geſetze. Bi 

Die Schrift de ‚nobilitate; welche Mantzey— darauf 
folgen laßt und enger mit: den früheren verbindet, ‚haben 
wir oben in eine andre Stelle: gewiefen. Die Schrift 
fonnte nicht unglücklicher eisgereiht ‚werben, als an 
diefem Orte nach den meifiomifchen Hoffnungen ber Sur 
den. Denn fie enthält philofophifche. Unterfuchungen 
und hiftorifche Nachweiſungen gegen die nichtige: Eitels 
keit derer, die ſich damit brüſten, vorzüglicher Vorfah⸗ 
ren Nachkommen zu ſeyn. Sie. it offenbar zur gurüde 
weifung der anfihre Vorältern ſtolzen, die Juden vers 
Achtenden Heiden gefchrieben, fie verwirft jenen Stolz 
als: Thorheit, fteht -aber fveilich in bedenklichem Con⸗ 
trafte mit den nationalsmeffiantfhen Hoffnungen ber 
Juden ſelbſt. Da fie fragmentariſch ift, haben wir bereits 
oben vermuthet, fie fey ein uns erhaltenes Stück von der 
Apologie Philo's für die Juden. 

Die von Ph. wahrſcheinlich ſpäter gefchriebenen IN 
bier sermones, et solutiones in Genesia und 


a) Dafür. fheinen einige Worte der qu. in Gen, I, 55, die uns 
auch in den noch nicht herausgegebenen Ercerpten des . 
Johann (Wang, H. p. 669) erhalten find, zu ſprechen. Es 
wird da unter Anderem gefagt: dirro yc, LI; nollduig 
— dor! ca dvasaranepaiaın, co wir EL Zu ı 
6 Beös, rö dt ag Avdgmaog madevsı TOV vioy r. 4. Hier⸗ 
über hatte er aber noch nicht in dieſen quaestt. geſprochen, dage⸗ 
gen ſehr oft im Hauptcommentare, vgl. auod sit immut, p. 
301. de migrat. Abrah. p. 405, al. 
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die zwei andern in Exodum, welche wir dem: Auer 

verdanken, enthalten eine Art Katechiämns zu Ger indem 
erwähnten Hauptwerfe enthaltenen Lehre und für den mit 
diefem vertrauten Lefer nicht eben etmas Reine, diejeni⸗ 
gen Partieen ausgenommen, welche im Hauptwerke nicht 
erklärt ſind: fo erfährt man z. B., wie Ph. die Sündfluth, 
die Arche Noah's und Aehnliches allegoriſch erklärt habe, 
worüber: im Hauptwerke die ausführlichern Nachrichten 
fehlen. Doch find auch dieſe quaestt. nicht vollſtändig er⸗ 
halten, So ſcheint von denen für die Geneſis Das. Eude 
Des zweiten und der Anfang des dritten sermo zu fehlen. 
Erſterer endet, wo er kaum hätte enden können, mitten 
in der Erklärung der Geſchichte Nimrod's (Gen. X. 8.) 
und der dritte fängt eben fo abrupt mit der Erflärung von 
XV. Tan; Ferner ift mitten im vierten sermo eine Lücke. 
Die 195; qu. fragt: Warum im Thale der Gerarer ein 
Brunnen gewejen fey? (Gen. XXVL 19) Die 196: 
Was es heißen folle, daß dem Iſaak im Alter. die Augen 
dunkel geworden . ſeyen? (XXVII. 1) Die Erflärung 
der fehlenden Berfe (20 — 35), für. welche in den. armenis 
ſchen Handfchriften nicht einmal eine Lüde angegeben. war, 
hat ſich zufällig in einer alten Inteinifchen Ueberſetzung eis 
nes Theild des vierten sermo. erhalten, bie zu Bafel 1538 
erſchienen war und bem Aucher durch einen. Freund zuge⸗ 
ſtellt ward. Da dieſe lateiniſche Ueherſetzung, wie es dem 
Aucher ſchien, unmittelbar aus dem Originale gefertigt 
ſeyn mag: ſo wäre es nicht unwahrſcheinlich, daß wir 
noch einmal diefes ſelbſt auffinden koͤnnten. Endlich ift 
auch der fünfte und fechfte sermo in Genes., deſſen Joh. 
Damnde. Erwähnung thut a), verloren. Auch reichen 
die sermones in der That nur: bie gu Gen. XXVIIL 85 bie 





a) Vergl. Fabric, bibl. graec. edit. Harl, Vol. IV, p. 738. 
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Beschighte Zalobs und; Joſephs fehle. Noch werikimelter 
find die quaestt. und solutt..:in: Exadum arhalten.Von 
den fünf Büchern, welche Euſeb. und Hieron. nennen, haben 
wir nur zwei. Sie fangen mit Exod. XII. 2 au, und ens 
denn mit XXVII. 36, : 2,2 x 

Uchrigens kann und wixd.bei ber. zu Hoffenden ı neuen 
Ausgabe Bed Ph. : mom unfenm- verehrten Großmann 
gewiß.mecht viel geyade auch für Diefe Bücher gefchehen. 
Borerk- wird; .eine genaue⸗Vergleichung der Väter, nas 
mentlid; des Ambroſius, viel Nicht in das armenifche Duns 
tel briggem Denn; allerdings hat Aucher Recht, wenn 
er bemerft ), Daß gerade dieſer heilige:Batsy, fehr. oft 
und fehr bedeutend lange Stellen aus Diefen quaestt., obs 
gleich unter Verſchweigung feiner Quelle,- wiederholt, 
wenn er fich auch bei dem Ausrufe: Res mira profecto, 
quam laeta, sed mirabunda universe accipiet Europa täus 
[hen mochte. Europa mußte.es fchon, daß Ambrofiug 
ben Ph. oft und fehr getreu wiedergebe und Aucher 
hätte dieß ſchon aus Mangey’d Ausgabe und noch 
vollftändiger aus einer Vergleiching der Werke Diefer 
beiden Männer lernen können. Aber es fcheint überhaupt, 
er war mit feinem armenifchen Ph. vertranter, ald mit 
Dem griechifchen. 

Dann find aber auch in den und griechifch erhaltenen 
Fragmenten gar viele, welche aus Diefen quaestt, entlehnt 
find, zum Theil ohne daß dieß ausdrüdlic, bei ihnen an⸗ 
gegeben wäre, ja mehrere unter falfchen Titeln. Auch er 
bat fehr fpärlich und faft nur die Fragmente, Deren urs 
fprünglicher Ort bereitö bei ihnen angegeben war, Die, 
denfelben zuftehenden Stellen angewiefen und fie verglis 
chen. Auch hierin ift alfo dem fpätern Herausgeber noch 
Vieles zu thun übrig. Wir geben hierüber zum Schluffe 


a) Praef, p. 4. ad Paralip. Armena. 
#* 
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; 1. 
Die Propheten des U T., die dlteften 
und würdigften Volksredner. 


Eine Rede. 
Bon . 
F. W. €. Umbreit. 


:Borerinnerung. 





Naahfolgende Worte find als freie und lebendige Ueber 
arbeitung einer öffentlichen alademifchen Nede, die der 
Verf. ald Prorector am 22, November v. J. zur Feier des 
hohen Geburtöfeftes des unvergeßlichen Carl Frieb- 
rich, des großfinnigen Wieberherftellerd der Univerſi⸗ 
tät Heidelberg, in lateinifcher Sprache gehalten. Wie er 
ſich, von bedenklichen Zeiterfcheinungen gemahnt, gebruns 
gen fühlte, nach feiner amtlichen Stellung und als Pros 
feffor der Theologie oben bezeichnetes Thema zu wählen, 
um zu den verfammelten Zuhörern über eine hochwidhtis 
‚ge Wahrheit zu reden, fo wünfcht er die neue deutſche 
Geſtaltung der nicht ohne Eindrud gebliebenen Rede als 
einer der Herausgeber diefer Zeitfchrift in Derfelben auf- 
zubewahren. | 


Theol, Stud, Jahrg. 1888. 62 
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Es ift in unferen Tagen, in welchen der kalt berechs 
nende Sinn einer nad) Außen firebenden Klugheit den 
“freien Auffchwung beiliger Rede mehr und mehr nieders 
zubrüden droht, von der Bedeutung und dem Weſen des 
öffentlich in Volksverſammlungen gefprochenen Worted 
fchon fo viel verhandelt, daß dem tieferen Gemüthe, wel 
ches irdifchen Gewinn für nichts erachtet, jener allzu reich 
verarbeitete Stoff bereits Heberdruß zu erregen angefans 
gen. Denn wer mit Unbefangenheit in. dem Gewirre der 
Weisheit Des Tages auf den Grund der blinfenden Reden 
derer gu ſchauen verfteht, bie fih rühmen, Führer des 
Volkes zu ſeyn, wird gar bald die Entdedung machen, 
wie ſtark der neueften Propheten hochtönende Beredfam- 
feit gegen der älteften einfache Erhabenheit abfteche: dieſe 
find von Gottes, jene von. des Volkes Geifte getrieben !— 
Möge es ihnen gefallen, den ehrwürdigen Führern Des 
Bolfes, den Schüßern und Schirmern des alten Bundes, 
aus den heiseren und ruhigen Höhen, in denen fie ſchon 
lange des Lohnes ihrer unfterblicdyen Neben genießen, zu 
und auf den irdiſchen Kampfplag, den von Dunkel um⸗ 
hüllten und Stürmen erfchütterten, hernieberzufteigen! 

" Boraustrete, ald Führer und Fürft der Propheten, 
Sefata, wenn nicht aus königlichem Stamme, wie eine 
alte Sage berichtet, entfprungen, Doch mit dem Schmude 
‚ Königlichen, um nicht zu fagen, göttlicher Beredfamteit 
- vor allen gezieret, deflen drohende Worte raufchen wie 
Des Libanons Bedern, von heftigem Sturme bewegt, deſ⸗ 
fen tröftende aber in ruhiger .Heiterfeit Teuchten, gleich 
Dem blühenden Thal von Damascus, wenn «8 von der 
Frühlingsfonne beftrahlt ft; es folgt Jer emia, jenen, 
zwar an Erhabenheit nachftehend, und nicht von ſolchem 
Teuer bliender Rede umleuchtet, aber Durch ungewöhn⸗ 
liche Macht in den Tönen Der Klage, die feinem tiefen und 
vollen Herzen entftrömen, alle Gemüther auf eine wuns 
derbare Weife bewegend; als dritter erfcheint in der 
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Reihe Ezechiel, von dem man fagen möchte, daß er 
einher. nicht wandle, fondern aufwärts fahre, getragen 
von einem Wagen, aus blendendem Glanze von Sonne 
und Mond und allen Sternen des Himmels, an Frucht⸗ 
barkeit, und Pracht der Bilder der reichte Prophet, im 
Gewicht bes Wortes fchwer und gewaltig. Diefen drei 
Männern folgen die zwölf kleinen Propheten, in Betracht 
des geringeren Umfangs ihrer Orakel alfo genannt, an 
hoher Gabe der Rede aber zum Theil jenen gleich. Den 
Zug führet Hoſea, durd Kürze und fpruchartige . Weiſe 
des Vortrags der fchwerfte aller Propheten, in Erfttis 
dung von Gleichniffen der feinfte, an einem poetifchen 
Dunkel ſich freuend; an ihn reihet ſich Joel, der geiftige 
fte Weiffager meffianifcher Zeiten, mit dem Bermögen, 
neue Bilder zu fchaffen, reichlichſt befchenft, überfließend 
an Allegorieen, malend mit den prächtigften Farben, in 
lebendiger Schilderung von Keinem übertroffen, Durch 
wunderbare Klarheit des Wortes allen voraus; auf ihn 
folgt Amos der Hirte, mit der hunmlifchen Luft der Poes 
fie auf den Triften genähret, von der Natur felbjt unter- 
wiefen in der göttlichen Rede, daher im Tone einfach und 
rein, in der Bergleichung erhaben und reich, im Gebrau- 
che treffender Bilder und Sprüche geſchickt, in Gefichten 
den Willen Gottes gern erklärend; als vierter erfcheint 
in der Reihe Obadia, in kurzer, gegen das feindliche 
Idumäa gerichteten Rebe, aus einem von heiligem Zorne 
entflammten Gemüthe, fcharfgefpigte Pfeile der Rede mit 
Sicherheit werfend; Micha hält zwifchen Tefaia und 
Hofen die Mitte, jenem an Erhabenheit des Sinnes, 
dieſem an Duntelheit feines Ausdrucks faft gleich; auf 
hohem Cothurne fchreitet Nahum einher, in den bren- 
nendften Farben den Untergang des ftolzen Niniveh ma⸗ 
lend; ausgezeichnet ift Habakuk in Fraftvoller Würde 
der Rede und Glanz und Erhabenheit der Bilder, mit 
feinem Scheitel die Sterne des Himmels berührend, zum 
| 62 * ; 
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höchſten Gipfel hebräifcher Redekunſt ſich emporſchwin⸗ 


gend; Zephanja, obwohl unverkennbar andern hier 
“and da folgend, hat doch, von Gottes Hauche angeweht, 
aud aus eigenem Schaße gefchöpft und gefpendet; den 
glänzenden Zug befchließen endlih Haggat, Zacharia 
und Malachia, zwar langſamen Ganges und greifen 
Anfehend, aber wegen der frendigen Botfchaft, welche fie 
bringen, nie genug zu preifende Redner des Herrn. 

Indem alfo die Schaar der Propheten vor unferen 
Augen vorübergezogen, drängt fich von felbit ung bie 
Frage entgegen: was denn das Allen Gemeinfante fey, 
das fie zu einem Ganzen verbinde, wodurch fie, mit eis 
nem und Demfelben Kamen bezeichnet, gleichfam nur einen 
Leib bilden? — Und Sie felbft aber geben mit lauter 
Stimme die Antwort: der Geift: Gottes ift es, der ung 
verbindet! Und fo ergibt fich Der große Unterfchied in der 
Beredfamkeit der älteften Bolfgredner von jenen der jüng⸗ 
ften fogleih, man darf nur den auf das Erfülltfeyn vom 
Geifte Gottes bezüglichen Namen, der jene auszeichnet, 
achten. Bedeutet doch Nabi den Mann, der nicht fos 
wohl felbft, als den, durch weldyen ein Anderer redet. 
Denn es ift der Prophet fid) bewußt, daß Gott durch ihn 
fpreche, wie das in den Weiffagungen ſtets wiederfehrens 
de „Gott ſprach,“ ſchon fattfam beweift. Aber die Pros 
pheten unferer Tage, die dem Bolfe neuen Himmel und 
neue Erde verheißen, reden durch fich felbft und werden 
nicht müde, die Freiheit der Rede ald höchſten Gott zu 
verherrlichen, der fie begeiftere und der jenen neuen und 
glänzenden Zuftand durch fie herbeiführen werde Die 
Volksredner des alten Bundes kennen Feine andere Frei 
heit als Die einzige wahre, welche dem feften Glauben an 
Gott, ben Einen und Ewigen, entfpringt; für eine folche 
hohe Freiheit kämpfen, ‚leiden, fterben fie} 

Wenn ihr nicht gläubt, | 
dann ihr nicht bleibt, 


) 
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ſagt der große Jeſaia a), und auf dieſen unerfchätter- 
lichen Grund iſt das ganze Syſtem der prophetiſchen 
Weisheit und Redekunſt gebaut. Einfach iſt jene wie die⸗ 
fe, und der erhabene Prophet bedarf nicht glängender Res 
deblumen, um die Augen des Tolles au umnebeln und 
en Ohren zu kitzeln. 
Gott iſt die Wahrheit, das geben 
und ewiger König b), ' ° 
und vom innigen Bunde mit einem folchen Gotte —— 
des hohen Sehers ſchmuckloſe Worte der Wahrheit, des 
Lebens und ewiger Herrſchaft. Nie entſchlüpft ein ſchmei⸗ 
chelnder Laut dem unverbrüchlicher Wahrheit vom Herrn 
geweiheten Munde, ſondern mit dem eiſernen Stabe un⸗ 
beugſamer Gerechtigkeit demüthigt der ſtrafende Redner 
den gleißneriſchen Sinn des Volkes, welches in den Rauch⸗ 
wolken äußerlicher Gottesverehrung feinem eigenen Hoch⸗ 
muthe ſelbſtgefällige Opfer bringt. Keines, wer vom Ge⸗ 
ſetze Jhhovas weicht und dem Heiligen Israels durch Tha⸗ 
ten der Treuloſigkeit und Lüge entheiligt, ieh 2 eis 
frige Mann Gottes, 
deffen Worte der Herr zu Feuer. macht, — 

das VWolk wie Holz zu verzehren c), 

und en 

der gefeßt iſt zu einer feften Stadt, — 
und einer Säule von Eiſen, und einer Mast von Erz 
gegen das ganze Land— eu 
gegen Könige und. Fürften, 2 

gegen Priefter. und.gegen das. Boll. 3, | 
in unerfihrodener _. von: kanen nn her Per: 
fonen beftimmbar. .. 


" 
ar 


a) Cap. 7, 9 

b) Serem. Cap. 10, 10, 
c) Serem. Cap, 5, 14. 

d) Jerem. Gap. 1, 18. 


1048 .. - Umbreit 


Demuth und Gehorſam, dieſe ewigen Pfeiler des 
Wohles der Völker, dieſe nie genug zu preiſenden Tugen⸗ 
dee des zur Verherrlichung durch Leiden geborenen Mens 
ſchen — fie: find die mächtig durchſchlagenden Grundtöne 
jener gewaltigen, Muſik heiliger Rede, die wir an den 
Stufen des Thrones, an der Schwelle des Tempels, auf 
Markt und Straßen vernehmen. Vernehmbar genug raus 
fchen fie noch in die Verwirrung unferer Zeiten hernieder, 
in Denen füße Schmeicheltöne falfcher Propheten Ohr und 
Setz.de8 Volles zn vergiften tracdhten. Aber höret, was 
fhon der Mund des: Ief sin mit ergreifender Wahrheit 
en a), 

: Dem Gefeß, der Offenbarung ! 
Wenn fo das Bolt nicht fpricht, 
dann geht ihm teine Morgenröthe un 
Es geht im Land umher, i 
gedrückt und hungrig, 
und wenn es hungert, wird es ee 
. and Flucht auf feinen König und auf feinen Gott. 
Es blickt nach oben, 
es blickt nach utten  . . 
doch ſiehe! —Angſt und ginſterni und bichtes 
Dunkel — 
zur Todesnacht wird es hinabgeſtoßen! 
Und wie keuchten: die Flammen heiligen Zornes in ben 
Zrauerreden bes großherzigen Jeremia b), wenn fein 
Blick auf die Lügner des Tages fällt, die des Volkes Ge⸗ 
ſundheit rühmen, wiewohl es frank und elend ifts 
wie mögt ihr fagen:: wir find weife, 
wir kennen Das Geſetz Sehova’s! : » 
Fürwahr! zur Lüge macht ed 
der Schreiber Lügengriffel. 


a) Cap, 8, 20. 
b) Cap. 8, 11. 
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Doch zu Schanden werden dieſe Weiſen⸗ 
verworren und beſtürzt — 
ſieh! das. Wort Jehova's haben fie vertorfen, 
. amd welche Weisheit haben fie? 
Das eben ift die große Lehre, welche Die alteſten Ned⸗ 
ner des Volkes den neueſten predigen: daß die Weisheit 


der Erde, auch von den glänzendſten Wortgebilden ge⸗ 


tragen, in.Einöden führe, wo Alle Quellen des Lebens 
verfiegen, wenn erft Die Menfchen das Wort Goͤttes vers 
werfen. „Aber fie haben Ohren und hörennicht,, Augen 
und fehen nicht.” Was ſpurt ihr Denn von jener himm⸗ 
Kfchen Weisheit des alten Prophetenthums in Den gerühni⸗ 
ten Reden der: Helden der Freiheit? Welcher Geift iſt es/ 
der in ihnen wohnet? — Iſt's jener allmächtige Hauch, 
der die Cedern des Libanon rührt und die Eichen von Bas 
fan erſchüttert? — Eitler, kleinlicher Weltſinn iſt es, ir⸗ 
diſche Höffahrt und Herrſchſucht, bald in nackter Bloͤße 


ſich kund gebend, bald in erborgten Schimmer einer trü⸗ 


geriſchen Weisheit gehüllt! — An-zwei-Worten könnt ihr 
die wahren Propheten erkennen: wenn fie mit ſchonungs⸗ 
loſem Ernfte eure Sünde, und läge fie noch fo tief und 
Pünktlich verborgen... offenbar machen, und danır Dem ge⸗ 
on Sinneitröftend die Gnade verheißen.. " 
Wohlan denn! laßt ung rechten, Tpricht: —— z 
find eure Sünden gleich wie Scharlach, 
> ‚fee ‚fie noch ſchneeweiß mem; Nenn Be u 
und ſend fie purpurroth, -- je so. 
Sſollen fie wie Wolle werden ” “u 
23 doch auf allen Blättern ber Bucher. — alten 
Bundes jenes bedeutſame Wort der Sünde für das Auge, 
das ſehen will, Iedbar genug gefehrieben ; aber, wie Die 
Menſchen ſech ftränben, es in ſich ſelber!zu leſen, ſo bleibt: 
es ihnen anch in den ehrwuͤrdigen Urkanben der Afteften- 


.,) “ 


a) Jeſ. Cap. 1, 18. a ee 
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Offenbarung verborgen, die doch dem einen Haupttheile 
nach den Zweck in ſich trägt, Dem Menfchen das Bewußts - 
ſeyn feines tiefen Verderbens zur hellften Klarheit des 
Verftandes und zur tiefſten Trauer des Herzens hervorzu⸗ 
heben. Und gerade die Propheten find es, welche in ih⸗ 
ren: ftrafenden Reden, den glänzenden Abdrüden göttlis 
her Wahrheit, ihrem Volke den treneften Spiegel.vors 
halten, in dem es fich in der häßlichiten Blöße ſündhafter 
Natur wahrnehmen muß. Aber 
tückiſcher als alles ift das Herz und krank, 
wer denn durchſchauet es? a) 

Sp möchte man ſich gerne bereden, ale babe Der Allge⸗ 
rechte nur über Abrahams Geſchlecht die Geißel der Züch⸗ 
tigung durch ſeine Abgeſandten geſchwungen! — als 
wenn dieſe nicht Boten wären an alle Völker, für alle Ge⸗ 
ſchlechter und alle Zeiten herab! Oder iſt Euch der klare 
Sinn der Geſchichte Kains, der doch früher als Abraham, 
verborgen geblieben? und haben etwa die Propheten nur 
den jüdiſchen Zöllnern einen Chriſtum verheißen? — 
Nein, krank iſt das Herz aller Söhne Adanıs und bedarf 
bes heilenden Arztes, der, mit dem Balfam des Himmels 
verfehen, zur Erde herniedergeitiegen, die. brennenden 
Wunden zu heilen, welche Die Sünde den Menfchen ges 
fchlagen. Aber das FE eben der unpropketifche Sinn in 
den ſtolzen Reden der Freiheitsverfümdiger des heutigen 
Tages, daß er, fatt Demuth im BVolke zu fördern, den 
Geift des Hochmuths erzeugt. Ein unverantwortlicher 
Mißbrauch wird mit der göttlichen Kunſt Der. Rede getries 
ben, indem man das tänfchende Vertrauen auf die Wir: 
tungen einer hohen moralifchen Kraft nisht:glanzeud ges 
nug hervorheben zu konnen meint, und ſo die eigenfle 
Bedentung. bes religiöfen Lebens in feiner Wurzel erſtickt. 
Und doch fehlt unferem. Zeitafter gerane nichtö.mehr, als 


a) Serem. Gap. 17, 9. 
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Erwärnmngides religiöfen Gefühles, welches unter dem kal⸗ 
ten Wehen einfeitig berechuenber Verſtandesbildung immer 
mehr einzufrieren bedroht ift, oder durch den feindlihen 
Drad einer völlig entgegengefeßten Richtung bed Geiftes 
gereist und wibernatürlich. erregt, in krankhaften Beier 
gungen: fich Luft madt, die von denen am. fruchtfofeften 
bezüchtiget werden, welche am fernften von aller Religion 
ſich befinden: Wenn Ihr nicht, gleich den Propheten des 
alten Bundes, did Herzen erfchredit mit Dem: Donnerworte 
der Sünde und mis lebendigem und trenem Gemälbe ber 
hutfsbedürftigen Armuth des Menſchen, fondern fortfahre: 
mit dem verderblichen ˖ Mohnſaft ſüßſchwärmender Rede 
die Gewiſſen in betänbenden Schluumer zu wiegen, danu 
werdet Ihr ein. Geſchlecht bilden helfen, dem es an. Tiefe 
‚and. Wahrheit bed Sinnes, diefem alten Schmude deuts 
ſcher Nation, gänzlich gebricht. Aber jene hohen Cedern⸗ 
geſtalten des altteſtamentlichen Prophetenthums rauſchen 
nicht immer im Sturm und Wetter heiligen Zornes über 
das Verderben ber Zeit, ſondern fie tönen auch tröſtliche 
Laute fommenden Heiles in die öde Verwirrung einer trau⸗ 
rigen Gegenwart. Der ewige Wechſel von Nacht und 
Licht finder ſich in allen Reden der altteftamentlichen Se⸗ 
ber, fo daß, wenn ſie das ſündhafte Volkedurch Drohung 
finfterer Zeiten niedergedrückt haben, fie es durch Verhei—⸗ 
Bung glänzender Tage von meneni emporrichten. 
." Das Boll, das jetzt im Dunkeln wandelt,....: 

BE ein geoßed Schu... ro 

die da fingen im vande der. — —— 

über ihnen erglänzet ein vicht a). - IT 

Im höchſten Drazge ihrer. Yeiligem: Begeiferung 

ſchwingen fich Die Propheten auf: die himmliſche Warte, 
von ber fie. im lichter Ferne der Erloͤſer des menfchlichen 
—— in — a. nn — Err 


\ 
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ſcheinung erblicken, — aber in: den Reben unferer: uene⸗ 
ſten Volksſprecher haben wir wahrlich wenig von Ehri⸗ 
ſtus gefunden, der doch gelitten und geſtorben für die 
wahre. Freiheit, Deren Trugbild ſie in unwegſamen Ge⸗ 
genden ſuchen. Dan möoͤge ans nicht fo: verſtehen, als 
wollten wir. jener. geſuchten Weiſe dad Wort veden, nach 
welcher der. Name des Herrn in eine änßerliche Berbin« 
bung mit allem, mas. want "über Gegenſtände, bie nicht 
. ammittelbar zum Kreiſe des religiöſen Lebens gehören,. ab⸗ 
handelt, gewaltſam geſetzt wird, was unſerem Sinne 
durchaus widerſtreitet, fonderuwin:forkern nur / Daß alle 
Reden das feſte Gepräge des chriftlichen Geiſtes aufwei⸗ 
fen. Blickt hin:auf den ruhigen Frieden himmliſcher Klara 
beit, der über: die freudigen Weiſſagungen der: entzückten 
Seher ſich ausbreitet, wenn. ihr vom .heiligen. Geiſte des 
Sffnetes ‚Auge an der. herrfichen Lichtgeſtalt bes ;fernen 
Mefftas: ſich weidet, und ihe.srunkener Mund worden 
reichſten Bildern und Gleichniſſen ſtrömet, die Soligkeit 
küuftiger Zeiten zu: ſchildern. Und dieſes iſt's, was wir 
vor allem fit: den geprieſenen Volksreden nuferer' Tagr 
vermiſſen/ ben Frieden der Seele, die großartige, quf 
den Glauben an: eine höhere Oekonomie, als er diſche Kuna 
ber. — ————— anfzuſtellen N m... 
Ruhe. N Ben 
Wo aber. ‚ber Geiſt. bes: kinfriebens- — da iñ 

fein Chriſtusomnzun ſtrden. Auch der Prophet des alten 
Bundes rügt Mißbräuche, woer fie trifft; und ftrebt 
durch feine frtimüthigen Redemn den Staat zueiner inne⸗ 
ven höheren Vollendung zu führen, Doch wo iſt jener Als 
les tadelade uud, zerfiövende Sinn, den unfere Medner 
des neuen Bundes entwickeln? —: Und eben weil ſie Older 
der des:neuen Bundes. und die Erfüllung deſſen geſchaut, 
was deuen ſdes alten nur zu verkünden nergönnd war, 
ſollten ſie dem geheimen Weben des unſichtbaren Weltgei⸗ 
ſtes mit freudiger Zuverſicht zuſchauen, ruhig, wenn jeder 
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in bem ihm beftimmten Gebiete fein Gott wahlgefähliges 
Merk mit gewiſſenhaftem Fleiße: verrichte, harrend des 
Tages, an dem der Herr. wieder erfcheinen wird zum 
legten. Gericht über die. Lebenbigen unb über die Tod⸗ 

ten. . Freilich find bie Propheten Feine eitlen Lobredner 

der ‚ jüngfthin vielgeprieſenen Volksherrſchaft, fondern 
mächtige. Wächter und Schützor der Theofratie, nach wel« 
cher die. Machtvolllommenheit ded Einen Gottes. burch 
Einen König im Staate vertreten wirb, Gleichwie der 
königliche Gefeßgeber Mofes,: beffen hochgewürdigte 
Nachfolger und lebendig geiſtige Ausleger ſeines Geſetzes 
fie waren, das im ſinnlichen Naturleben leicht. zerfließende 
Volk zur gedrungenen 'Einheit: in ſich durch ſtreug gehals 
tene Abwehr der Vielgötterei zu erziehen auf Dad: Eifrigſte 
weiſe beſtrebt war: alſo ſchwangen auch ſie unter Entſa⸗ 
gungen und Drangſalen jeglicher Art das zweiſchneidige 
Alles zertheilende Schwert beredſamer Wahrheit gegen 
bie: verführeriſchen Götzen des Tages, und wenn ſie de⸗ 
ren Nichtigkeit mit gewaltiger Stimme hervorheben, daun 
ſchürft ſich die Kunſt ihrer Rede zum beißenden Spott und 
zur feinſten Satyre. Wie aber hätten ſie bei ſolchem vor⸗ 
waltenden Streben gegen alle Zerſplitterung den Träu⸗ 
men der Volksregierung Hold ſeyn können, die wir einen 
politiſchen Gotzendieuſt zu nennen nicht unpoſſend ſin⸗ 
den? — Unerſchuͤtterlich ruht ihnen der Throu anf Dein 
unverrädibaten Grunde des heiligen Gottesgeſetzes; auf 
ihm ffßet ein unverleglicher Stellvertreter des Hintinkifchen 
Köuigs; der. himmlische König redet zu: feinem Seſalbten 
durch den Mund .deg Propheten; der Prophet ſteht als 
Mittler. und Dolmetfeh Des höchften Willens: zwiſchen Kö⸗ 
nig und Volk, . Und ſo wird. Die göttlidye Wahrheit, die, 
über den Ständen. bed: Reichs und Aber der. ganzen: Ges 
fchichte des Moßlen.fchwebend „ nach. jeher Richtung Din 
ungefcheut fich vernehmen läßt, durch Männer vertreten, 
die durch ben Geift Gottes die Weihung-empfangen; Rath: 


* 
= , u Gb it . Bi 
10 » - — v * ⸗ .. » L ur 2 Ein - 


geber der Könige und Kührer des Volles zu feyn. Aber. 
was iſt die Weihe bes göttlichen Geiftes? Laßt ed Euch 
fagen von jenem Propheten Amos, der aus dem ruhi⸗ 
gen Thale, wo er der Natur hingegeben im Frieden feine 


Heerden geweidet, in das Getümmel der Stadt fid bes 


gibt, nicht gelodt vom Reize der Sünde, fondern getrier 
best von dem unüberwindlichen Drange, gegeit die Macht 


derſelben ven: Stab feined Mundes zu fchwingen.. 


s 


Wenn der Löwe brüllt: wer follte fidy nicht fürchten? 

. and wenn der Herr ruft: werfollte nicht.weiffagen? a) 
Dieſer anwiderftehliche Drang des Gemüths, zu res 
ben gegen das Verderben der Zeit, gegen ben Abfall von 
Gott, er Eünbet: ſich an als Derfelbe Geift, der. bei ber 
Schöpfung der Welt auf:dem Urgewäſſer geftaltend fid; 
regte: nicht Irdiſchem kann er entfiammen in feiner alle 
felbftifche Liebe bändigenven Gewalt, daß der von ihm 
Grfüllte über der Menge erhaben erfcheint, Mann Gottes 
von ihr. genannt. Unabhängig vor leiblichen Vorzügen, 
kein Diener des Fleiſches, ſondern eben in ſchürfſter Ent⸗ 
gegnung Geiſt, bricht er. auf geheimnißvollen Bahnen 
ein in: die Seelen, zündend wie Blitz aus der. Höhe, ſchaf⸗ 
fend und wirkend als neugefühlte.fittliche. Kraft, mie ein 
lebenerzeugender Frühlingsathom. An Feinen: bevorrech 
teten Staub: ift feine überraſchen de Eyfcheinung gebünben; 
aber wo fie hervortritt, ba iſt Siegel und Adel des wahs 
ren Prophetenthums. Beugenmuß:fich vor. biefer himm⸗ 
lichen Macht, Die als Scimme des Herrn im Donner bes 
Rede hervorbricht, jede irdifche Hoheit, der Könige Wü 
kür, wie die Herrſchſucht der Prieſter. Ja, eben darin 
erlennen wir bie ideale Bedeutung der Verfaſſung des 
hebräifdgen Staates, daß in ihm Despotismus und: Hie⸗ 
rarchie, ſonſt "gerade im Orient in aller Fuxchtbarkeit 
ſich geltend. rg vor deu friſchen Hauch, ee — 
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phetenthums, dieſem verklaͤrenden Geiſte der Theokratie, 
zerſchmelzen. Denn, wo immer Unkundige die theokrati⸗ 
ſche Verfaffung belächeln, da find fie gewiß nur bei der 
oberflächlichen Beſchauung des äußeren Gerüſtes ſtehen 
geblieben. Oder leuchtet Euch nicht, die Ihr die Freiheit 
und Feſtigkeit der Verfaſſung im Einklange ſucht, das 
glänzende Urbild dieſer ſeltenen Vereinigung im innerſten 
Heiligthume des iſraelitiſchen Staatsgebäudes entgegen ? 
Wenn es freilich geſchieht, daß ſelbſt gelehrte und feine 
Geſchichtsſorſcher unferer Zeit Propheten und Prieſter 
verwechfeln I, dann ift es nicht zu verwundern, wenn 
der ungebildete Haufe im Hebraismus nur ein die Freis 
heit des Volkes niederbrüdendes hierarchiſches Königs 
thum findet: Aber eben jene geiftige Kraft, Die, ein uns 
mittelbarer Ausflug des göttlichen Lebens, dem Künftler 
den Schmud der Schönheit, dem Helden die Palme bes 
Sieges verleiht, erweckt die Freiheit der Rede in dem 
Propheten und macht ihn zum Schreden jeglicher Will⸗ 
für. Alle politifche Weisheit wird vor dem durchdringen 
den Seherblid des Propheten zu Schanden, der, irdis 
fcher "Befchränfung und Befangenheit entbunden, nur in 
dem treiten Fefthalten am Gefege die wahre Klugheit des 
Fürften und Bolfes erkennt. Seher werden fie fo mit 
echt genammt, jene gotterfüßten Männer des hebräifchen 
Bolfes: denn, umfchleiert von den verfchlungenften Fä⸗ 
ben der Gegenwart, treffen fie mit ficherem Blide den 
einzigen Ausweg zur Rettung aus allen Gefahren; fie 
find die Aügen des Staates! — Wir willen gar wohl, 
Daß man jenen Namen auf ihre übernatürliche Fähigkeit, 
in hohen Gefichten die zufälligiten Ereigniffe der Zukunft, 
befonders in Bezug auf die Erſcheinung des Meſſias, vor⸗ 
auszuſchen, vor allem bezieht; aber jene prophetiſche Kunſt, 


a) Leo, Vorleſungen über bie Sefsiäte bes jänigen Staates, 
‚Berlin 1828, 
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äber die wir an einen Anderen Orte geredet 9, kömmt 
für und jegt.in einem niederen Sinne in Betracht. Wir 
bewundern bier nur jene herrliche Gabe der Weiffagung, 
ans der Vergangenheit der Gegenwart Räthfel zu löſen 
und Me Zukunft zu deuten. Darum nehmt auch in diefer 
Beziehung fie Euch zum Mufter, die Ihr in unferen Tas 
gen Propheten des Volkes zu feyn Euch berufen wähnet! 
Leſet, wie jene, in dem Buch der Gefchichte, prüfet Das 
Altvergangene. mit ruhigem ‚Sinn, ehe Ihr mit ſelbſtge⸗ 
ſchaffenen Sebilden einer neuen Weisheit Die Melt zu vers 
ändern und zu beglüden trachtet. Das große Geſetz der 
Bergeltung, welches mit unauslöfchlichen Buchftaben auf 
allen Blättern der Geſchichte gefchrieben fteht, Liegt in un⸗ 
getrübter Klarheit den Propheten beftändig vor Augen; 
aus ihm fchöpfen fie Die untrügliche Weisheit, dem Volke 
die Zukunft zu ftellen; dieſe Weisheit entzündet in ihnen 
den Zauber des Wortes und wirket ber heiligen Berebs 
nie ewige Wunder. 


2. 


Ueber Lukas III, 1. Avouvrlou zig Apps 
TETERGXOÖVTOS. | 
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Ein Lyfanias, der im 15ten Sahre des Tiberins über 
Abilene geherrfcht hätte, kommt in der Gefchichte nicht 
vor. Kur Eines Lyſanias, Beherrfeherd von Ituräa, ers 
wähnt diefelbe CIos. Ant. 14, 13, 3). Diefer wurde aber 


a) Theolog. Stud, u. Kritilen. 1828. Heft 2. u. 1880. H. 1. 


übt . 1087 


ſchon⸗ von der Kleopatra umgebracht (Ebendaſ. 15, 4, L 
Enctweder Alſo begeht vukas einen: chronologiſchen ‚Fehler; 
was an: ſich ſehr möglich wäre, oder es iſt Aus ihm bie 
Geſchichte jener Zeit zu ergänzen, und ein: zweiter, jünge⸗ 
ver Syfanias zu ſtatuiren, was aus manchen. Gründen 
kaum annehmlich ſcheint, aber es iſt das Wort rergxgyoüvi 
zog zu ſtreichen, und Auscvlou ang AßpAmuq; noch von 
bein erſten rerocoxoõvrog abhängig, Abibene des Lyſanias 
als Herrſchergebiet des Philippus zu nehmen. Die zweite 
Auſicht hat einen ſcharfſinnigen Vertheidiger ar Süskind 
Wermiſchte Aufſaätze ©, 17.4); für die dritte möchte mit 
Balefius, Michaelis, Paulus Schreiber dieſes ſtimmen. 
Strenge beweisen läßt fie füch allerdings auch nicht, aber 
fie vereinigt mehrere Grünbe der Wahrſcheinlichkeit, als 
die beiden andern. Ihren gewichtigften Gegner hat fie 
an. Süsfind (a. a. DI, daher deſſen Abhaudlung vor⸗ 
nehmlich beriickfichtigt zu werben verdient.‘ Die Haupt⸗ 
frage, welche Süsfind aufs. Entſchiedenſte verneint, iſt 
bie: läßt ſich wahrfcheinlich machen, daß Philippus, He⸗ 
rodes J. Sohn, Abilene beherrſcht habe? 

Lyſanias, der Sohn des Ptolemäus, erbte von Dies 
fem (Ant. 14, 13, 3.) die Libanondgegenden, namentlich 
Chaleis (14,7, 45 Bell. 1, 9, 2.) und Abilene, Das Gebiet 
um bie Stadt Abila (19, 5, D, welches nun gewöhnlich 
unter dem: Ramen: Abila des Lyſanias vorkommt. Ohr. 
ne Zweifel wird der Rame Chalcis, Chaleidene, Abila, 
Abilene, häufig ohne Untesfchied für Den ganzen Bezirk 
gebraucht, wie ſchon Cotta in feiner Ueberfegung des Jo⸗ 
fephus bemerkt, während, genau genommen, Chalci6 der 
nördliche Theil, Abila der füdliche war. Die Beflgungen 
Des Lyſanias pachtete G. 1. 1,20. 4. Ant. 15, 10,1.) Ze⸗ 
nodorus, welcher, ungewiß ob von Diefer Pachtung her, 
oder inter anderem Rechtstitel, mich Trachonitis, Batanaa 
und Auranitis befaß. Wegen Begünftigung räuberifcher 
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Einfälle der. Bergbewohner von Trachon in bad "Gebiet 
von Damaſkus wurden ihm nad einem Feldzuge vvm 
Kaifer die genannten Ländereien abgenommen, und dem 
Herobes.übertragen (Bell. I, 20, 4). Nach dem Tode 
des Zenodorus ging auch der noch übrige Antheil deſſel⸗ 
ben, alfo auch Abila, auf Herodes den Großen über. 
Wenn alſo Zenodorus des Lyſanias Abilene befaß, 
wenn des Zenodorus Gebiet in zwei verſchiedenen Malen 
auf Herodes den Großen überging, ſo kann nur mit un⸗ 
natürlicher Spitzfindigkeit bezweifelt werden, ob nicht ein 
Theil deffelben doch ihm entzogen blieb (Süsk. ©. 23.17.). 
Das hätte Sofephus ficher bemerkt. Wenigſtens fonnte 
er dann. keineswegs fagen (Ant. 15, 10,3.): 6 Zuvdöngos 
äxislzeı tov Biov. Kaioug Öb.xal rw Todrov uoigev, 00% 
öllynv oücav, Hocön dlöwsıv, 7 ustafd tod Todywvog 
yo vis Tohualas nv, OvAddev al IIavında nel vnv xE- 
o1& yagav. Denn offenbar ift uoige der dem Zenodorus 
nach der erſten Länderverminderung noch übrig gebliebene 
Theil feiner Befißungen, welchen jebt auch id) Herodes 
erhält, und welcher durch das Relativum 7 — nur ges» 
graphifc beflimmt, nicht won einem andern etwa dem Hes 
rodes vorenthaltenen Theil unterfchieden werben fol. 
Es ließe fich Diefe Borenthaltung eines Länderſtrichs von 
der an Herodes fonft gefchenften Beſitzung um fo weniger 
mit Auguſt's Freigebigfeit gegen den um ihn wirflich vers 
dienten Mann vereinigen, als jener ihn noch befonders 
dadurch ehrte, daß er ihm die Prochratoren in dem bes 
nachbarten Syrien unterordnete (Ant. 15, 10,3). 
Wenn nun gleich Sofephus a. a. DO. nur Matha und 
Panias nebit der Umgegend unter jener uoioa aufführt, 
fo kann dieß nicht hindern, Abilene darunter zu verftchen, 
da wir bei ihm die Unbeftimmtheit geographifcher Bezeich⸗ 
nungen gewohnt find, und namentlich der Ausdruck 7 wegıE 
yoga weitichichtig genug iſt, zw gefchweigen, daß Panias 
nicht nur die Stadt Paneas (Cäfaren Philippi) in gerins 
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ger Entfernung von Abila, fonbern eine Landfchaft lange 
eines Libanons Arme hin bezeichnet (Bell. 2,9, 1). So 
gut nun anderwärtd die von der Stadt Abila genannte 
Landfchaft unter dem von der Stadt Chalcis herrührenden 
Namen Ehalcidene, Chalcis, befaßt wird (Ant. 14, 7, 4), 
und auch umgefehrt diefe unter dem Namen Abilene, fo 
gut kann in unfrer Stelle Das Gebiet von Abila unter Pas 
nias befaßt werden. Ja man könnte, was ich übrigens 
nicht für wahrfcheinlich halte, fhon unter der erften 
Schenkung Abila an Herodes gelangen laffen, aus demſel⸗ 
ben Grunde, aus welchem ed Süskind ihm durchaus abs 
fprechen möchte (©. 18.), wegen feiner Lage in der Nähe 
von Damaskus. Denn gerade um Damaskus vor Räur 
bereien zu fchüßen (Bell. 1, 20, 4.), erhielt Herodes Tras 
on, Batanea und Auranitie, jened Galiläa von Often 
und Norden begrenzende Gebirgsland, des Hermon und Li⸗ 
banon Gebiet. Zwifchen Diefem Landftriche und Galilän lag 
Ulatha und Panias, in Deren Beſitz Zenodor nicht mehr 
fhaden fonnte, und durch deren Erwerbung Herodes Ges 
biet vollends arrondirt wurde. Sch ziehe aber deßhalb 
vor, Abilene unter Panias zu begreifen, weil Plinius 
hist. nat. V, 18 es zur Dekapolis zählt. a) — Hat demnad 
Heroded d. ©. Abilene befeflen, fo fragt fich jeßt, ob es 
nach feinem Tode auf Philippus überging, oder ‚einem 
. befondern Dynaften unterworfen wurde, wieder einem 
Lyſanias, dem, welchen Lukas nennt. Lebteres fann aus - 
zwei Gründen nicht angenommen werben. Einmal hätte 
ein folcher Lyſanias bei der Theilung des herodifchen 
. Nachlaffes auch wohl genannt werden, und in ber meift 
in jenen Gegenden fpielenden Gefchichte der Herodiaden 
aud; irgend einmal auftreten müflen. Sodann lag es 
gar nicht in den Berwaltungsmarimen Augufts bei jener 


a) Abila Epfaniä, zwiſchen Damaskus und Baalbek, ift nämlich ver- 
fyieden von Abila der Dekapolis, unweit Gadara. D. Corr. 
Theol. Stud. Jahrg. 1885. 63 
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Theilung,/ bie Provinzen an neue Herren auszugeben. 
Rahm er ja felbft Den Erben des Herodes bedeutende Ge 
bietstheile ab. Es gehörte alfo gewiß mehr als Die Stelle 
hei-Lirfas dazu, um ung wahrfcheinlich zu machen, baß 
Auguſt oder gar Tiberius ein exhyp. den Herodiaden ent« 
zogenes Land nicht (wie Judäa) mit Syrien vereinigt, ſon⸗ 
Dern einem neuen Fürften Lyſanias gefchentt habe, dem 
es überdieß (f. unten) bald’ wieder hätte müſſen entzogen 
worden feyn, ohne daß irgendwo Die geringſte Spur ei⸗ 
ner Erwähnung davon ſich findet. Es kann fi alſo 
füglich nur darum handeln, ob nach Heroded Tod Abi⸗ 
lene auf Philippus oder in die Statthalterfihaft Syrien 
überging. Das Erftere fcheint fich aus Sofephus zu 
ergeben. Ant. 17,,8, 1: beftimmt Herodes Teſtament als 
Antheil des Philippus Ganlonitis, Trachonitis, Batas 
nea and Panias. Nach unfern obigen Refultaten- wäre 
unter einem oder Dem andern ber hier genanirten ‚Namen 
Mbilene mit begriffen. Die Beftätigung des Teſtaments 
Durch Mirgufkerwähnt als Philippus Antheil Batanea, Tra⸗ 
chonitis, Auranitis and einen Theil des Haufes Zenodori 
(E60. II, 4. obv rıvı uegeı 0lnov Tod Zyvoäßpov Asyoutvov). 

Daß Hier Abilene nicht ausdrüdlich genannt wird, 
fann uns nicht wohl abhalten, e8 unter dem wEgos olxov 
tod Znvodwpov zu verftehen, wie oben unter woige tod 
Zuyvoöogov. Die Parallelftelle Bell. 2, 6, 3 nimmt ung 
dieſes Recht keineswegs durch Die genauere Beſtimmung 
uton Tıva Tod Zyvwvog olxov rd zegl Tauviav, denn Diefe 
Beſtimmung ift eigentlich eine ungenaue, fofern außer die⸗ 
fen u8on allein Baravale noch ald Philippus Antheil 
erfcheint, demnach Trachonitis und Auranitis übergangen 
ober unter jenem Namen Begriffen wird a). Können wir 


a) Wenn Süskind (20) unter oixog tod Znvodugonv bie biefem eis 
genthümlich zugehörigen Länder im Unterfchied von ben gemies 
theten Befigungen des Lyſanias verfiehen will, fo ſcheint biefer 
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demnach durch biefe letztere Stelle ung nicht bewegen 
Laffen, unter jenem uägos olnov tod Zuvoöngov mir das 
Stadtgebiet. von Jamnia zu verftehen Goſephus iſt offen» 
bar hier wie oben über Die uoto« etwas allzuflüchtig), fo 
müſſen wir geneigt feyn, den Ausdruck olxog tod Znvo- 
Bopov fürlibergetragen zu halten von olxos Tod Avocvlov 
denn auf keinen Fall kann Jamnia, eine obergaliläifche 
&tadt (los. de vita sus $. 37.), erbliche Beſitzung des Zes 
nodorus gewefen feyn) und einen Theil der ehemaligen 
Befibungen des Lyfanias darunter zu verftehen Wir 
fönnen aber nadı geographifchen Berhältniffen feinen ans 
dern Darunter verfichen als Abilene; denn, was Lyſanias 
fonft noch und nad) ihm Zenodorus befaß, Chalcis, würde 
ohne Abilene mit den übrigen Ländereien des Philippus 
kicht im Zufammenhange gewefen feyn; es wurde alfo 
natürlicher der ſyriſchen Procuratur zugefchlagen. Abis 
kenne, dieſer Theil des Hanfes Lyſaniä und Zenodort, hing 
mit Trachonitis zufammen’ cin welchem Zufammenhange 
es auch von Plinius genannt wird) und wurde auch fpäs 
ver (Beil. 2, 12, 8) dem Agrippa nebſt Batanda, Tracho⸗ 
nitis und Gaulonitid gegen das ” un Chalcis 
zugetheilt. 

Dieß als das wahrſcheinlichſte Reſultat, daß nämlich 
Philippus Abilene beſeſſen habe, kann nicht umgeſtoßen 
werden durch diejenigen Stellen bei Joſephus, in welchen 
er Abilene von Philippus Tetrarchie auszuſchließen 
ſcheint. Ganz ohne Belang iſt zuvörderſt Ant. 28, 4, 6, 
wo er bei'm Tode des Philippus als feine Herrſchaft nur 
Trachonitis, Gaulonitis und. Batanka nennt. Denn hier 
Abergeht er entſchieden etwas/ nämlich jenen oben befpro- 
: Pa Ber zur = r 20. 

". Annahme fowohl Bell. 1,20, 4, als audy die obengenannte Stelle 
zu wiberfprechen, welche ja Baravala, das er nad Süskind nicht 
von Lyſanias bekommen, ſondern an befeflen haben fol, 
- von dem almos ausſchließt. PR 
6 
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chenen „Theil des Hauſes Zenodori,“ wie wir dem ſchon 
bemerkt haben, daß er nicht überall genau fohematifirk 
Wichtiger und fchwieriger iſt die Stelle Aut. 16, 6, 10; 
Taiog Bæoiato aadloenan adrov ig Dılinzov rergagrles; 
dognoansvos avıo) aa ınv Avdaviov rergapylarv.-. Salie 
gula habe dem Agrippa die Herrſchaft über das Gebiet 
des Philippus gegeben, und ihm noch das des Lyſanias 
dazugeſchenkt. Ungeachtet für ſich betrachtet, dieſe Stelle 
nicht nothwendig das lyſaniſche Gebiet von den Befiguns 
gen des Philippus ausfchliegen muß, fondern ‚möglicher 
Weiſe fagen könnte: Galigula habe dem Agrippa das 
ganze Gebiet des Philippus gegeben, felbft auch die dars 
unter begriffene Tetrarchie des Lyſanias, — fo will Doch 
ficher Joſephus nicht Dieß fagen, fondern etwa, Agrippa 
habe das gefammte Gebiet des Lyſanias befommen, außer 
dem Theil, der fchon zu Philippus Tetrardie gehört 
hatte, und der auch Ant. 18, 4, 6. übergangen wird, oder 
— Joſephus vergaß eben, daß Philippus das Infanifche 
ebenfalls befeffen hatte. Ein foldyer lapsus des Geſchicht⸗ 
fohreibers ift darum das Wahrfcheinlichite, weil .er über 
dieſelbe Materie noch einmal unüberfehbar vorkommt. 
Nämlich Ant. 19, 5, 1. wird Die Beftätigung der cajifchen 
Schenkung an Agrippa Durch Claudius und ihre Vermeh⸗ 
rung folgendermaßen erzählt: deygapne xgoVride, 779 
T5 doynv Avelane bepœicõv, 6 I’diog napiors rcgosdn- 
xnv Ö5 eurd zosizeı 2000V ınv ©a0 Howdov Bacılev- 
Deidav (ög mv adæxos —XX Tovdalev war Zeuägsiev. 
xal tavıa ulv og Opschöneve tü olsasorntı Toü yivovg 
dzsöldov. ’AßlAav db mv Avcaviov, zal dadon bv za 
Ave dgsı dx Tv aurod zoposeride. Alfo die von Gas 
ligula gefchentte Herrfchaft (die Tetrarchie des Philippus 
und ded Lyſanias) wird dem Agrippa beftätigt, und aus 
ßerdem ihm noch gegeben Judäa, Samaria und Abila 
des Lyfanias! Iſt dieß fein Widerſpruch, fo weiß 
ich feinen mehr. Nur dann wäre es keiner, wenn die Tes 
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trarchie des Lyſanias und Abila des Lyfanias verſchiedene 
Provinzen wären, was kaum denkbar ſeyn möchte. Ders 
felbe Sofephus nun, welcher faft in Einem Athemzuge 
diefen bedeutenden Widerfpruch begehen konnte, mochte zu 
obiger Ungenauigkeit, Dad Gebiet des Lyfanias noch neben 
dem bed Philippus, in dem es befaßt war, befonders 
aufzuzählen, um fo leichter verleitet werden, als Abila 
fortwährend den Namen des Lyfanias führte, und fo von 
der Tetrarchie des Philippus vwerfchieden fiheinen konnte, 
befonders da als Tetrarchie des Philippus im engern Sinne 
von Sofephus felbft zuweilen nur eine feiner Provinzen 
genannt wird, Trachonitis: (Ant. 18, 5, 4). Auch ift wohl 
- zu beadhten, daß Joſephus bei der Darftellung der Munis 
ficenz der Kaifer gegen die Herodiaden den Mund gar vol 
nimmt, und nicht genug Provinzen aufzählen kann Cähns 
lich den Titulaturen unferer Reichsfürften im vorigen Jahr⸗ 
hundert), ja, daß er außer dem fchon bemerkten, aus Dies 
fem Beftreben hervorgegangenen Berfehen noch einen 
Berftoß gegen die klare Gefchichte und daneben wiederum 
eine falfche Landerabtheilung fich erlaubt, wenn er B.L.IL, 
11, 5. fagt, daß Klaudius rov ’Ayolnnav ddmgsiso tüne- 
zoo Baoılele naoy, npogstidels Eindev xal was Um Av- 
yovorov Öodelses 'Houdy Toaywvirv xul Avgpavisı, 
zapls d3 roorov Erigav Bacıkslav nv Avoavlov xaAov- 
plvov. Denn Herodes I. war ja auch von Judäa und Sas 
maria nicht Erbfönig, wie Diefe Stelle vorausfeßt, konnte 
alfo diefe Länder eben fo gut oder eben fo wenig nadı 
Erbrecht hinterlaflen (ef. oben Ant. 19, 5,2. 05 OpsAdusve 
si olxssorntı tod yEvovg) ale die ihm fpäter geſchenkten 
Provinzen Trachonitis und Auranitis. Sofephus aber 
ftellt e8 fo dar, daß Klaudius nicht nur, was man mit 
Recht etwa erwarten fonnte, fondern nad; viel mehr dem 
Agrippa gefchenft habe. Unter den weiteren Gnadenge⸗ 
ſchenken führt er aber unverkennbar Provinzen: auf, Die 
ſchon zu dem gehörten, was er ald mit Recht ben Heros 
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Diaden gebührend vorausſetzt. Wer wollte bie ſüs⸗ 
kind'ſche Erflärung Diefer Stelle erträglich finden. (p. 98): 
„verka: mwoogtiWels EEmdsv eic., non nenesnario id sibi vo- 
Iunt: Claudium Agrippae prseter nerogav Bacıksinv dedis- 
se quoque (ji zarone Aacıkzig addidisse) Trachonitin ete., 
sed ita interpretanda sunt: .Clandium Agrippee praeter alias 
Herodis ].. provincjas (sc. ‚Iudagam et Samariam) dedisse 
queque provincias quasdam extra illas sitas: (E5odev) sc, 
Trachenitin etc. ita, ut, cum utriusque generis provincise 
coniunetim zargaev Pacıdelav constituerent, Agrippa, 
dum posterioris quoque generis  provinoiis donaretur, eo 
ipso TY.narooe Bucıdsie don donaretur.” Das Unnas 
türliche der Deutung von Emden ift ebenfo groß, ald das 
Gezwungene der gefammten Yuffaffung. Offenbar könnte, 
wenn eine folche Gewaltthätigfeit.erlaubt wäre, auch dad 
Königreich Des Lyfanias noch unter jene mezgae Baoıdlein 
gezogen werden. Allein Sofephus will hier dieß fo wenig, 
als er Trachonitis u. f. w. dazu rechnet. Da er nun bei feis 
nem panegprifchen Tone, um die Dunificenz des Kaifers 
zu erhöhen, mit leßterem den Fehler begeht, das ſchon 
im erften Ausdrucke befaßte noch befonders ald verfchieden 
aufzuführen, fo vernichtet er Damit offenbar feine Glaubs 
würdigkeit rückfichtlich der Ausfchließung Abilenes von 
Herodes Herrfchaft, und gibt und das Necht, auch dieſes 
Gebiet unter der genannten Herrfchaft befaßt zu denken. 
Berzeihlicher und erflärlicher wird hier des Joſephus Unge⸗ 
nauigfeit außer dem fehon Gefagten Dadurch, daß Abilene 
fortwährend den Namen des Lyſanias beibehielt, und 
darum leicht als abgefonderte Provinz erfchien, Wo Jo⸗ 
fephus nicht panegyrifch, fondern gewöhnlich proſaiſch 
fpricht, da begreift er auch wirklich die Gefammtheit Der 
dem Agrippa gefchenften Länder unter dem Namen bed 
durch Philippus Tod verlaffenen Vierfürftenthums (B.I. II, 
9, 6), zählt alfo auch Abila zu des. Philippus Befigungen. 

- Alfo.getroft auf den .Ond..C. hin im Lukas das zweite 
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Fergapyoövros geſtrichen. Die eregetifhe Schwierigkeit, 
welche Kühnsöl erhebt, it ohne Belang; es Fonute recht 
gut Audawlov räg Aßulnvos heißen, benn der Name, wors 
nach eine Gegend, eine Stadt genannt wird, ſteht gern 
im Genitiv opran (Matth. 322,) 2) und vor Dem Eigenna⸗ 
men fehlt der Artikel mit Necht, da Diefer Genitiv Feine 
foharfe Diſtinction bezweckt (Winer S. 116). Ein miß⸗ 
perſtehender Abſchreiber kounte leicht rerocoxoõvuvog au9 
ber frühern Linie ſuppliren. Die Erwähnung des Herk- 
fchers von Abilene, dieſer Fleinen Provinz, mit ber Chris 
ſtus nie in die geringfte Berührung Fam, hatte fchlechtet» 
bings Feinen Zwed, wie Olshanfen glauben möchte. Biel 
natürlicher mar es aber, Philippus Hanptbefigungen aufs 
zuzählen, und unter dieſen namentlich auch Abilene aufs 
zuflihren, Das ungeachtet feines geringen Umfangs fo bes 
deutend war, daß man bie Einkünfte der Stadt Abile 
allein denen eines Fürftenthumg gleichfchäßte (Plin-h, mat; V, 
38), und has auch Jange nach Lyſanias Tode noch von 
ihm feinen Namen führte (Ant. * 5,1, Il, 5. Bell, 
2,11,5; 2,12, 9). 

Doc; muß zugegeben werden, daß es an fie wohl 
möglich wäre, Lukas habe irrthümlich einen Lyſanias als 
Fürften Abilenes genannt, weil Abilene noch immer Abis 
lene des Lyſanias hieß, wenn man nämlich zugibt, was 
auch Olshauſen thut, daß fich Luk. 2, 2 über Die Schägung 
des Quirinus ein dhronologifcher Fehler finde Allein zu 


a) Die Bemerkungen und Eitate in Matthiä’s griech. Grammat. $. 321. 
a. E., welche ber Hr. Bf. zu meinen fcheint, laffen fid zur Vers _ 
theidigung der oben vorgefchlagenen Lesart Avcavlov rs "Aßıln- 
vis nicht anwenden, da fie fi auf einen anderen Kal beziehen. 
Auch ift zu bemerken, daß man, um auszudrücken: als Philippos 
Vierfürft über Ituräa, Trachonitis und Abilene des Lyfanias war, — 
griehifc nun einmal nicht Tagen kanns Bellmnov rergaoyovr- 
zog rüg Irovgalag nal Tgaymvirıdog yögag al Avcavlov 
rns Aßıılnvns, aud nit zjg Avcaviov “Aßılnwijs , fondern 
daß es heißen müßte: wald rjg ABeAnvisrns roũ Avcaviov. D. Corr. 
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gefchweigen, baß jened zewrn nad nenteftamentlichem 
Sprachgebrauche recht gut ald Comparativ aufgefaßt wers 
ben Tann (GJoh. 1, 305 15, 18), wodurch Lukas die dort 
gemeinte Schatung beftimmt von ber befannteren quiris 

nifchen unterfchiede und als früher gefchehen bezeichnete: 

fo fcheint es die natürlichite Billigkeit zu erfordern, nur 

in einem unvermeidlichen Falle einen Schriftfteller geradezu 

Lügen zu firafen, vielmehr, fo lange ed fich immer thun 

läßt, feine Angaben fo aufzufaffen, wie fie mit der ander⸗ 

wärtsher befannten Wahrheitübereinftimmen. Die Schwies 

rigfeit, Abila unter des Philippns Befißungen zu rechnen, 
ift aber gewiß weit geringer, als die, auf unfre Stelle hin 

einen jüngern Lyſanias anzunehmen, der noch im 15ten 

Sahre des Tiberins dieſes Ländchen beherrfcht haben follte, 
welches nur einige Jahre fpäter unter Caligula vollkom⸗ 

men als Faiferliches Eigenthum erfcheint (ſ. Die angef. Stelle 

Ant. 19, 5, 1 ıc.) und Doch den Namen des erften Lyſanias 
führt. Daß nämlich Diefer „erfte” Lyſanias unter dem 

Beinamen des Ländchens verftanden werde, wagt felbft 

Süskind (S. 22) ungeachtet feines fubftitwirten zweiten Ly⸗ 

fanias nicht zu bezweifeln. 


.. 





C. F. Goͤſchel's neuere Schriften. 


1. Aphorismen über Nichtwiſſen und abfolus 
tes Wiffen im Verhältniffe zur chriftlichen 
Glaubensertenntniß. in Beitrag sum Ver— 
Rändniffe der Philofophie unferer Zeit. Bon Bart 
Friedrich G....l. — Darum rühme fi Nies 
mand eines Menfchen, Es ift Alles euer. Es fey Pau⸗ 
lus oder Apollo, es fey Kephas oder die Welt, es fen 
das Leben oder der Tod, es ſey Das Gegenwärtige oder 
das Zufünftige, Alles ift euer. Ihr aber fepb Chriſti; 
Ehriftus aber ift Gottes, 1 Kor, 3, 21—23, Auf der 
Rückſeite des Titelblattes Motto: m 1, 2 — 23. — 
Berlin bei Franklin, 1829. 

2. Der Monismus des Gebantens. Zur Apolo⸗ 
gie der gegenwärtigen Philofophie am Grabe ihres 
Stifters. Bon Earl Friedrih Göſchel. — Avo 
ö rowdraı 7 aAslavug ovrs Epvsevdndev vrò Toü OAsoũ, 
ours un gvadı. — IMasmvos Io. X. Naumburg, 
bei Zimmermann, 1832, 

3. Hegel und feine Zeit Mit Rücſicht auf 
Göthe. — Zum Unterrichte in ber gegenwärtigen 
Dhilofophie nach ihren Berhältniffen zur Zeit und nad 
ihren wefentlichen Grundzügen. Bon Carl Fried 
rich Göfchel. — Ta dt Ey pbv oürws, ds äye pr, 
& üvögss, eldew Öb 0) dadın. — Berlin, 1832. Dun⸗ 
fer und Humblot. 


’ 


1070 Goſchers 


(In Beziehung auf das Verhaͤltniß ber hegel'ſchen Phllofophie zum 
chriſtlichen Glauben). 

1, G; ift gewiß eine erfreuliche Erfcheinung, Daß 
die neuere, Philoſophie auf ihren verfchiedenen Entwicke⸗ 
Iungsftufen, wie wenig ſie ſich auch zuweilen eine Zeitlang 
um das Chriftenthum und ihr VBerhältniß zu ihm zu Films 
mern fchien, Doch immer wieder auf das Beſtreben zurück⸗ 
kam, fich fo eng ale möglich an daſſelbe anzufchließen. 
Bon Seiten der Fant’fchen Philoſophie Tonnte Dieß 
freilich nur auf eine ganz äußerliche Weife, ald eine bes 
wußte Umbentung chriftlicher Lehren in philofophifche, 
gefchehen — ein Verfahren, welches am großartigften und 
geiſtvollſten von Kant felbft in der Religion inners 
. halb der Grenzen der bloßen Vernunft durdh» 
geführt worden ift, und fo verwerflic, es an ſich feyn 
mag, doch dazu gedient hat, die Philofophie mit eis 
nigen tiefen chriftlichen Speen, Die ihren eigenthüms 
lihen Gehalt durch jenen Sublimirungsproceß hins 
durch gerettet hatten, zu befruchten. Auf demfelben 
Standpuncte Der Umdeutung ſteht auch Fichte in feiner 
Anweifung zum feligen Leben — eine Schrift, 
bie wohl beſtimmter als irgend eine andere auf die damals 
noch zufünftige Entwidelung der Philofophie, Die nun 
feitvem Gegenwart geworden ift, hindeutet und ihr Bahn 
bricht —; aber auch ihm ift Daffelbe begegnet wie Kant, 
daß er, unwillfürlich ergriffen von der wunderbaren Ges 
walt des Gegenftandes, den er zu beherrfchen meinte, 
über ſich felbft und die engen. Schranfen feines Syſtems 
hinausgehoben wurde. Ernfter ſchien es die Naturs 
philoſophie mit ihrer Anfchließung an das Chriftens 
thum zu nehmen, und gewiß ift ihr ein mächtiger Zug 
nach deſſen Tiefe nicht abzufprechen, nachbem fie nur ben 
erften Rauſch jugendlichen Uebermuthes, wie er 3.8. in 
Schelling's Methode des afademifchen Studiums einen 
ziemlich kecken Top gegen. das Ehriftenthum angeflimmt, 
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überwunden hatte. Aber einerfeits das Verkennen bes 
praftifshen, ethifchen Grundcharafters des Chriftenthumg, 
der freilich damals in der. Dürftigften Geftalt erfchien, deſ⸗ 
fen eigenſtes Weſen, Die Lehre von der Wiedergeburt aus 
Gott, von den Theologen für baaren Myſticismus ausges 
geben: wurde, aubererfelts bie ſtarke Hinneigung zum Pan⸗ 
theismus, die aus der innerſten Mitte biefer philofophifchen _ 
Richtung entfprang, Iteßen fie Diefem Zuge nicht mit ents 
ſchiedener, ungetheilter Hingebung folgen; und wenn fpäs 
ter die. edelften Geiler unter. den Repräfentauten diefer 

Richtung, Schelling, Steffen 8, Den Slauben an einen 
- lebendigen, perfönlichen Gott, den Schöpfer der Welt, 
als Grundlage der dyrifilichen Religion in feiner ewigen 
Wahrheit anerfannten, fo ift dieß wohl mehr als ein Sieg 
Des Ehriftenthumg über. ihre Philofophie, Denn als ein 
freies, felbftitändiges Zufammentreffen Diefer mit jenem 
anzufehen, wie denn auch diefe Anerkennung mit dem Zero 
brechen der Form ihres Syſtems verbunden war. 

Es ift nun der Stolz der neueſten Philofophie, wie 
fie feit etwas langer als einem Jahrzehent befonders im 
dem nörblühen Theile Deutſchlands fich mit ausncehmen« 
dent Glück ausbreitet, Die Berfühnung der Specu⸗ 
lation und des dhriftlihen-Ölauhbens, bie bis⸗ 
her von dem philofophifchen Geiſte nur angeftrebt worden 
ſey, wirflich vollgogen zu haben; was fie. fir die höhere 
Entwidelung anderer Wiffenfchaften geleiftet, möchte fie 
ſich wohl allenfalls noch eher ftreitig machen laſſen, als 
das Verdienſt, das ſie ſich um die Theologie durch die Auf⸗ 
hebung jenes Gegenſatzes, durch die eben dadurch erſt 
möglich: gewordene Begründung einer ſpeculativen Theo⸗ 
ne erworben zu haben behauptet. | 
In diefer Beziehung gehört die vorliegende Schrift 

zu den wichtigſten Erzeugniffen ber neueren. philofophifch« 
theplogifchen Litteratur, und wenn gleidy ſchon einige 
Jahre verftrichen find feit ihrem :Zrfcheinen,, während de⸗ 
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ren ſte von vielen Seiten das ungünftigfte, ja wegwerfends 
ſte Urtheil erfahren, fo ift ed Doch Teinedwegs gu fpät, im 
diefen Blättern, in denen bisher noch nicht von ihr die 
Dede geweien, einige Betrachtungen über das Weſent⸗ 
lichſte ihres Inhaltes und ihre allgemeine Tendenz anzu⸗ 
ftellen. Die eigenthümliche Bedeutung, welche dieſer Schrift 
die Bereinigung frommen Sinnes mit gründlicher. fpeculas 
tiver Bildung, aus der fie. entfprungen, verleiht, hat 
Hegel felbft im vollſten Maße anerkannt in. den Jahr⸗ 
büchern für wiffenfchaftliche Kritik, Jahrg. 1820 S. 789 ff. 
In diefer Recenfion begrüßt er ſie als ein Zeichen der Zeit, 
als die Morgenröthe des Friedens zwifchen Glauben und 
Wifſen, vielleicht felbft-ein wenig überrafcht, daß der 
Bühne’ Berfuch, ſein Syſtem mit der chriftlichen Lehre in 
Ihrer fireng Firchlichen Seftalt vollſtändig zu ibentificiren, 
fo fehr gelingen konnte. Und in der That ift wohl die 
Philoſophie niemals fo dicht herangetreten an den chriſtli⸗ 
chen Glauben, um ihn gang zu fich herüber zu locken, als 
es in diefer Schrift gefchieht.- Was dabei Den gewinnen⸗ 
den Eindruck .derfelben fehr verſtürkt, ift Die liebenswür⸗ 
dige Eigenthümlichkeit des Herr Verfs., in welcher ties 
fer Ernſt mit einer Eindlidyen Offenheit und Treuherzig⸗ 
keit, die ſich an einigen Stellen fehr naiv ——— auf 
anmuthigſte Weiſe verſchmolzen iſt. 2 

2 Unſer Zweck iſt nun, lediglich vom Intereſſe bes. chrift« 
— Glaubens, welches und das ſchlechthin hoͤchſte iſt, 
ausgehend, und dentlich zu machen, ob wir. Die behaup⸗ 
tete Identität deſſelben mit dem fpecnlativen Syſteme, 
zu welchem ſich der Hr. Verf. bekennt, anerkennen dürfen. 
Dieſen Zweck im Ange behaltend, übergehen wir mit Still⸗ 
fchweigen den erften Abfchnitt dieſer Schrift, Das Nich t⸗ 
wiffen, der gegen das objertive Nichtwiſſen und fubs 
fective, von dem realen⸗Inhalte der Offenbarung abges 
wandte: Glauben der jacebitfhen Philvſophie eine 
tyeffende Polemik enthaͤlt, Die den Inneren Widerſpruch 
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dieſer Denkweiſe gynnedlich aufbeckt, und um fo yeitgemäs 
Ser iſt, je ausgedreiteter noch it unfern Tagen der Eins 
Auß diefer‘ Dentweife if, “und je weniger es auch unter 
frommen, wohlgefinnten Ehriften an folchen fehlt, die ſich 
abmühen; die Grundfäge derſelben in fich felbft mit einem 
anfrichtig gemeinten Offenbarungsglauben in Uebereins 
ſtimmung zu bringen. — Wir haben es hier befonders 
zu thun mit dem zweiten Abſchnitte: Das abfolute 
Wiſſen, in welchem der Hr. Verf. fich beftrebt, die Res 
faltate des abfoluten Willens als identiſch mit den We⸗ 
ſenlehren ˖des Chriſtenthums aufzuzeigen. 

Was uns nun hier zuerſt zum Widerſpruche nothigt, 
iſt dieß, daß in dieſem Abſchnitte, wie überhaupt in dem 
ganzen Buche die proteſtantiſche Kirchenlehre mit der 
Schriftlehre ihrem Inhalte nach fchlechthin gleichgeſetzt 
wirdz überall wird fo geredet, als verſtände es ſich für 
den proteſtantiſchen Chriſten ganz von ſelbſt, daß die Lehre 
ſeiner Kirche, wie ſie von den Dogmatikern des ſiebzehn⸗ 
ten Jahrhunderts aus der. heiligen Schrift und den ſym⸗ 
bolifchen Büchern entwickelt worben ift, in allen ihren Bes 
ftimmungen ewige: Wahrheit ſey. In dieſem Sinne wer 
den gleich. zu Anfang S. 5—8 bei ber Auslegung eines 
hinrichs ſchen Bekenntniſſes zwei Stufen unterfchies 
ben , die erfie, da der Chrift die Wahrheit glaubt, weil 
bie Kirche glaubt, bie Zweite, da er vermittelft 
des fpeenlativet Begriffes zum Wiffen der 
Wahrheit gelangt. — Dieß Glauben, weil die Kirche 
glaubt, gehört aber nur: für den Katholiken ;- der feier felbft 
bewußte proteftuntifche Chriſt glanbt.der Kirche, weil und 
in fofern er fich durch eigene Forfchung von der Zufams 
menſtimmung ihrer Lehren mit ber Lehre dev Schrift über 
zeugt hat, und freilich hat Jemand nur dann Das Recht, 
fich. einen proteftantifchen Chriſten zu nennen, wenn 'er 
bie hoaͤchſten Principien, ans welchen Die pröteftantifihe 
Kirche erwachſen iſt, und die.fie in ihren ſymb oliſchen Büs 
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chern deutlich genug als folche bargelegt hat, als ſchrift⸗ 
gemäß. anerkennt, Aber.eine abgefchloffene Kirchenlehre 
hat der. Proteftantismus nicht, fonbern er muß die Lehre, 
feinen hoͤchſten Grundfägen nach, als eine noch ſtets in der 


Entwickelung begriffene ‚betrachten; die Schrift ift, wie 


ihre unerſchöpfliche Quelle, fo ihr nie ruhendes Correc⸗ 
tto; ja der Proteflantismus müßte feinen eigenen ges 
fchichtlichen Urfprung verdammen, wenn er leugnen wolls 
te, daß die Kirche bei jener Entwidelung in wefentliche 
Irrthümer verfallen und dayin Sahrtaufende lang verhars 
ren kann, daß fie fomit durch fich felbft und ihr Anſehen 
feine genügende Garantie für Pie Wahrheit ihrer Lehre 
gibt. Darum. darf ein proteflantifher Chriſt, der das 
Verhältniß des. chriftlichen Glaubens zur Philoſophie bes 
flimmen. and die Einheit beider nachweifen will, fich Die 
genaue eregetifche Begründung des Glaubens, den ex ald 
den chröftlichen. aufſtellt, durchaus nicht erlaſſen. — Es 
iſt indeſſen nicht. ſchwer einzuſehen, ‚mas für ein Intereſſe 


die Philoſophie unſerer Zeit hat, die chriſtliche Lehre als 


etwas, Abgeſchloſſenes, Fertiges zu behandeln. Deun ins 
dem ſie, als Die Philoſophie des abſoluten Wifs 
fens, behauptet, Daß in ihr ſelbſt der. erkennende Geiſt 
den Gipfel feiner Entwidelung. erfiiegen habe-und nun 
fein wefentlicher Fortfehritt mehr möglich ſey, fondern 
nur etwa eine weitere Berbreitung der gempnnenen Re⸗ 


ſultate über die Gebiete Der fogenannten pofitiven Willen, 


fchaften, ſo kann fle. freilich nicht mohl zugeben, daß die 
chriſtliche Lehre, mit der fie ſich ˖identiſch weiß „.noch.in 
ber Eutwidelung begriffen. ſey an 20: Biel, — an 
bung noch vor ſich habe. ee 

. Wenden wir und nun gu. dem: Snhalte PR in 
welchem rer. chriſtliche Glaube und. Die Philoſophie unſe⸗ 


rer Zeit, fich als ihentifch enweifen fol, fo fcheint das Ras 


tuürlichſte, die Betrachtung au derſelben Stelle anzuknü⸗ 
pfen, an ber ſchon frühere. Philoſephieen geſcheitert finds 
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und wo nach Der unter Den. Gegnern des hegel’fchen Sy⸗ 
ſtems vorherrfehenden Meinung auch ihm.daffelbe Mißges 
fchist widerfahren ſeyn fol. Das Ehriftenthum. hat feinen 
Sinn ohne einen.lebendigen,, perfünlichen, von ber Welt 
verfchiedenen Gott — denn nur ein folcher: kann lieben 
und geliebt werden. — und ohne eine unvergänglicdye Pers 
ſönlichkeit des Menfchen — denn nur eine ſolche kann Ges 
genftand ‚der erlöfenden Liebe Gottes ſeyn. Darum ift 
der Pantheismus, in fofern er die SPerfönlichkeit 
Gottes, fein ewiges Selbftbewußtfeyn, in welchem er fidh 
als von der Welt, feinem Gefchöpf, verfchieden weiß, 
aufhebt, allerdings mit dem Chriſtenthum in einem unver, 
ſöhnlichen Widerftreit befangen, eben fo die Leugnung der 
perfönlichen Unfterblichkeit, woher fie immer entiprungen 
ſeyn mag. — Dürfen wir nun wohl einflimmen in den 
gewöhnlichen ‚Borwurf des Pantheismus gegen Die 
herrſchende Philofophie unferer Zeit? — Wollten wir ung 
fireng an. bie Etymologie dieſes Wortes halten, jo wäre 
dieſer Vorwurf allerdings ganz gegründet; daß. Gott 
und All Eins ift, wird von dem Hrn. Verf. ausdrücklich 
behauptet, Doch fo, daß er unterfcheidet zwifchen All 
und Welt, der er nicht eine Realität zugefchrieben wiflen . 
will, die nur Gott zufomme, S. 154. Indeſſen fcheint 
ihn hier, wo es eben auf die Worte anfommen fol, Doch 
das Wort Des. Apoftels zu ſchützen, Daß einft eine Zeit 
fommen werde, wo Gott Alles in Allem ſeyn werde, 
1 Kor. 15,28. und er felbft beruft fidy and) darauf; wies 
wohl aus diefem apoftolifchen Wort, wenn ed eben nur 
‚angeführt wird, ohne daß man ſich auf Die nähere Bes 
ftimmung feines Inhaltes einläßt, freilich nichts weiter 
folgt, als daß man allerdings in irgend einem Sinne 
auf dem Gebiete der chriftlichen Lehre behaupten könne, 
Bott fey Alles; ob aber in dem Sinne bes Hrn. Verfs., 
ift eine andere Frage. — Kehren wir und aber nidjt wei⸗ 
.ter an die Etymologie, fondern halten uns an den oben 
Theol. Stud, Jahrg. 1833. 64 
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angebenteten Sinn des Ausdrucks: Yantheigmusg, 
wie ihn ja wohl aud Der gewöhnliche Gebrauch deſſelben 
durch den Gegenſatz, in den ex den Pantheismus mit dem 
Monotheis mus ſtellt, wenn gleich etwas ungefchidt, 
bezeichnet, fo läßt fih allerdings Spinoza als eigent- 
licher Repräfentant biefer philofophifchen Denkweiſe anfes 
den; denn indem er über den ftarren, abfiracten Begriff 
von Bott als abfolute Subftanz nicht hinansging, 
blieb jede Erkenntniß des perſönlichen Lebens Gottes aus⸗ 
gefchloffen. - Das hegel’fche Syſtem hat nun allerdings 
auch diefen Begriff von Gott; Gott it ihm an fich und 
ehe er etwas Anderes ift, die abfolnte Subftanz; allein 
ed wäre die größte Ungerechtigkeit, wenn wir verkennen 
wohten, daß es bey diefem Begriffe doch nicht ſtehen 
bleibt, fondern zu dem des abfoluten Subjects und 
der Einheit von Subject und Subftanz fortgeht, 
und in dieſem Fortgange zur Anerfennung Gottes als 
Stiftes gelangt, worin denn eben die Anerfennung feis 
ner Perfönlichkeit, ſeines ewigen Selbſtbewußtſeyns 
enthalten ſeyn ſoll. Die Gegner jenes Syſtems erwi⸗ 
dern nun zwar: allerdings werde von ihm das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn Gottes anerkannt, doch in der Art, daß es ihn 
erſt im Menſchen, in deſſen Wiſſen von Gott, ſich feiner 
ſelbſt bewußt werden laſſe, was denn freilich hieße mit 
der linken Hand nehmen, was die rechte gegeben, und 
den Pantheismus, den man zur Vorderthür hinausgetrie⸗ 
ben, zur Hinterthür wieder hereinlaſſen. Allein dieſe Be⸗ 
ſchuldigung wird von unſerm Hrn. Verf. ausdrücklich abs 
gewieſen, und zwiſchen dem Selbſtbewußtſeyn GOottes in 
ſich ſelbſt und feinem Selbſtbewußtſeyn im Mens 
Then unterfchieden, ©. 67 ff. 

Somit fohiene denn der Vorwurf des Pantheismus 
son dem hegel’fchen Syftem, wenn anders bie Auffalung 
des Hen. Verfs. die richtige ik — und fie ik ja von dem 
Grander deffelben förmlich beſtaͤtigt — glücklich abgewälzt 
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zu ſeyn. Und doch kann Recenf. bei genauerer Erwägung 
der wahren Meinung bes Hrn. Verfs. ihre Verſchieden⸗ 
heit von dem, was oben ald das Wefen nichtpantheiftis 
fcher Gotteslehre angedeutet worden ift, fich nicht verheh⸗ 
ten. Daß Gott in feinem Selbſtbewußtſeyn fich als von 
der Welt verfchieben wiſſe, würde er und wohl auf feinen 
Fall zugeben, da dieß ja nothwendig zu zwei Realitäten 
führen würde — ein Dualismus, der ihm, wie jeder ans 
dere, gewiß ein Greuel ift, wie er denn auch ©. 154 aus 
drücklich lehrt, daß nur Gott, nicht der Welt Realität 
zukomme. Ja er würde und nad S. 54 wahrjcheinlich 
vorwerfen, baß in diefer Vorſtellung Gott nur als ein ob⸗ 
fectiver Gott, mithin mehr oder weniger ald ein Abgott, 
d.h. als ein von dem Subjecte getrennter Bott erfcheine, 
aber nicht als Er felbft erkannt werde: Wir müflen ung 
Das gefallen laſſen, und unfererfeits bei der Behauptung 
beharren, daß die Philofophie, fo lange fie Die Welt als 
eine von Gottes Wefen verfchiedbene, durch fer 
nen Willen hervorgebrachte Realität nicht anerfennt, fo 
lange ihr der Schöpfungsbegriff der Offenbarung mangelt, 
fi) von den Feffeln des Pantheismus nie ganz loszureißen 
vermag; was Novalis vom Spinozis mus fagt, 
daß er eine Heberfättigung mit Gottheit fey, 
gilt von ihr allgumal; auch wird fich heut zu Tage wohl 
fo Teicht Niemand mehr einreden laffen, daß eben darin, 
Gott als die einzige Realität anzufehen, das Weſen der 
Frömmigkeit beftehe; im Gegentheil bürfte es wohl jet 
und in Zukunft immer mehr anerkannt werden, wie e8 
‚gerade im innerſten Intereſſe des chriftlichen Glaubens, 
feiner Lehre von der Sünde und Erlöfung ift, die Rear 
Iität des gefchhaffenen Seyns gegen ben Akosmis⸗ 
mus der meiften neuern Philofophen zu behaupten. In 
diefer Beziehung ift Anton Günther?s Borfchule 
zur fpesnlativen Theologie bes pofitiven 
Ehriſtenthums gewiß .eine ſehr beachtenswerthe Er⸗ 
64 ® 
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ſcheinung unſerer Zeit, als Verſuch, den: Schöpfantgebes 
griff, Das Kreuz des Verſtandes, nach Schel⸗ 
ling's Ausdruck, zum Grundpfeiler des Gebaͤudes jener 
Theologie zu machen. — Und um von hier aus noch ein⸗ 
mal zurückzukehren zu jener Unterſcheidung zwiſchen dem 
Selbſtbewußtſeyn Gottes in ſich ſelbſt und 
im Menſchen, fo erſcheint fie Rec. doch auch als eine 
ſehr unhaltbare, nur wie eine Herablaſſung zu einem exo⸗ 
teriſchen Standpuncte. Das fehlerhafte Verfahren in der 
Demonſtration, durch die ſie begründet werden ſoll, wer⸗ 
den wir bei einer fpäteren Veranlaſſung berühren; aber 
betrachten wir bier die Sache ganz allgemein, fo tft doch 
durchaus nicht einzuſehen, wie der Hr. Verf. nach dem 
Grundſäaͤtzen feines Syſtems eine folche unanfgelöfte Differ 
renz in dem Selbſtbewußtſeyn Gottes zu behaupten verr 
mag. Das abfolute Willen, deffen diefe Philofopbie fich 
rühmt, ift nichts Anderes, ald der abfolute Geift, der ſich 
feiner felbft bewußt ift; dieſer Geift ift ja aber nicht ein 
sweifacher , ein anderer als Gottes Geift, ein anderer als 
des Menfchen Geift, fondern er ift nur in fofern wahrhaft 
Geift, ald er der Eine und allgemeine ift, in dem jeder 
Unterſchied nur ald aufgehnbener iſt; man kann demnach 
‚allerdings nicht ſagen: Gott fomme erft. in.den einzelneh 
‚Menfchen als Einzelnen zum Bewußtfeyn feiner felbft, 
‚fondern man muß fagen: Das Willen des Menfchen von 
Gott fey nichtd Anderes, als Die ewige Selbftoffenbarung 
Gottes ald Geiſtes; e8 Liegt im Begriffe des Willens Got» 
ted, daß barin die Befonderheit und Subjectivität Des 
Wiſſenden aufgehoben it, daß es nur Durch die hödhfte 
-Selbftentänßerung des Subjectd, durch deflen Hingabe an 
den an und für fich feyenden Geift zu Stande fommt; ber 
Menſch weiß Gott, um eine Ausdrucksweiſe dieſer Schrift 
zu gebrauchen, nicht als Sch, Diefer Ich, den, der finnli- 
che Verftand meist, fondern als aufgehobener Diefer. Wo 
aber bleibt Dann jener Unterfchied. zwifchen bem Selbſtbe⸗ 
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wußtſeyn - Gottes in ſich ſelbſt und Im Menſchen? Und iſt 
es etwas Underes, was den. Hrm Verf. zu dieſer Unter⸗ 
ſcheidung getrieben hat, als fein chriftlich frommer Sium, 
ber aber eden hier mit der Philefi ophie in’ um ne 
lichen Conflict gerathemift? 

Was nun aber den zweiten Punct betrifft, bie per⸗ 
fönliche Unſterblichkeit, fo läßt und die Expoſition 
des Herrn Verf. ©. 109 ff. über das, warum es ſich hier 
eigentlich handelt, über die Fortdauer des eingels 
nen Individuums, gänzlih in Ungewißheit. Oder 
vielmehr, indem fie una belchrt, daß die abftratte Dupli⸗ 
eität von Leib und Seele fich im Tode an die Einheit, ben 
Geift, der über das Princip ber Inbividualität befannts 
lich hoch erhaben ift, aufgibt, kann fie wohl nur dazu bier 
tten, den allgemeinen Berbacht, ald habe dieſe Philoſophie 
feine Hoffnung der Fortdauer des Individuums, zu be⸗ 
ſtaͤrken. 
| Zu emigen Gegenbemerkungen veranlaßt. uns. hier 

noch die mit.dem.Wefen von der Perfönlichleit Gottes zur 
fammenhängende fpecnlative Deduction der Tirchlichen 
Dreieinigkeitslchre, wie fie S.102 gegeben und auf ‘den 
folgenden. Seiten gegen einige Einwürfe vertheibigt wird. 
Sie gefchieht. auf die befannte Weiſe; der Vater ift das 
abfolnte Wefen ale Subfktanz, das Anfich Gottes, der 
Sohn das abſolute Wefen als Subject, das Fürſich 
Gottes, der heilige Geift die Einheit der Subitanz 
(Des Objectes) und des Subjertes, das Anundfürfidh 
Gottes. Allein iſt denn nun, abgefehen von allem Andern, 
was ſchon ſonſt mit gutem Grunde gegen dieſe Deduction 
iſt eingewandt worden, zwiſchen der Subſtanz und dem 
Subject und ber. Identität beider zum Wenigſten ein anas 
loges Verhältniß, wie zwiſchen ben Perfonen der: Dreieis 
nigkeit? Wir halten and hier, in den Standpunct bes 
Hrn. Berf. eingehend, natärlich. nur an das firchliche Syſtem. 
Die Kirche hat ſeit dem kouftantinopolitaniſchen Eoncil jede 
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Subordinatien bed Geiftes nuter den Bater mb ben Sehe: 
immer. geleugnet; aber indem fie gelehrt bat, daß ber Geiſt 
‚vom Vater allein oder gemeinfchaftlid vom Vater und 
vom Sohne ausgehe, has fie. die Abhangigkeit bed Seyns 
des Geifted yon dem Erftern oder von Beiden ausgeſpro⸗ 
ren. Hier .aber erfcheint offenbar der Vater und der 
Sohn dem Geifte fubordintiet, wie denn bie Glieder eines 
Gegenſatzes feiner Einheit untergeoronet find. Ja der 
Bater und der Sohn find nur durch ihre Einheit mit dem 
Geifte wirklich, perfüntich, S. 104, alfo durchaus abhän⸗ 
gig von ihm; denn der Geift if ebender wirkliche⸗ 
Yerfönlihe Gott, Gott felbft; die Abſtraetien des 
Anſich und Fürfich it im-Anundfürfich anfgehoben, Gott 
serföhnt fich mit fich felbft, und erſt in Diefer. Verſöhnung 
kommen Bater und Sohn zur conereten Exiſtenz. Darum 
wenn der Hr. Verf. S. 105 fagt: wäre. denn. nicht jede 
Perfönlicykeit Gottes ohne die andern unwahr? jo kann 
dieß in Beziehung auf den Geiſt wohl nur dieß ‚bebeuten, 
daß Die höchſte Einheit, welche in ihm erkannt wird, zur 
abſtracten, uwahren Berftandesidentität herabfinden würs 
be, wenn fie nicht zugleich den Unterfchieb „zwar als eis 
nen aufgehobenen, aber eben dadurch aufbewahrten” an 
fid) hätte. Aber wie ganz verfchieden ift in dieſer Lehre 
das Berhältniß des Vaters und des Sohnes zum Geifte 
von dem in der Kirchenlehre gegebenen! Schleiermas 
cher rügt mit Recht an der orthoboren Darftelungsweife 
der Trinitätdlehre, daß in ihr neben ber: Auffeffung des 
Baterd als einer ber drei guttlichen Perſonen noch immer 
eine anbere, nach weldyer der. Bater Die Einheit des gött⸗ 
lichen Weſens felbit jey, nebenher gehe, und führt biefe 
lette gurüc auf die zwar ben Worten nach von. ben recht⸗ 
gläubigen Kirchenlehrern ftetd verworfene Vorſtellung 
des Origenes, daß der Bater Gott ſchlechthin (coͤroͤbrog) 
ſey, Sohn und Geiſt aber nur Gott durch Theilnahme an 
dem göttlichen. Weſen, Glaubenslehre .H, Si. :004,. erfle 
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Andgabe.: Inder fprenfativen Trinitätölchre des Hrn. 
Berf. and: feiner ganzen Schule finderfich das Umgekehrte; 
was dort vom Vater gilt, dos :gilt ‚hier nom Geiſte; en 
iſt einerfeitd eine der drei göttlichen. Perſonen, audrerſeits 
iſt er allein Bott feld fl (avroͤdeoch, und Dex Mater aus 
der Sohn find erſt durch ihn. Perſouen. — 

Wir haben dieſe Puncte nur flüchtig berührt * — 
fen auf die Beleuchtung manches andern wicht: minder 
wichtigen, z. B. der Lehre der Bünde, „welche: ſich biefer 
Philoſophie als Abſt raction manifeflirt bat,’ ©: 114 
Werzicht, um und Raum zu erhallen für die Erörterung 
einer Differenz, welche im Grunbe für fich allein ſchon 
binreichend ift, den chriftlichen Glauben und dieſe Philoſo⸗ 
phie vollſtändig anseinander zu ſetzen. Wir wollen zu 
zeigen ſuchen, daß das Berhältuiß bes Shriften zu Chrifto, 
die Grundlage. alles Ehriftenthums, bei diefer Erhebung 
des Glaubens aus dem Gebiete der Borftellung in das des 
immanenten Begriffs unvermeidlich zerftört wirh, ſo Dep 
der Glaube feinen Inhalt bei diefer-Erhebung aufgehoben, 
d. i. wicht aufbewahrt und erhalten, fondern aufgelöſt 
fieht. — Seit Petrus befannte: Es if in feinem Andern 
Heil, ik andy fein anderer Name den Menschen gegeben, 
darin wir. follen felig werben, ift es das einſtimmige Der 
kenntniß aller Chriſten gewefen, und ift es heute nochn daß 
nuur in der demüthig gläubigen Anſchließung an Ihn Heil 

und Seligkeit iſt: Er it und dee Weg zum Water, „bie, 
Wahrheitund das Leben, das Licht, dem wir nachfol⸗ 
gen; aus feiner Fülle ſchöpfen wir Erkenntniß wie Kraft 

und Troſt und wiffen und mit allem unſern geiſtigen Be⸗ 
fit von Ihm abhängig... Daß dieß und fein anderes unfer. 
wahres Berhältniß zu. Chriſto ſey, wird and in Dieter 
Schrift. reichlich qnerkannt. Und dad; können wir ;Diein 
Anertennang auch nur für eine ſchöne und achtungswer⸗ 
the Inconſequenz halten, wozu ben Herrn Berf., wie 
manıhe ihm Aahnliche, ſein ſrommes Gemüth verleite· —* 
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2 Die Vernunft weiß nach dieſer Phitoſbphie eoſt banıt 

die Währheit wirklich, wenn ſie ſich ihr aus dem Gebiete 
ber Vorſtellung in daB des immanenten Begriffe 
erhoben hat ı-bas- adſolute Wiſſen ift eben der Immtanente 
Begriff ſelbſt.  &o- lange welfe die Mernanft den. wahren 
Inhalt nur als vorgeftellt; al& Begenfkand:befikt, bes 
fitzi ffe ihn noch nicht in dee Korm der Wahrheit, 
©. 54: 55; 204, und iſt weber gu ihm noch zu?’fich ſelbſt 
wahrhaft gefommen. Weil nun aber Gott oder Die Wahr⸗ 
beit nicht bloß Subftanz, Object, auch sticht bloß Subject, 
fondern ald Geift Die Spentität bes Objects und Subjects 
iſt, wodurch die Möglichkeit und Wirklichkeit des abfolus 
ten Willens ausgefprochen ift — fo ift es nach dem Hrm. 
Berf. heilige Pflicht des Chriſten, deffen Religion die Auf⸗ 
hebung der Trennung zwifchen Gott und Menfchen durch 
die Menfehwerbung Gottes zum wefentlichten Inhalte hat, 
fi) zum Immanenten Begriff und eben dadurch zum fpecus 
lativen Berfkändniffe feines bisher nur vorgeftellten Staus 
bend zu erheben; denn nur im immanenter Begriffe wird 
Gott wahrhaft als Geiſt von uns gewußt,’ oder. genauer 
zu reden, weiß er fich felbft inung als Geift. 

- Die. Frage ift nun: wie hatdenn Ehviftus die 
Wahrheitgewußt? in der allein: adäqnaten Kommt 
des’ immanenten Begriffs? oder in der unwahren Form 
der Vorſtelung? Das verftcht fich von ſelbſt, wie: er fir 
erfannt hat, fo hat er fie gelehrt,'und wir bürfen 
nicht beſorgen, daß der Hr. Verf, oder Irgend:ein Anderer 
dieſer Schule feirie Zuflucht zu einer Accommodationsthens 
vie nehmen wird, zufolge der ſich Ehriftus von Feiner his 
hern :Erfenntnißart nichts merken laſſen, fordern 'fich zu 
der unwähren Form des vorftellenden Erkennens herabge⸗ 
laͤſſen und eben dadurch feine Kirche für. alle folgenden 
Zeiten bis: auf Die neueſte in dieſer unwahren Form feſt⸗ 
gehalten: habe, — Unſere "Schrift nun, wiewohl Nee. 
eine recht beſtimmte Belehrung über den ſtreitigen Yet 
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dariu vergeßlich gefischt Has, nuigt fich entſchleden derjent⸗ 
gen Beantwortung jener Frage zu, welche Die: Ehrfurcht 
vor Ehrifto jedem Ehriften, der auf dieſem ſpeculativen 
Standpuncte fteht, unmittelbar zu gebieten ſcheint. ©, 198 
wird der Ausſpruch Ehrifti Matth. 13, 21 fo gefaßt: dem 
Ehriften (im engern Sinne Des Worts) fey es gegeben zu 
wiffen das Gcheimmiß: des: Meiches Gottes; Andern 
aber ſey es nicht.gegeben als in Vorſtellungen.Die⸗ 
fem nach wäre Chriftus feldft des Unterfaried es zwi⸗ 
fen einem bloß vorfiellenber Erkennen und 
einem Wiffen:der Wahrheit fi bewußt ge— 
wefen, und hätte ſich mr ‚zuweilen zum Stanbpunche 
bes suftern in feiner Lehrweiſe herabgelaſſen. Somit His 
ten? wir Denn. auch die Ubrigen ſpeculativen Deutungen 
von Schriftſtellen, wie ſie in Diefem Buche Yat and wie⸗ 
der vorkommen, als eigentliche Auslegungen zu faflenyz 
wenn Jeſus mit den Zoͤlnert und Sündern aß. fo: hat er 
wirklich Damit ſagen wollen: er betrachte Bas! Böſe nicht 
ats ein Anderes ſeiner, wolle ſeine Gemeinſchaft damit ats 
mit einem Momente ber flüfftgen Allgemeinheit nicht ver⸗ 
leugnen, S. 9. Und went Ehriftus fagt: Es kommt 
die Zeit; daß die wahrhaftigen Anbeter werden Den Va⸗ 
ter anbeten im Geiſt und in der Wahrheit, ſo hat er wirk⸗ 
lich dabei vieß gedacht: die wahrhaftigen Anbeter werben‘ 
den Vater: anbeten nicht Vloß als dieſen Vater (das "heißt 
wohl: nicht bloß als Subſtanz 9, ſondern in der Wahrs 
heit, welche iſt Chriſtus, und im Geifte, welcher ein 
anderer iſt als der Vater und ber Sohn, amd: doch ˖der⸗ 
ſelbe, ald der Geift der Wahrheit, mithin 6 den dw eteis 
nigen Gott. — Man hat der hegel'ſchen Philoſoßhie 
Öfterd den Vorwurf eines willkürlichen und üllegeiffertigen 
Sonſtruirens des Pofktiven a priori gemacht, und‘ fle Ihak 
bieſen Boswurf.mit Unwillen abgewiefen; fie beruft ſich 
in dieſer Schrift und anderwaärts darauf, per Anfaug al⸗ 
les wahren Philoſophirens ſey eben die Verzichtleiſtung 
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anf alle eignen Einfälle, anf ales fuhjective Moiven, bie 
Hingabe an den nbiertiven Gedanken und- feine Selhſthe⸗ 
wegung. Aber ift Das nicht auch der Anfang aller 
wahren Erogefe? Wenn uns dagegen die Anwendung 
ber Speculation auf bie Schrift folche einlegende Ausle⸗ 
gungen darbietet, wird da nicht jener Vorwurf gerecht⸗ 
fertige Wenn wir fehen, daß wir die erfien Schritte 
in dem Fortgange von dem Glauben zum Begriffe nur 
über die Trümmer einer unbefangenen Exegefe thun könn⸗ 
ten, könnt ihr dann vertrauendes Eingehen in euer Sy: 
flem von. und: fordern, und es uns zur Sünde wachen, 
wenn dieſes Vertrauen und fehlt? Müßten wir nicht, 
auch abgejehen von einzelnen Stellen, und gegen den bes 
ſtimmteſten Totaleindruck der heiligen Schrift verblenden, 
um ung einzureden, Chriftus habe e8 darauf angelegt, fei» 
zen Süngern eine ſpeculative Gottesichre mitzutheiken, 
felbft in der Form von der Philoſophie unferer Zeit nur 
etwa durch Die fragmentarifche Vortragsweiſe verſchie⸗ 
beu? Und felbft wenn nur fo viel zugeſtanden würde von 
Dem Unterichiebe, fo könnte es und nicht eiumal etwa 
beifen, wenn wir und auch Die gewaltſamſte Eregefe wos 
ten gefallen laffen ; immer bliebe es unmöglich, der Lehre 
Ehrifti der. Philsfophie gegenüber auch nur eine gleiche 
Wärde vindicixen. Denn wenn die Wahrheit uny als 
Syftemwirktiich iftx ©, 53, wenn nur in ihm der ims 
manente Begriff. fich realiſiren kann, fo if ja die firenge 
wiflenfchaftliche Methode der Mittheilung die unbedingt 
nothwendige, nur vermitbelk ihrer kann die Wahrheit wirk⸗ 
lich erkannt werben, denn nur in ihr ftellt fie fich ald Sy⸗ 
ſtem dar; ihr Mangelmuß unumgänglicd, ein totaleg Miß⸗ 
verſtändniß ber Lehre, ein Herabzichen in ein fremdes Ge⸗ 
biet zur Folge haben; und wenn Die chriſtliche Kirche in 
dieſem totalen Mißverſtändniſſe nun; beinahe zweitauſend 
Jehre zusebracht hat, fo ſele ja hie Schuld nothwendia 
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auf Eheifum und ſeine unmmaskrliche unb unzwedtmäßige 
— 7— zurück. | 

Doch dieß Mißverſtaͤnduiß ver girche dieß Herabzie⸗ 
hen ſpeculativer Lehre in ein fremdes Gebiet gibt der Here 
Verf. wohl nicht zu, fo wenig wir auch begreifen: können, 
Wie er es von ‚feinem ‚Stanbpunste and zu leugnen ‚Here 
mag. = ‚Denn er erkennt überhaupt keinen beharrii 
chen. Ant erfchten zwiſchen dem wahren; lebendigen, 
erfahrenen Glauben, den et ben Pfingſtglauben nennt, und 
dem abfoluten Wiſſen weder: in Beziehung auf Inhalt 
noch auf Foͤrm an, und. Dex ganze lebte Abſchnitt: Ola 
benserkenntniß, oder Glauben und Wiffen, 
©. 116. kid 189 hat den Zweck nachzuweiſen, wie jeder 
Unterfchieb zwiſchen beiden, kaum gefeßt, ſich jofort auch 
wieber aufhebe. Es gibt alterbinge, nach S. 271, einen 
Glauben, den kindlichen, der bei dev, ußeru VBorfiek 
lung. ftehen bleibt und diefer vertraut, ohne zur Einficht 
gelangt zu ſeyn; er beiteht tn. dem Geharfunm, ber fi 
unter das gewaltige Wort: Grates beugt, Der Schrift und 
der Kirche, Die ihr Herr nicht. verläßt, mehr traut, als 
ſich felbft, und der allgemeinen Bernunft, wie fie ſich in 
der Zeit. offenbart und als das Werk aus Gott in: aller 
Zeit ſich erhalten hat, feinen: eignen Verſtand unterord⸗ 
net. Doch dieſer Glaube iſt nur der Anfang,: der freilich 
auch im Fortgange bleibt (aber nach 3. 13 derfelben Seite 
vgl. ©. 54, wäre ein folder Glaube ja nicht Glaubbe au 
Gott, fondern au einen Abgott?), Der nalllommene 
Glaube aber ift zur immanenten Borfiellung for 
gefchritten, und ihm it Hiermit bie ſpeculative Einfiht 
eben fo.mefentlich, als: dem Wiſſen. Allein wenn dieß iſt, 
was verlangt dann ber. Hr. Vf. überhaupt noch von Deu 
wahrhaft Glaͤubigen? Haben ſie in ihrem; ‚lebendiges 
Glauben ſchon unmittelbar: dieſe ſpeculative Einficht wor 
zu bedarf es dann des abſolnten Wiſſens 2 Marum ie 
aller Welt ſollen fie ſich eſt mit einer, Philoſophie befaß 
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fen, bie ihnen ja doch eingeſandener Maßen intehsen Falle 
etwas geben kann, was fie nicht ſchon in ihrem. Blauben 
befiben, Die. Dagegen ihren heillgſten und. thenerften Beſitz 
anleugbar geftihrbet, wie. ja der Hr. Berf. S. 106 felbß 
geficht; daß ihhr Jormalismus manchem ihrer Singer zum 
Falle geworden iſt? : Wenn es doch alſe möglich iſt, daß 
man:auf: dem: Wege in den Dornen ber Abſtractionen 
Beden :Heibii: wäre es. ba intcht frevelnber Vorwitz, uud 
nutzlos in: Gefahr zu begeben? — "Lind was follen wir 
‚denn body bei Diefer Identität bes. Glaubens: und Wiens; 
in welcher. durchaus Fein: Imterfchieb Stich halten will; 
von: dem oben berührten Mangel der foftematifchen Form 
in Chriſti und der Apoftel Lehre denken, da es ja hoch wohl 
Dabei Hleidt,. daß die Wahrheit nur als. Syſtem wirklich 
iſt? Oder -wäre.diefer Mangel am Ende auch gar nicht 
vorhanden 2 Gabe es - vielleicht eine Eregefe, - Die und 
Richt. bloß den Fpecnlativen Begriff felbft, fondern ‚auch 
feine. wefentliche Form, die ſyſtematiſche, in der Lehre 
Ehrifii nachwiefe? — Außerdem vermag Rec. durchaus 
nicht einzuſehen, wie der Hr, Verf. im Sinne ‚ver hegel’s 
ſchen Philsfophie von immanensen Borftelluugen 
vreden. kann. Das Prädicat.der Smmanenz faun nach 
feiner: Einſicht im Sinne: jener. Philvſophie nur. dem Be: 
griffe zukommen; Denn es iſt ja eben das, was ihn von 
den untergeordneten Arten der Beziehung des Objects auf 
Bas: Gubject ‚untericheidet: ) Eben fo unverftiinblich ift: es 
ihm, wieder Hr. Vf. fagen ann: &. 114: „Ridjt.der:G es 
van he iſt das Höchfte, fonderninie VBorftellung, die 
Beftalt, nur daß fie. alsiimmänente zu erkennen ft, uͤnd 
nicht. als: vorubergehende, ſondern als weſentliche mit 
dem Weſen identiſche Erſcheinumg des Weſens?Nach 
des Meiſtera und ſeiner andern Schuler Lehre iſt doch 
wohl der Begriff das Höchſte, und hat als folcher die 
Borftellung wie ben Gebanfen eben fo ſehr unter ſich wie 
in ſich. Aber man ficht: wohl, daß dem Hrn. Verf. Am ıchr 
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renwerthen Intereffe feiner frommen Geſtunung baran 
liegt, den. Borftellung eine höhere Würde zu vindiciren, 
was aber kaum angehen dürfte, ohne deu Formalismus 
Jeined Syſtems und damit wohl das; Syſtem felbfl, da ja 
Doc) eben im Syſtem bie: Identität von Wefen unb Form 
am vollkommenſten zur Erſcheinung kommt, ganz a 
gugeben. — 

Aber vielleicht bekommen wir ein annehmlicheres Oper 
fultat, wenn wir in dem obigen Dilemma und für bes 
zweiten Fall entfcheiden. — Chriſtus hat felbft die Wahr⸗ 
heit nur in der untergeordneten Form ber Borftellung 
erfannt und gelehrt. Somit vermögen wir Denn in der 
Einheit von Glauben und Wiffen, Die ja auch Feine abs 
ftracte, inhalt= oder bewegungslofe Verftandeseinheit ſeyn 
fol, einen beftimmten Unterfchied fellzuhalten, 
der fich zunächft in der Form als Unterfchied der Vor⸗ 
ftellung .und des fpeculativen Begriffs manifeſtirt. Und 
in diefem Sinne erflärtfih Hegel felbft über dad Ver⸗ 
hältniß der Philoſophie zur Religion, Encyclopädie der 
philof. Wiffenfch., dritte Ausg. ©. 581: „Worauf es hier 
ganz allein anfommt, ift Der linterfchiedb der Formen des 
fpecnlativen Denkens von den Formen der Vorſtellung 
und des reflectirenden Berftandes.” Und weiter hin: 
„Nur auf den Grund diefer Erfenntniß der Formen läßt 
fig die wahrhafte Weberzeugung, um die es ſich handelte, 
gewinnen, daß der Inhalt der Philofophie und der Res 
ligion berfelbe ift, abgefehen von. dem weitern Inhalte 
ber äußern Natur und des endlichen Geifted, was nicht 
in den Umkreis der Religion fallt” — eine Befchränfung 
der Sdentität Des Inhalts, die von unfrem Hrn. Verf. 
ausdrüdlich beftritten wird, S. 126. 127. — Diefen 
Seftfeßungen nach ift es -unferer Zeit vorbehalten ger 
wefen, dem uralten Snhalte des Glaubens feine adäs 
quate Korm zu geben im fpeculativen Begriffe, und ibn 
dadurch zu .einem wahrhaft gewußten zu erheben. — 
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Diefe Beſtimmung bed Berhältnifes zwifchen Philsſophte 
und Religion barf man unbedenklich als diejenige anſe⸗ 
hen, die diefer philofophifchen Schule eigenthümlich if 
and aus ihren Principien mit Nothwendigkeit folgt, und 
wenn nnfer Hr. Verf. davon abweicht, fo fleht er Damit, 
abgefehen davon, dag die Abweichung mit ſich felbft noch 
nicht ganz im Reinen zu feyn fcheint, wohl ganz vereins 
zelt da. Aber was Tann doch dann der gläubige Ehrift, 
wenn ihm zugemuthet wird, fich and dem Gebiete der 
Borftelung in das ded Begriffs und dadurch erft zum 
wirklichen Verſtaͤndniß feines Glaubens zu erheben, Ans 
ders antworten, ald etwa dieß: wie Ehriftus die Wahrs 
heit erkaunt und gelehrt habe, fo wolle er fie auch erben⸗ 
nen; höher binaufzufteigen ald ber Sohn Gottes begehre 
er ganz und gar nicht, behaupteten Einige eine höhere 
Art der Ertenntniß Gottes zu befigen, fo wolle er deren 
anberweitigen Werth gern auf ih beruhen laſſen; aber 
einen religiöfen Werth könne fie unmöglich haben, ale eine 
Ehriftenpflicht koͤnne er ſich das Streben darnach nimmer⸗ 
mehr anfbürben laſſen; ja eben fein Chriſtenthum, fein. 
Glaube an den, der fi) die Wahrheit und bas Licht ber 
Welt genannt, der allein den Bater kenne, und wem er es 
offenbare, erfpare ihm gänzlich den Zugang zu einem Wiſ⸗ 
fen, das über Chriftum und fein Wort hinansführe — 
Denn heißt das nicht ſich Über Ehriftum erheben, wenn 
die Philofophie ſich das mit fich ſelbſt vermittelte abſolute 
Wiffen Gottes zufchreibt, und ihm für feine Gewißheit 
von Gott Die untergeordnete Kategorie der Unmittelbar⸗ 
keit übrig läßt (Roſenkranz, Encyclopädie d. theol. Wiſſ. 
®&.151.)? Bleibt e8 nicht doch am Ende bei dem uner- 
träglichen Saße, daß Chriftus die Wahrheit wohl erkannt 
und geoffenbaret habe, aber nicht in Der Korm der 
Wahrheit — alfo in der Form der Unwahrheit? — Daß 
ed aber etwa nur ein geringer Kortfchritt fey ,. wenn bie 
Specnlation den objectiv gegebenen Yuahalt der chriſtli⸗ 
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chen Lehre and feiner unwahren, ihm fremden Form zur 
wahren, ihm allein adäquaten Form erhebt, dieß wirb am 
wenigften diefe Philofophie, Die durch ihr ganzes Syſtem 
Den unendlichen Werth der Form verkündigt, behaupten 
wollen. — So fühlt denn der Glaube fi durch die 
Speculation, die ihn in ihren Schuß nehmen will, in ſei⸗ 
nem heiligen und wefentlichften Intereſſe verlegt; es kann 
ihm nicht entgehen, wie fie in der guten Meinung, ihn zu 
fih ſelbſt zu bringen, ihn nur um fi felbft und 
feinen theuerften Befiß bringen würde, wenn er fidh ihrer 
Behandlung übergäbe. Darum bleibt ihm Denn nichts An⸗ 
deres übrig, als vorläufig in feiner Abfonderung von ihr 
zu verharren, und ſich ihre gärtlichen Vorwürfe, Daß er 
fidy der Gemeinfchaft verweigere, indem er fich fträube, 
aus der ftarren Identität mit fi ſelbſt herauszugehen, 
daß er dadurch felbit zur Abftraction werde, lieber gefals 
len zu laffen, ald eine Vereinigung einzugehen, wobei er 
felbft zuerft nach feiner Form, aber damit zugleich 
nad feinem Inhalte abforbirt wird. Es geht 
dem Glauben mit diefer weitlänftgen und prächtigen fpes 
tulativen Rüftung, wie einft dem David mit der Rüftung 
Sauls; er kann mit ihr nicht von der Stelle, und muß 
bitten, ihn nun fchon zu laffen wie er ift. 

Doch wir müſſen diefen Punct, das Verhältniß diefer 
Speculation zu dem hiftorifchen Chriſtus, noch etwas nä⸗ 
her beleuchten, weil eben hier ihre Unvereinbarteit mit 
dem chriftlichen Glauben. ſich nach unferer Anficht am ofs 
fenften darlegt. — Wenn der Herr Verf. ©. 128 behaupr 
tet, daß die Philofophie fo gut wie der Glaube das Wort 
Gottes zur einzigen Grundlage habe, und auch anders 
wärts vonihr verlangt, Daß fie fich überall daran anfchlies 
Gen jolle, woraus denn. doch folgen würde, daß Chriſtus 
immerdar ihr Lehrer bliebe, daß fle den objectiven Inhalt 
der Wahrheit von ihm empfinge ımd etwa nur das Ges 
 Schäft hätte, ihn zur Form des Willens zn erheben, fo 
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möchten Ihm bie übrigen Anhänger der hegel'ſchen Philo⸗ 
ſophie hierin wohl kaum beitreten. Dieß würde ja in der 
That, da der Hr. Verf. Schriftglauben und Kirchenglau⸗ 
ben nicht trennt, auf den von Hegel ſelbſt in der oben an⸗ 
geführten Recenſion S. 811 ausdrücklich verworfenen 
Standpunct der ſcholaſtiſchen Philoſophie zurückführen, 
„die mit der Vorausſetzung des feſten Kirchenglaubens 
philoſophirte, und darum nicht zur Freiheit des denkenden 
Begriffes kommen Eonnte” Aber ©. 148 beſtimmt der 
Hr. Verf. ſelbſt das Verhältnig der Philoſophie zur heilis 
gen Schrift anders; denn hier wird zugeflanden, daß bie 
Philofophie auf dem Grunde der allgemeinen obs 
jectiven Bernunft ruhe, wie der Glaube auf dem 
Grunde der heiligen Schrift, und daß eben hierin 
ein Unterfchied zwifchen beiden beftehe; diefe allgemeine 
Vernunft fey aber identifch mit, dem Geifte Got 
tes, von dem die heilige Schrift eingegeben, und ber das 
"wahre, lebendige Prineip des Glaubens fey. Es ift eine uns 
gerechte Sonfequenz von einem äußerlichen, fremdartigem 
Standpuncte aus, wenn man biefer Philofophie zumeilen 
vorgeworfen hat, daß in ihr der: Einzelne fich durch feine 
eignen, felbfigemadhten Gedanken erlöfen und wiebergebäs 
ren wolle; denn bie Wahrheit, das abfolute Wiſſen ift ihr ja 
keineswegs Product des Subjectd, am wenigften. ded eins 
zelnen, fondern das Subject ift im Willen, nach. der 
Korderung, wie fie auch in vorliegender Schrift. mehr⸗ 
fach ausgefprochen ift, der. ewigen Wahrheit fchlechthin 
unterthan, und macht bier fo wenig etwas felbfl, Daß es 
vielmehr der nothwendigen Selbftbemwegung des objectiven- 
Gedankens nur zufieht, und fich ihr nicht widerfeßt durch 
fubjective Einfälle; die Vernunft des Einzelnen vernimmt 
nur, was der Geift der Wahrheit, Die allgemeine Ber 
nunft ſpricht S. 177. Aber indem das Subject. eben das 
durch von der Abftraction,d.i;von. der Sünde, S.114, 
erloöſt, indem .ed Durch. Diefe Verſetzung in bie. allgemeine 
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Vernunft als die abfolute Realität wiedergeboren wird, 
fo ift doch dieß Far, daß es für Den Philofophen eine Er⸗ 
löſung und Wiedergeburt gibt, Die nicht von dem hiftoris 
ſchen Chriftus ausgeht, oder — um mich vorfichtiger aus⸗ 
zudrücken, wegen bes Einwurfd, daß diefe Wiedergeburt 
von Ehrifto durch den Geiſt, d. i. die allgemeine obs 
jective Vernunft vollbracht werde — die feine Erfennts 
niß des hiftorifchen Chriftus erfordert, und die feine 
Erlöfung und Wiedergeburt für das auf diefe Weife fchon 
wiedergeborne Subject natürlich überflüffig madıt. Das 
abfolute Willen, in welchem eben die Vernunft des Subs 
jects mit Der allgemeinen Vernunft identifch geworden ift, 
Fonnte allerdings in der gefchichtlichen Entwidelung des 
menfchlichen Geiftes nicht zum Dafeyn Fommen, wenn ihm 
nicht das Chriftenthum vorandgegangen wäre, und infos 
fern kann es ald Frucht des Chriftenthums angefehen wer⸗ 
‚ben; aber damit ifl, genauer erwogen, erftaunlidy wenig 
geſagt; denn am Ende reducirt es fich darauf, daß das 
Ehriftenthum eine vonden Stufen gewefen, die zum abs 
foluten Standpunct führen; denn infofern es wahrhaft 
eine folche gewefen ift, läßt es fich freilich nicht beliebig 
hinwegdenfen. Mag es nun vor allen andern Stufen ſich 
noch fo fehr Dadurch auszeichnen, Daß in ihm ber volle 
Inhalt des Begriffs fchon gegeben tft, immer fommt doch 
dieſe Philofophie hoch Über den zu fliehen, in deſſen Nas 
men ſich beugen follen aller Derer Knie, die im Himmel 
und auf Erden und unter der Erde find, und bedarf 
Deffen nicht mehr, in dem doch allein das 
Heil ift, außer weldem Niemand einen ans 
dern Grund legen kann. — 

Doc wir fehen hier einen Einwurf voraus, auf den 
auch der Hr. Verf. hindentet ©. 105, daß Chriſtus Doc 
erft ald Berklärter, zum Himmel Erhobener feine Gottheit 
geoffenbaret habe, und als folcher eigentlich auch erft Ge⸗ 
genftand umferes Glaubens fey, indem er nun als Eins mit. 

Theol, Stud, Jahrg, 1838. | 65 
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mit dem allgemeinen Geiſte, der unſern Geiſt erleuchte 
und in ſich verſetze, erkannt werde; ſo daß denn jene 
Ausſprüche auch bloß in dieſer Beziehung von ihm gelten 
würden. Denn die Subſtanz — der Vater — ſey als 
bloßes Object außer uns; das Subject dieſer Subſtanz — 
der Sohn — ſey zwar ein Selbſtbewußtſeyn, das wie wir 
ſelbſt in der Geſtalt der Einzelnheit erſcheine, aber doch auch 
wieder außer uns, von uns getrennt, wie jedes andere Sub⸗ 
ject der Menſchheit. Noch ſey alſo unſere Einzelnheit mit der 
fremden Einzelnheit, in welcher das abſolute Weſen ver⸗ 
ſchloſſen und verborgen ſey, nicht verſöhnt, bis ſich uns Gott 
als der an und für ſich ſeyende Geiſt offenbare. S. 
©. 106. 107. vergl. Hegel's Encyclopädie. Vorrede zur 
dritten Aufl. ©. XLIV. — Aber woher follen wir doch 
Shriftum, den zum Himmel Erhobenen, erfennen, wenn 
nicht aus feinem irdifchen Leben und Lehren? Sit Er 
nicht Derfelbe geftern und heute und in Ewigkeit? Kann 
fein Geift die Beflimmung haben, feine Jünger über Shn, 
den Menfchenfohn, wie er auf Erden wandelte und lehrte, 
hinauszuführen, wenn er fie Doch erinnern fol alles deß, 
was er ihnen gefagt hat, wenn er e8 von dem Seinen 
nehmen und ihnen verfündigen wird? Doch mögen fie 
felbft entfcheiden, ob er fie über Ihn hinausgeführt hat. 
Paulus theilt im fiebenten Capitel des erften Briefd an 
die Korinther der Gemeinde anf einige Anfragen feine 
yon mit B. 25. 40, die er ald vom Geifte Gottes ers 
leuchteter Apoſtel nicht gering geachtet wiffen will, V. 40; 
. aber dennoch ordnet er fie der änızayn Toü xvalov, offens 
bar den Ausfprüchen Chrifti während feines 
irdifchen Lebens, unbedingt unter, V. 25. 10. — Es 
it gewiß eine beherzigenswerthe Wahrheit, daß unfer 
Glaube Chriftum nicht bIoß, wie er einft auf Erden lebte 
in Niedrigkeit, fondern quch wie Er ſich, und mit fich die 
menfchliche Natur zu göttlicher Herrlichkeit erhoben hat, 
zum Objecte haben fol; aber wird dieß dahin gebeutet, 
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daß nun Chriftus nicht mehr ald die befondere gefchichtliche 
Nerfönlichkeit, fondern ald Geift, d. i. als allgemeine 
Bernunft Gegenftand unferd Glaubens fey, fo erregt 
ein folches Verfahren, welches den realen Inhalt diefer 
Thatfache, unter Dem Vorwande, ihn zum fpecnlativen 
Begriffe zu erheben, auflöft und verflüchtigt, fehr bes 
greiflich den böfen Schein, der indeflen in Beziehung auf 
den Hrn. Berf. gewiß nur Schein ift, ale fey ed mit Dies 
fer ganzen Anfchließung an den drißlichen Glauben nicht 
fo ganz ernitlich gemeint. — 

Daß aber dieſes Syſtem, indem es darauf ausgeht, 
ſich mit Dem chriftlichen Glauben zu identiftciren, das wah⸗ 
re Berhältniß des Chriften zu Ehrifto confequenter Weiſe 
zerftören muß, ergibt fich ung nicht minder, wenn wir in 
Das Innere der Lehre von Chrifto hineingehen. Ale das 
Weſen der chriftlichen Religion wird von dieſer Philofos 
phie durchgängig der Glaube an die Menſchwerdung 
Gottes anerkannt. Aber immer aufs Neue wirb ung 
eingefchärft, daß diefe Menfchwerbung Gottes nicht bloß 
eine einzelne hiftorifche Thatfache, einmal gefchehen, fey, 
fondern eine ewige Beitimmung des Weſens Gottes; Gott 
fann in der Zeit nur Menfh werden, in fofern und 
weil er von Ewigkeit Menfch if. Wo num diefe Einheit 
Gottes und des Menfchen wahrhaft gemußt wird, ba ift 
fie auch wirflid. Denn wie Gott nur dadurch wirklich 
Gott, d. i. an und für ſich ift, daß er ale Gott, näher: 
als abfoluter Geift gewußt wird, fo ift er auch nur. das 
durch wirklich Menfch, daß er ald Menfch gewußt wird, 
und beide Ausfagen find identifh. Hat fich nun in der 
Perſon Jeſu Ehrifti die Einheit Gottes und des Menfchen 
manifeftirt, fo kann es nur dadurch gefchehen feyn, daß 
Ehriftus Gott ald Menfchen, d. i. als fi, in fofern fein 
Selbftbewußtfegn identifch war mit dem Bewußtſeyn ber 
ganzen Menfchheit, gewußt hat. Diefes Wiffen Gottes als, 
Menfchen hat aber fo wenig aufgehört, daß vielmehr = 
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Weſen der ſpeculativen Philoſophie unſerer Zeit eben in 
dieſem Wiſſen beſteht; ſie iſt nichts Anderes, als die Selbſt⸗ 
manifeſtation Gottes als Geiſtes, als Identität Gottes 
und des Menſchen. Der eigenthümliche Vorzug Chriſti 
beſteht nun darin, daß er dieſe Einheit Gottes und des 
Menſchen zuerſt, als in ihm unmittelbar gegenwärtig, 
ausgefprochen und der Menſchheit zum Bewußtſeyn ge⸗ 
bracht hat — freilich in der mangelhaften Art, daß fie 
von ihr nur ale eine einzelne Thatfache aufgefaßt wur⸗ 
de —; der eigenthümliche Borzug der Speculation ift der, 
dag fie dieß Bewußtfeyn, welches vorerft ganz unmittel- 
bar ift, mit ſich felbit vermittelt, und dadurd, zum immas 
nenten Begriff, zum abfoluten Wiffen erhoben hat. — 
Wir halten uns keinesweges für berechtigt, daraus den 
Vorwurf ber Selbfivergötterung des einzelnen 
Subjects, den man oft genug diefer Philofophie ges 
macht hat, den blasphemifchen Sag, daß der einzelne 
Menfch, infonderheit ver hegel’fche Philofoph als der 
Gott Wiffende, fofort Gott fey, abzuleiten. Diefe 
Folgerung beruht, von dem Standpuncte dieſes Syftems. 
betrachtet, allerdings auf einer Berwechfelung des Sub» 
jects, das ſich an das abfolute Object aufgibt, Damit aus 
feiner Schheit und Befonderheit heraustritt, und fich eben 
dadurch als verfegt in den allgemeinen Geift, der Die 
Identität des Subjects und Objects ift, wiederfindet, 
mit dem Subject, das in feinem abftracten Fürſichſeyn 
beharrt und in folchem fich dem Object entgegenfeßt ; 
die Prädicate, die jenem zukommen, werden fofort auf 
Diefes übertragen. Aber das folgern wir aus jenen Sä⸗ 
ben, daß dieſe Principien ung am Ende doch zu einer Dürfs 
tigen ebionitifchen Vorftelung von Ehrifto führen, daß 
fle zwifchen dem hiftorifchen Ehriftus und zwifchen dem 
Gottwiffenden Philofophen Leinen wefentlichen, beharr⸗ 
lichen Unterfchieb übrig laſſen, oder vielmehr daß fle cons 
fequenter Weife den Vorzug Diefes vor jenem nicht abzus 
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weiſen vermögen. Denn indem Chriſtus jene Einheit 
Gottes mit dem Menſchen als unmittelbares Be— 
wußtſeyn in ſich getragen und ausgeſprochen, hat er 
fie zugleich als etwas Particuläres ausgeſprochen; 
die Specnlation dagegen ‚hat fie erft im Begriffe ala das 
fchlechthin Allgemeine, al das Anundfürſichſeyn 
Gottes felbft erfannt. Sagt man uns dagegen: Aber wir 
befennen ja überall, daß Chriftus wahrhaft Gottmenfch 
fey, was wir Doch von feinem andern Menfchen ausſa⸗ 
gen, fo ſtehen wir doch noch immer zweifelnd , ob wir in 
dieſem Belenntniß den einfachen Inhalt unferes Glaubens; 
unverändert und unverfürgt erhalten, anerkennen Dürfen; 
denn wir lefen wieder, Daß Chriſtus erſt als aufgeh os 
bener Diefer, zurüdgefehrt in die Identität mit dem 
Geiſte, der ‚allgemeinen objectiven Vernunft, alſo doch 
nicht in feiner zeitlichen geſchichtlichen Perſoönlichkeit, wirk⸗ 
lich Gottmenfch jey, und vermögen allerdings nicht einzu- 
fehen, warum unter diefer Beſchränkung daſſelbe nicht and) 
von Andern, als aufgehobenen Diefen, gejagt werben 
follte. Wir zweifeln nicht, daß der Hr. Verf Diefe Con⸗ 
fequenz mit Unwillen von ſich ablehnen würde; aber dür- 
fen wir darin etwas Anderes fehen, ald wieder dieß Ers 
freuliche, daß in ihm der Glaube ftärker ift als Das Sy⸗ 
fiem? Wenigftend was in diefer Schrift felbft zur Abweis 
fung diefer Conſequenz geſagt wird, ſcheint Doch auf Feis 
nen Fall auszureichen. Denn wenn e8 ©. 101 heißt: „au 
ber ganzen. Noth der. Menfchheit, in die ſich Gott perfüns 
fich und weſentlich verfeßt bat, gehört auch das verein 
gelte Zeitmoment, dem er fich als Diefem und feinem 
andern in der Fülle der Zeit. unterworfen,” fo Leuchtet 
dieß doch Feinesweges ein. Es fcheint vielmehr von Dies 
fen Geſichtspuncte aus, als hätte ſich Gott nur Damm voll» 
kommen in Diefe Roth verfeßt, wenn er fie allezeit ale 
Menſch getragen. Auch fagt ja der Hr. Verf. ſelbſt auf 
derfelben Seite: „Wie alle Menfchen in Gott find, weil 
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außer Gott nichts iſt, fo ift auch Gott, von dem, und durch 
den, und in dem Alles ift, in jedem einzelnen Menfchen, unb 
hiermit Gott, der dreieinige Gott, felbft Menſch nun 
und in Ewigkeit.” ec. vermag nicht einzufehen, wie fich 
das mit den fveben Angeführten zufammenreimt. — Und 
wenn ©. 64 ein fehr beftimmter Unterſchied zwifchen Chris 
fo dem Gottmenfchen und dem Gottwiffenden Chriften 
aufgeftellt zu werden fcheint, Der auf den Unterſchied zwis 
fen Identität mit Gott und Immanen;z in 
Gott hinausläuft, fo ift diefe Smmanenz der Identität 
des Willens und Seyns bei ihrer Anwendung auf das 
Wiffen des Menfchen von Gott ©. 62 erft untergefchoben 
worden, und fo viel Mühe fich auch der Hr. Verf. ©. 64 
bis 72 gibt, dieß Verfahren als ein nothwendiges zu ers 
weiſen, fo vermag Doc Rec. Beine andere Nothwendigs 
keit darin zu entdeden, als die ganz fubjective, um die ans 
flößigen Folgerungen zu vermeiden. Es ift aber fchon oben 
zugeftanden, daß diefe Folgerungen auf eine andere Weife 
allerdings abgewiefen werden können. Sft nun wirklich 
ein realer Unterfchieb zwifchen Identität und Immanenz, 
fo ift dieſe Bertaufchung gar nicht zu rechtfertigen; ift 
aber die Immanenz etwa nur eine befondere Form, ein 
befonderer Ausdrud der Sdentität — wie ja nadı der der 
deutung des Spentitätsfages in Diefer und Der fcheling’s 
ſchen Philoſophie 3. B. von dem Gliede eines Organismus 
allerdings gefagt werden kann: es ifk identifch mit dem 
Ganzen — fo hilft die Bertanfchung wieder nicht zu ihrem 
Zwede. Der Unterfchieb zwifchen Ehrifto und dem Gott⸗ 
wiſſenden Philoſophen iſt, kaum geſetzt, ſogleich auch wie⸗ 
der aufgehoben 3. — Wie es übrigens mit der beſonde⸗ 
a) Es iſt in Hegel's Recenſion, wenn gleich nuv-leife, doch be⸗ 
ſtimmt genug angedeutet S. 804, daß dieſe Auskunft durch 
Auflöfung der Identität in Immanenz und das Philoſophiren in 


Präpofitionen, in welches der 9 Verf, dadurch geräth, feinen 
Beifall nicht hat. 
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ren Anficht des Hrn. Verf.? über dieſen Punct immer bes 
wandte feyn möge, wir haben es hier nicht eigentlich mit 
ihr, fondern mit dem zu thun, was aus dem Syiteme 
felbft, zu welchem er ſich entjchieden befennt, ſich noths 
wendig ergibt, und find mit ihm der Ueberzeugung, „Daß 
ein Syftem der Philsſophie, als objectiv entſtanden und 
von dem einzelnen Subjecte unabhängig, nach feiner Con⸗ 
fequenz von der Anficht und Geſinnung eines oder des ans 
dern feiner Lehrer oder Schüler wefentlich verfchieden ſeyn 
fann, das heißt, daß das Syſtem wirklid etwas Andes 
tes ausfagen kann, als der einzelne Anhänger meint” 
8.113. — | | 

Aber wir müflen noch die Frage berühren, ob denn 
nicht ein eigenthümlicher und beharrlicher Vorzug Chriſti 
in feiner Heiligfeit, in der fittlichen Verwirklichung 
feiner Einheit mit Gott liege. Rec. befennt feine Unfähig« 
keit einzufehen, wie fich hier ein Unterfchieb zwiſchen Chris 
fto und dem fpeculativen Philoſophen fol feithalten laſſen. 
Denn was ift nach diefer Philoſophie Die Sünde in ihrem 
innerften Grunde doch, Anderes, als die Abftraction 
des Finzelnen vom Allgemeinen, des Subjectes vom Ob» 
ject, des Willens vom Seyn, des Fürfich vom Anfich? 
Diefe Abftraction ift zwar für ben Philofophen immer noch 
vorhanden, fie wird von ihm gedacht und gewußt, aber 
doch nur als überwundene und aufgehobene; er 
weiß fie ald das Unwirkliche, als das eigentliche Nichte, 
ald welches fie fi eben an dem wahren Willen erweifet, 
welches da anfüngt, wo dieſe Abftraction aufhört. So 
gefchieht denn Durch das abfolute Wiffen eine fittliche Wie⸗ 
vergeburt des Menfchen, der nichts zur Vollendung feh- 
Ien kann; Die Macht der Sünde ift in ihrer tiefften Wur⸗ 
zel, der. Bbftraction, für ihn vernichtet, und es läßt fich 
wicht einfehen, warum dem GSottwiffenden Philofophen 
die Freiheit vom Böfen nicht eben. fo gut zukommen fol, 
wie Chriſto. Lehrt und nun aber Die Erfahrungs. baß fle 
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auch noch fündige Menſchen find, wie wir Uebrigen, daß 
fie hinter dem allein Heiligen noch unermeglich zurückſte⸗ 
ben, fo ift das eben ein Beweis gegen die Richtigfeit ihrer 
Hrineipien. — Oder ſoll dagegen etwa die Inſtanz gel⸗ 
ten, ein anderes Gebiet ſey doch das theoretifche, ein au⸗ 
deres Das praftifche, bier aber feyen beide mit einander 
verwecfelt? Aber gehört wicht dieſe Trennung felbit zu 
den fhlechten Abfiractionen der gemeinhin fogenann« 
ten Wirklichkeit, die zu überwinden und zur Einheit aufs 
zuheben dem abfoluten Willen, der wahren Wirklichfeit 
mwefentlich ift? In der Tiefe Des abſoluten Willens ift die 
Trennung diefer beiden Gebiete, wie fie auf der Obers 
fläche der Erfcheinung zum Vorfchein fommt, Doch gewiß 
nicht mehr vorhanden. Auch dürften wir folchen Einwurf 
wohl am wenigften von dem Hrn. Verf. beforgen; denn 
außer dem, was nach der früheren Anführung von Der 
philofophifchen Wiedergeburt vorfommt, wodurd das Sch 
von feinem Fürſichſeyn erlöft und in Die allgemeine Vers 
nunft verfeßt wird, lefen wir z. B. ©. 97, wie die hödy 
ken Thaten der demüthigen Liebe unmittelbar als Pros 
ducte des immanenten Begriffes geltend gemacht werben, 
und ©. 98, daß auf dem dort nachgewiefenen fpeculativen 
Grunde alle wahrhaftige Ascetik beruht, welche das vers 
ſchloſſene Herz aus dem Fürſichſeyn entläßt und dem Als 
gemeinen öffnet und zum Opfer darbringt. So wie im 
Sinne diefer Philofophie die Sünde nidyts Anderes ift 
als Abftraction, fo ift die Liebe mit dem Begriffe 
identifch, und dieſe Fdentität tritt gerade in diefer Schrift, 
wenn fie gleich nirgends von ihr mit Haren Worten aus⸗ 
geſprochen wird, überall recht ftark hervor, Darauf bes 
ruht auch gewiffermaßen die eigenthümliche Milde der Por 
lemik, die in diefer Schrift herrfcht. Denn wie ed nad 
den Anfichten des Hrn. Verf.'s dem Guten als Liebe wes 
fentlich ift, fich in Das Böſe zu verfeßen, und e8 eben Das 
durch von feiner Abſonderung, durch die es ja eben allein 
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böfe ift, zu erlöfen, fo ift e8 dem Begriffe wefentlich, fich 
in die Abftraction, welche fich nicht in ihn verfegen will, 
feinerfeits zu verfeßen, und fin als ein Moment feiner zu 
erfennen, um fie eben dadurch aufzuheben als Abſtrac⸗ 
tion. — Rec. erlaubt: fich hier über Die Darſtellung des 
Hrn. Verf.'s eine Bemerkung, zu der fid in den hin und 
wieder eingeftreueten Stellen aus deflen Schrift wohl ges 
nügende Belege finden. Rec. verkennt nicht Die Vorzüge 
dieſer Darftellung, Die fie mit den Schriften des Meifters 
dieſer Schule theilt, Die Strenge und Präciſion des Aus⸗ 
druckes, den mächtigen Gang der Rede, die einherfchreitet 
wie.ein Geharnifchter ; aber dieſen Glanz verbunfeln auch 
diefelben Fleden, Die und gewöhnlich in jenen beleidigen, 
$- D. Die gewaltfamen, oft geradezu ſprachwidrigen Con⸗ 
fiructionen, fo das Seyn meiner in Gott, das Wiſſen 
meiner .in Gott, das Andere feiner u. dergl. Beſonders 
aber müſſen wir die Willfür rügen, mit welcher manchen 
Worten aus dem gewöhnlichen Gebraud; des Lebens eine 
ganz andere Bedeutung gegeben wird, als Die fie bisher 
Dort hatten; wodurch Doch ohne Noth die ſeltſamſten Miß⸗ 
verſtändniſſe and Berwechfelungen herbeigeführt werben, 
So ift es z. B. dem Worte: wirklich ergangen, wel 
chem ein Sinn untergelegt wird, der dem bisherigen oft 
gerade entgegengefeht äfl. So wird ©. 78. 79 der Menfch, 
wie er an und für-fich ift, nach feinem realen Begriffe 
(nach feiner dee, wie fich etwa fonft die Philofophie auds 
drückte), der wirkliche, wie er in feinem gegenwärtis 
gen Zuftande ift, der abftracte, unwirkliche ge 
nannt. Das bekannte Paradoron,. welches auch in unfes 
rer Schrift nicht fehlt, S©.85— 87T —: Alles was vers 
nünftig ift, das ift wirklich; Alles was wird 
Lich ift, das ift vernünftig—ift gar nicht fo. ſchlimm 
als e8 außfieht, wenn man erft weiß, was in der hegel’s 
ſchen Bhilofophie wirklich ift. Aber wieviel Athen, den 
bie Gegner diefer Philofophie zu den eifrigen und gründ⸗ 
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lichen Widerlegungen dieſes Satzes, zu den daraus ge⸗ 
zogenen abentheuerlichen Folgerungen verbraucht haben, 
hätte fie ihnen erſparen, können, wenn es ihr gefallen 
hätte, ſich entweder des willfürlichen Sprachgebrauches 
zu enthalten, ober ſich wenigftens überall über den Sinn, 
den fie mit jenem Ausdrude WERDINDER, deutlich und. eins 
fach zu erklären. 

Haben wir bis jeßt, von dem allgemeinften Inhalte 
des chriftlichen Glaubens ausgehend, zu zeigen gefucht,. 
baß er vorläufig noch die wichtigften Gründe hat, fich der 
ihm fo ernftlich zugemutheten Anerkennung feiner Iden⸗ 
titat mit dem abfoluten Wiffen zu verweigern, daß ex 
ſich felbft zerftören würde, wenn er der Forderung Folge 
leiftete, fo Fönnten wir nun unferm Proteft noch Durch fü _ 
manchen inhaltöfchweren Ausfpruch des göttlichen. Wortes 
Nachdruck geben. Um indeffen nicht zu ausführlich zu 
werden, begnügen wir und, auf Das Wort des Apofteld 
1 Kor, 13, 9: Unfer Wiffen iſt Stückwerk, hinzumeifen. 
Bor etwa 30 bis 40 Jahren mußte dieſer Ausſpruch es füch 
gefallen Iaffen, von der damals herrfchenden Weisheit 
gegen den offenbaren Sinn der Stelle auf die individuelle 
Beichränttheit der Erfenntniß des Apoftels und feines Zeits 
alterd bezogen zu werden, während diefe Weisheit fo 
naiv war, Die barauf folgenden Worte: wenn aber foms 
men wird das Bollfommene, fo wird das Stückwerk auf 
hören, auf ſich felbft zu beziehen. Diefe Auslegung der 
Stelle kann man z. B. in Predigten aus jener: Zeit oft ger 
nug leſen; der Apoftel wird darin fo trefflich über ‚Die 
Achfel angefehen, daß wohl auch der einfältigfte Chrift ſich 
faft hätte fehämen müffen, von ihm noch etwas lernen zu 
wollen. Wenn man nun aber fragt, worin Doch dieß 
vollfommene Wiffen befteht, das ung fo hoch erhebt 
über das Stückwerk des Apoſtels, fo iſt es über Die 
Maßen lächerlich und traurig zugleich, zu vernehmen, 
dag dieß eben die Erfenntniß fey,, daß man ganz und gar 
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nichts Gewiſſes von Gott wiffen Fönne, und fich gar nicht 
weiter um ein folches Wilfen zu bemühen habe. Es fteht 
Einem in der That faft der Verftand ſtill, wie ed doch 
möglich war, daß diefer Eitelkeit, gegenüber dem Reichs 
thum der heiligen Schrift, niemals der Gedanke an ihre 
unendliche Armuth und Nichtigkeit kam, wie fie es wagen 
Fonnte, auf die erhabene Erfenntniß des Apofteld, die 
felbft in ihrer methodifch ausleerenden Eregefe die Fülle 
ihres Inhaltes nicht ganz zu verleugnen vermochte, vor⸗ 
nehm herabzufehen, — Es fann uns nicht einfallen, den 
Ernft und Tieffinn der Philoſophie unferer Zeit neben jes 
nes Unweſen ftellen zu wollen; aber muß fie fich nicht auch 
zerſtoßen an dem einfachen Ausfpruche Des Ayofteld? Denn 
in weldyem Sinne könnten doch die Anhänger eines Sys 
ſtems, welches der concrete Begriff Gottes 
feldft zu feyn behanptet, von fich fagen: yıpvaanouen dx 
uEgovs? Demnad; werden fie alfo entweder fagen müffen: 
der Apoftel hat zwar das abfolute Wiffen gehabt wie wir, 
aber ohne e& zu wiſſen, ja in der Meinung, er habe es 
nicht, fondern nur ein fragmentarifches — was aber Doch 
hoffentlich eine reine contradictio in adiectö ift —, oder 
fie müffen einfach geftehen: der Apoftel hat das abfolute 
Miffen nicht gehabt — aber wie fann er dann noch ihr 
Lehrer feyn? — Ermägen wir num unbefangen den Sinn 
dieſes Ausfpruches, To ergibt fi und, daß er, wie dieß 
überall die Eigenfchaft der Wahrheit ift, entgegengefebte 
Verirrungen auf gleiche Weiſe ausfchließt und widerlegt, 
daß eben fowohl die geitrige Behauptung des Nichtmwifs 
fens wie die heutige des abfoluten Wiffens an 
feiner unwandelbaren Wahrheit feheitert, Indem ber. Apor 
ftel unfer Wilfen von Gott — denn daß von diefem und 
Seinem andern Wiffen an jener. Stelle die Rede ift, ſetzt 
der Zufammenhang außer Zweifel — Stüdwerf nennt, 
fhreibt er ihm offenbar Realität zu; fonft gäbe es 
überhaupt- gar Fein Willen Gottes, alfo auch Fein Städte 
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wert; ſomit iſt die Meinung von der Unerfennbarkeit Got⸗ 
tes abgewieſen. Aber indem der Apoſtel die Unvollſtän⸗ 
digkeit unſeres Wiſſens von Gott behauptet, weiſt er eben 
fo. ſehr die Prätenſion eines abſoluten Wiſſens Gottes dieſ⸗ 
ſeits der Grenzen des irdiſchen Lebens zurück, wie ſie dem 
hegel'ſchen Syſtem weſentlich iſt, ſo ſehr, daß es ſich ſo⸗ 
fort als Syſtem ſelbſt aufgegeben hätte, wenn es dieſe 
Prätenſion aufgäbe; wie denn auch unſer Hr. Verf. es als 
deffen eigenftes Wefen darftellt, ein abfolutes Wiffen zu 
feyn, in dem Fein Reft von Nichtwiffen zurückgeblieben ift, 
©. 48. 9. Somit wäre dieſe Prätenfion für fich allein 
‚fchon hinreichend, eine unüberfteigliche Kluft zu befeftigen 
gwifchen Diefem Syitem und Dem der Schrift aufrichtig ges 
horfamen Glauben. Das was. uns die heilige Schrift auf 
bas Beftimmtefte erft für ein zukünftiges höheres Daſeyn, 
in welchem das ewige Leben offenbar werben fol und die 
Sünde verfchwunden ſeyn wird, 'verheißt, bag will die 
Speculafion mit Gewalt herabziehen in das irdifche Les 
ben — ein. titanifches Unternehmen, welches in Gemü⸗ 
then, Die dem Worte Ehrifti und feiner Apoftel- einfach 
vertrauen, nothwendig ein gewiffes Grauen weden muß. — 
Es iſt übrigens nicht zu verfennen, wie mannichfache Bors 
theile dieß Syſtem des abſoluten Wiſſens feinen Anhäns 
gern für die Behandlung der Thaplogie als Wiſſenſchaft 
gewährt. Müffen wir.ihnen nicht..mit Bewunderung zu⸗ 
‚fehen, wie fie frifh aus ganzem Holze fchneiben, währ 
rend unfere Meifter mühfam Eins zum Andern fügen? 
Raſch erheben fich unter ihren Händen die Gebäude der 
theologifchen Wiffenfchaften, während man bei une ims 
mer noch befchäftigt ift, Die eregetifchen Grundlagen aufs 
Nee zu unterfuchen und zu befefligen. Shrer abfoluten 
Bewißheit bleibt jeber Zweifel fremd, während wir. in 
Demuth befennen müffen, daß uns, wenn wir auch das 
Weſentliche dem Widerfpruche abgernngen haben, bach 
noch oft im Einzelnen ein Zweifel Kampf und Noth ber 
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reitet. Wohlmeinend-laden fie ung ein, zu ihnen hinüber 
zu fommen, und wie gern folgten wir ihrer Einladung, 
verließen. das mühfelige Stückwerk, zögen hinüber in ihr 
fertiges, volfitändig eingerichteted Hause. Aber wir dür⸗ 
fen nicht, aus dem einfachen Grunde, weil die ewige 
Wahrheit es ung nicht erlaubt; fie lehrt ung, 
bag uns Gott für dieß irdifche Leben ein abfolutes Wiſſen 
nicht hat vergönnen wollen, nicht als neidete er und deſ⸗ 
.fen Befiß, fondern ohne Zweifel, weil er weiß, Daß wir 
es jeßt noch nicht zu tragen vermöchten. 

Eins entfchädigt ung indeffen für dieſe Verzichtleiftung 
auf ein abfolutes Wiffen, zu der wir ung umMnfers Glau⸗ 
bens willen entfchliegen müffen, dieß, daß wir und num 
auf unferm befchränfteren Standpuncte der Einheit mit. 
allen frommen Ehriften aller Zeiten, auch der Gegenwart, 
bewußt feyn können, während jene fpeculative Theologie 
. nothwendig einen Unterfchied von efoterifchem und erotes 
rifhem Ehriftenthum, eine Art von philofophifchem Kle⸗ 
runs in die Kirche einführen würde. Denn daran ift Doch. 
gewiß nicht zu Denken, daß die ganze Ehriftenheit zum Vers 
ſtändniſſe diefer fpeculativen Theologie erzogen werben 
fönnte, ba dieß Verftändniß offenbar nur auf dem Wege 
der fireng wiflenfchaftlichen Methode mitgetheilt werben 
tönnte, und eine wiſſenſchaftliche Bildung vorausfegen 
würde, Die fich nicht fo nebenbei und gelegentlich erwers 
ben läßt. Alfo nur ein Fleiner Theil der Gemeinde, nas 
türlich befonders die Theologen, befäße diefe fpeculative 
Erfenntniß des Chriftenthums, den Uebrigen aber bliebe 
es überlaffen, fich mit ihrer Frömmigkeit auf dem niedern 
Gebiete der Borftellung zu halten. Aber fo tritt in der. 
That der vom Proteſtantismus verworfene Gegenfat zwis 
fhen einem Klerus und einem Laienftande wieder hervor 
in einer neuen Korm, die allerdings einerfeits milder ift, 
als die alte, indem fie die Scheidewand nicht durch eine 
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änßere Ordnung befeſtigt, und Jedem, der nur die imern 
Bedingungen zu vollziehen vermag, in dieſen Klerus aufs 
nimmt, anbererfeitd aber auch härter, indem fie eine wirk⸗ 
liche Differenz in der Art die Wahrheit zu haben ſetzt. So 
ermeift ſich diefelbe Speculation, welche fonft in dieſer 
Schrift die flüffige Allgemeinheit, die nach allen 
Seiten ſich mittheilende Erpanfion als ihr eigenes Wes 
fen, wie als das Weſen des Guten geltend macht, hier in 
ihrer Anwendung auf das Leben als ein Princip der Abs 
fonderung. — Und, was fol denn nun der Geiftliche 
anfangen, der fo glücklich oder unglüdlich ift, auf dem ers 
babenen Standpuncte Des fpecnlativen Begriffs 
zu ſtehen? Soll er Predigt, KRatechifation u. |. mw. in ſtreng 
wiffenfhaftlidde Vorträge verwandeln, um die Gemeinde 
auf feinen Standpunct zu erheben? Soller aus feiner Spes 
culation heraus Irrende zurechtweifen, Schlafende wes 
den, Bekümmerte tröften, mit Sterbenden beten? Und 
wenn Dad nicht möglich ift, was bleibt ihm doch übrig, ale 
eine immerwährende Accommodation, eine Herablaffang 
auf den Standpunct der äußern Borftellung, den 
er doch felbft als einen untergeordneten, ja unwahren 
weiß? Und fein Zwed bei diefer Herablaflung, es kann 
doch unmöglich ein anderer feyn, als der, feine Gemeinde 
allmählig heraufzuheben zu feinem eignen Standpuncte, 
den er als den allein wahren erfennt. Aber was für eis 
nen Erfolg kann er fich von feinen Bemühungen verfpres 
hen, wenn ihm 3. 3. Die Aufgabe geworden ift, eine 
Landgemeinde zu leiten? Kann man ſich wohl eine peinlis . 
here, gebrüdtere Lage denken, als die eines folchen Geifts 
lichen? Muß ihm nicht feine Stellung als eine fehr zwei⸗ 
Deutige, feine ganze Wirkſamkeit als eine nutzloſe, fein 
. ganzes Leben als ein zerriffenes und zufammenhangslofed 
erfcheinen? Was gibt ihm Die Philofophie, um ihm das 
zu erfeßen, was fie ihm geraubt, eine freudige, Fräftige, 





heuese Schriften. 1105 


mit fich felbft einige Tchätigfeit, wie fie dem Geiftlichen 
ein einfacher Glaube an das Evangelium, in welchem er 
ſich Eins weiß mit den frommen Öliedern feiner Gemeine 

Es ift fehr begreiflih, daß Gemüther, Die entweder 
fhon den chriftlichen Glauben zu Diefer Philofophie hins 
zubrachten, oder erft Durch Deren Anfchließung an das 
Ehriftenthum veranlagt worden find, fid) näher mit dem 
letzteren zu befchäftigen, und fo für den Glauben gewons 
nen wurden, jenen Zwielpalt der Standpuncte in ſich aufs 
zuheben bemüht find, und einen Punct fuchen, wo der 
Fräftige Realismus der Borftellung, in dem 
der Glaube lebt, und die reine Geiftigfeit Des fpes 
eulativen Begriffs ſich wechfelfeitig durchdringen; 
und zu diefen Gemüthern gehört auch der Verfafler unfes 
rer Schrift. Allein wie Tann e8 einen folchen Punct ges 
ben, da ja das Syſtem gar feinen Gegenfaß zwifchen Bes 
griff und Vorſtellung zugeben kann, fondern der Vorftels 
lung den Gebanfen entgegenjebt, und diefen Gegenſatz im 
Begriffe aufhebt; wie foll es nun noch einer neuen Vers 
fühnung des Begriffes mit der Vorftelung bedürfen? 
Dann müßte ja eine gleiche Berfühnung auch zwifchen dem 
Sedanfen und dem Begriffe nöthig feyn. In fofern die 
Borftellung für fich eine untergeordnete Sphäre bildet, 
fann wohl die Rede feyn von einem Herübers und 
Hinübergehben von der Borftellung zum Bes 
griffe und vom Begriffe zur Vorftellung, wie 
Hegel in feiner Recenfion, gewiß nicht im Sinne des Hrn. 
Verf.'s, dieſen Punct auffaßt, aber nicht von einer bös 
bern Einheit Beider, vder von einer Verklärung der abs 
firacten, tranfcendenten Borftellung zur lebendigen, ims 
manenten mittelft des Begriffes. Gegen jenes Herüber⸗ 
and Hinübergehen ald Element der wiffenfhafts 
lihen Meditation, ‚wie Hegel davon redet, iſt nas 
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tuͤrlich nichts zu ſagen. Ganz anders aber verhält es ſich, 
wenn der Geiſt das Gebiet der Vorſtellung wieder auf⸗ 
ſucht, weil ſein tiefſtes Bedürfniß im ſpeculativen Begriffe 
keine vollſtändige, wahre Befriedigung findet. Denn dieß 
iſt des Hrn. Verf.'s merkwürdiges Bekenntniß S. 115: 
„Daß wir nichts verſchweigen, mehr als einmal iſt es uns 
im Bereiche dieſes reinen Wiſſens fo unförperlich und ges 
fpenftifch, und fo unheimlich zu Muthe geworden, daß 
wir ung recht ernftlich nach Perfonen und &eftalten ges 
fehnt, und dann nirgends anders als bei dem Worte Got⸗ 
tes Zuflucht gefucht und gefunden haben, ja oft durch eis 
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Mark und Bein erquidt worden find.” — Dann ift ja 
aber der Zwiefpalt, defien VBerfühnung die Speculation 
ſeyn will, noch in feiner ganzen Härte vorhanden, oder 
genauer zu reden, ber Gegenſatz des Gedankens und ber 
Borftelung,. der im Begriffe aufgehoben feyn fol, kehrt 
als Gegenſatz zwifchen Begriff und Vorſtel⸗ 
lung auf eine aud dem Spitem fchlechterdings unerllärs 
liche und für dDaffelbe unauflögliche Weife wieder. 

Rec. hat feine Ueberzeugung, daß die Philofophie uns 
ſerer Zeit die Verſöhnung des chriftlichen Glaubens mit 
dem abfoluten Wiffen, d. i. mit ſich felbft weder in dies 
fer Schrift vollbracht hat, noch überhaupt zu vollbringen 
im Stande ift, offen ausgefprochen; wenn der Hr. Verf. 
felbft gefteht S. 113, daß er fich oft kaum des Argwohns 
erwehren könne, als habe er fremde Lehre wider ihren 
legten Sinn und Willen in feinen Kreis gezogen, und für 
feine VBorftellungen verarbeitet, um zwifchen ihr und dem 
unmittelbaren Glauben bie Uebereinftimmung zu finden, 
fo erfennen wir in dieſem Argwohn das tiefe Bewußtſeyn 
ber wefentlichen Berfchiedenheit Beider, welches wohl in 
einem wahrhaft frommen Gemüth, welches ed mit dem 
Inhalte feines Glaubens ernft nimmt, kaum auszutilgen 
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ſeyn dürfte - Damit fol’ aber das Streben. dieſer Schrift 
nad Aufhebung des Zwieſpaltes zwiichen Philofophie und 
Glanben keinesweges getabelt ſeyn. Bielmehr halten wir 
es mit dem Hrn. Berf. für Die große Aufgabe unferer Zeit, 
diefen Bwiefpalt, der Dach nimmmermehr ein an fich noths 
wenbiger ſeyn kann, zu verfühnen. . Mirffen wir doch 
felbft. in dem heftigen. Kampf, in beit fich. Beide fo oft 
mit emander. verwideln, die Sehnfucht nach Verſohnung 
und Vereinigung erkennen, wie wir nicht felten Freunde 
gerade darum in lebhaften Streite fich entzweien fehen, 
. weil ihnen Alles baran liegt, mit einander. übereinzuftim« 
men. Aber der unpraktiſchſte Rath in folchen Fällen ift ges 
wiß der, daß fich Beide fir immer von einander trennen 
follen, daß Jeder den Andern ruhig ſeines Weges gehen 
Laffe, ohne fich um feine Gedanken und Meinungen weiter 
zu befümmern. Doc, der Vergleich hinkt ſtark; Das Ders 
hältniß zwifchen Religion und Philofophie ift allerdings 
ein ganz andered, als das zwifchen zwei von einander ums 
. gbhängigen Freunden. Es Tann vielmehr ganz und gar 
nicht. geleugnet werben und liegt wefehtlich in der Natur 
der Sache, daß der Religion, wo fie in ihrer vollen Kraft 
und Wahrheit hervortritt, ein entſchiedenes Streben nach 
Herrfchaft inwohnt, daß fie diefe Herrfchaft mit Feiner 
andern Richtung des Geiftes zu theilen vermag, ohne fi 
felbft aufzugeben, Iſt wahre Religion lebendiger Glaube 
an den lebendigen, perfünlichen Gott und feine Offenbar 
ung, fo: muß fie das ſchlechthin Höchfte im Mens 
fchen feyn und das Maß alles Andern; fie kann wicht ein 
abgefondertes Lebensgebiet inne haben, und Die Philofophie 
auch eins, fondern ald Gentrum Des ganzen Lebens muß fie 
jede. Thätigfeit des Geiftes ergreifen und ‚durchdringen. 
Wir empfangen freilicd heut zu Tage aus dem Munde ges 
mäßigter Freunde ber Religion oft genug die Belehrung, man 
müffe wiflenfchaftlich, man müſſe — im geſelligen 
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UmgeBgergeätweiih, im penktifchen Geſchäftsleben tüchtig, 
han mirffe auch religiös ſeyn und was nicht noch Alles? — 
und bie gleichmäßige Vereinigung aller dieſer Eigenſchaf⸗ 
ten, bie ganz atomiſtiſch vorgeftellt wird, fellen wir als 
dus Ideal allſeitig vollen deter menfchlicher Bildung, wahe 
rer Humanitüt verehren; mo dagegen die religiöſe Rich⸗ 
tung aus dieſem allgemeinen Mittelmaß heraustritt, um 
alles Andere ſich gu unterwerfen, ba ſollen wir die Schwur⸗ 
merei erkennen, und die Vorſtrebende wieder zurückdruͤngen 
in das gemeinſame Niveau. Aber wir können nicht bergen, 
daß und die vernünftige Rede immer wie der. ärgſte Wider⸗ 
fpruch vorgefommen iſt, daß es ung bedünken will, ale 
babe der die Religion gar nicht, der fie nur meben 
Anberm:in ſich bat, und daß es und unbegreiflid ift, 
‚ wie. Semand, ber. bie Neligiwir aud eigner Erfahrung Tennt, 
dieß zu bezweifelt verhiay,. Im Ehriſtenthum wenigitend 
iſt dieß überall mit ber größten Beſtimmtheit ausgeſpro⸗ 
chen; überall. fordert: es eine, volle Hingabe des ganzen 
Herzens und Lebens an Gott und Chriſtum, und nur ihe 
verheißt es den Preis: des ewigen Lebens. Am.wenigften 
aber vermögen-wir uns in eine folche Capitulation der 
Meligien mit der Philoſophie, durch die ſich beide vollig 
auseinander feßen,. zu finden. Sa ber glänzende und 
großartige Berfuch ber neueſten Zeit, Die chriſtliche Lehre 
aus dem Geſichtspuncte einer vollſtändigen Trennung. und 
wechfelfeitigen Unabhängigkeit der Religion und Philofos 
phie Darguftellen, enthält: doch, auch abgefehen: von. der 
Art ſeiner Durchführung, ſchon in den einleitenden Erörs 
terungen, die ihm den Weg bahmen ſollen, Beſtimmungen, 
and denen ſich bie Unmoglichkeit dieſer wechſelſeitigen Un⸗ 
abhängigkeit ergibt. Denn wenn gleich das fromme Gefuhl 
an und für ich nichts ausſagt über irgend win Objeut, alſo 
auch nicht über dad, höchſte Object der. Philoſophie, Bots, 
fo bommt Doch durch Die Allee gebildeten Deuifen nothwen⸗ 
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bige Neflerion ‚über bie Erregungen des Trumiıen Ges 
fühle eine Lehre zu Stande, und hat Diefe gleich an ihr 
rer primitiven Form auch noch nicht Die Abzweckung, eine 
Erkenntniß Gottes mitzutheilem ‚. fondern ift nur Befchrbis 
bung gewiffer Gemüthszuſtände, ſo enthält fie doch in ei⸗ 
ner der beiden abgeleiteten Formen — die ja darum, weil 
fie abgeleitete find, gewiß nicht als unwief.entliche 
und zufällige angefehen werben ſollen — Ausſagen 
von Gott und göttlichen. Eigenfchaften.. : Aber much. bie 
Befchreibung der Gemüthszuſtände ſelbſt iſt nicht möglich⸗ 
ohne überall Beſtimmtes auszuſagen von dent höchſten 
Weſen, dem Mitbeſtimmenden unſeres rom⸗ 
men Selbſtbewußtſeyns. Dieſe Ausſagen ſind al 
lerdings in Beziehung. auf ihre Genefis von einer phi⸗ 
loſophiſchen Gotteslehre verſchieden, aber gleichartig: in 
Beziehung aufihren Snhalt. Vermag nun der Einzelne, 
der in. beiden Richtungen, dem ſpeeulativen Denken und 
dem Denken über. die frommen Gemüthszuſtünde, thätig 
ift, fich nicht Die Hebereinftimmung des. beiberfeitigen In⸗ 
halts nachzumeifen, fo entfteht unthwendig jewei Zerriffen- 
heit. des.innerften Lebens, welche ber edle Suiamibi in 
dem merfwürdigen Bekenntniß ausſprach, er ſeynmit dom 
Verſtand ein Heide und mit dem Gemürth ein 
Ehrif. Daß dieſer Widerſtreit ein krankhafter Zuſtand 
iſt, erkennt auch Schleiermach er auf das: Beſtimmteſte 
an, und ſtellt ihm in der Einleitung zur Gläubehglichre 
‚631,1 die Sorderung eutgegen: „Jeder Einzelne .: def 

ſen ſpeculatives Vewußtſeyn erwacht iſt, muß:fich der Ue⸗ 
bereinſtimmung zwiſchen den Ausſagen von dieſem und ben 
Erregungen ſeines frommen Gefühls auf das Genaueſte hee 
wußt zu werden ſuchen, weil er ſich nur in ber Harmonie 
biefer beiden Functionen, welche zuſammen Die höchſte Stufe 
feines Daſeyns bilden, der .höchiten. Einheit: feier felbſt 
bewußt werben ann.” Aber wenn nun win. Solchor, bef- 
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fen: ſperntatives Bewußtſeyn erwacht, fehon früher zu eis 
ner veltgisfen Ueberzeugung gelangt ift, fo kann, eben: 
wegen dieſer Nothwendigfeit ‚ber Uebereinſtimmung, fein 
Glaube ferne Speculation unmöglich freiihres Weges ge 
ken laſſen, und: e8 ruhig abwarten, ob fie, wenn fie ih⸗ 
ven Weg vollendet, mit ihm zufammentreffen werde, fon» 
bern er muß offenbar, weil es dem Menfchen wefentlich 
iſt, der: Einheit ſeiner ſelbſt fich bewußt zu ſeyn, Fortwähs 
rend:.auf Fe. einwirken. und ihre Bahn beftimmen. Auch 
dieß erkennt Schleiermacher gewiffermaßen an, wenn er 
8..31,.4 fagt, ber Theolvg könne mur ein folches philofos 
phiſches Syftem annehmen, welches die Ideen Gott und 
Welt irgendwie auseinander halte, und welches einen Ges 
genfat .zwifchen. gut und böfe beftehen laſſe. Wie weit 
run immer Diefe Grenzen gezogen feyn mögen, ſchließt ein⸗ 
mal der: Glaube befkimmte‘ Richtungen der Philoſophie 
von dene Buhjecte aus, in welchem er lebendig. äft, fo ift 
damit die Unabhängigkeit der fpeculativen Thätigfeit deſ⸗ 
felben verloren; fie ift bedingt durch feinen Glauben. 

, Aber frsilich, bei Diefen fehr allgemeinen und weiten 
Beltimmungen können wir. nicht ftehen bleiben, und eben 
darum nicht einſtimmen in die gleich darauf folgende Bes 
hauptung, Daß ſich das Chriftenthum mit jedem folchen 
Syitem vertwage, fondern wir würden und doch, auch 
bei Anenfennung des ganzen Standpunctes, genöthigt 
fehen, die Grenzen um ein Bedeutendes .enger zu ziehen. 
Um nur auf ein Beifpiel hinzuweiſen: wie mandje philsfos 
phiſche Anfichten vom. Böfen und feinen Urfprunge, die 
doch irgend einen Gegenfab.zwifchen ihm und: dem Guten 
beftehen laffen, werden durch die von Schleiermacher felbft 
fo trefflich dargeftellte Lehre von der Unfündlichfeit 
Ehrijti, von einer Durch Sünde nirgends geftörten fitts 
lichen Entwidelung eines. Menfchen, ausgefchloffen. 

Daß Rec. nun feine eigene Anficht kurz ausfpreche: 
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Der chriſtliche Glaube ſchließt darum gewiffe Philofophien 
ans, weiler ſelbſt die Grudlageeiner ſehr heſtimmten 
Phileſonhie iſt, eben der chriſtlichen / und dieſe itfd chen Die 
einzig: wahre... Denn er ſalbſt⸗ Rer Glaube, „bedarf. der 
Philoſophie nicht. zu feinen; eignen Begründung fenen 
er gewährt durch ſich fekbft dem einfachflen.,:: Philoſo⸗ 
shifcher Bildung fremdeften Meufchen ‚wie. dem Philo⸗ 
ſophen dieſelbe fefte wohlbegründete Gewißheit von Gott 
und feinem: Berhältuiß zir: Miele Oder 'iſt es vicht fo® 
Halten. ferne Grundlagen eineſtrengere Prüfung‘ nicht 
aus? Dann kann es allerdings den Schein gewinnen, als 
wäre der Glaube als fobcher nur eben gutigenug für 
die niedern Stufen der Entwickelung des menſchlichen 
Geiſtes, auf denen noch das Bebürfriß einer willen: 
ſchaftlichen Begründung zugleich. mit der Fähigkeit ſie zu 
verſtehen mangelt. Auf den höhere Stufen, dieſer Ent⸗ 
wickelung aber müßte er ſich der Philoſophie in die Armẽ 
werfen, daß fie für ihn antworte auf die Frage nach-feir 
nem Grunde, auf welche er ‚felbfti feine genügende. Ant? 
wort hat. Aber wenn es fich fo verhält, fo müſſen ‚wir 
auch mit der Spracherein herausgehen und dem Glauben 
mit dürren Worten fügen, eitrerfeits, daß er, indem 
er in .einer Philofophifchen Begründung feine Gewißheit 
fucht, :aufgehört bat, Glaube zu ſeyn und ſelbſt Phi⸗ 
Iofophie: geworden iſt, andererfeits, daß ev: für 
jene niedern Stufen und überhaupt für bie chriſtliche 
Kirche aller Zeiten bhis anf die nenefte nur durch eine Täu⸗ 
fhung Gewißheit gehabt habe, Daß er in Wahrheit 
grundlos.gewefen fey bis heute, wo er begrünbet, aber 
Damit zugleich. .anfgelöfet wird in feinem, eigenthümlitken 
Seyn, welches. demnach wohl eben die Grundloſig⸗ 
keit ſelbſt ſeyn fol, Dieß mag auch in der That die Mei 
nung mancher Anhängen: der Philoſophie unſerer Zeit 
ſeyn, die auf der „unmittelbaren? Glauben bei -jes 
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der Golegenheit ſtolz herabſehen; die des Hra Verf. MR 
os firhor nicht; Denn er. erlennt überall die Selbſtſtündig⸗ 
deit des Glaubens an, end‘ leuguet an einer Stelle, die 
Rec nichtigkeichiwicberfinden Tann, ansdrüdlich, daß der 
Died der Philoſophie ni: ſeiner Begrundung bedürfe. 
Menn'dieß mun fo tft, wenn der chriſtliche Glaube Je⸗ 
dem, der ihn wahrhaft deſitzt, die Erkenntniß der Wahr⸗ 
beit gewährt und zwar in Der Form wohlbegrün⸗ 
dbeter Bewigheit, warum ſucht dann noch. Die Phi⸗ 
loſophie eine andere Grundlage für ihr Gebäude, ba der 
Fels ſchon vorhanden, anf. den fie es gründen fol? 
Ga mag. freilich einen. großen Reiz. haben, wenn ſie von 
dem: Gedanken des xeinen, beſtimmungsloſen Seyns, das 
mit dem Nichts idenriſch iſt/ ausgehend mit Nothwendig⸗ 
krit zum vollkommenen Wiſſen Gottes und ber Welt und 
Menſchheit in ihm Fortfchreiten amd. fo ein Syſtem ſchaf⸗ 
fen könnte, das von allen: einpiriſchen Beſtimmungen frei 
wäre — wenn es nur eben möglich wäre. "Une wenig⸗ 
ſtens, Vie wir jene Nothwendigkeit gleich in den erſten 
Schritten vermiſſen, ſcheint die Philoſophie, wenn es ihr 
anders in ihrer Richtung auf die Erkenntniß Gottes ernſt⸗ 

lich um-berrBefis der Wahrheit zu thun tft, nichts Zweck⸗ 
mäfigered thun zu koͤnaen, als fich auf das Chriſtenthum 
zu gründen. Wenn min dagegen etwa ſagt, es fey Doch 
ein brſonderes wiſſenſchaftliches Bedürfniß des menfchlis 
chen Geiſtes, welches vonder Philofophie auf eine ſelbſt⸗ 
ihndige Weiſe befriedigt werden müſſe, fo iſt zu erwi⸗ 
dern, daß das hoͤchſte, weſentlichſte wiſſenſchaftliche Be⸗ 
durfniß doch die Erkenmtniß der ewigen Wahrheit ſeyn 
muß, und daß fich doch eigentlich nicht rinſehen läßt, wars 
um die Philofophie, wenn ihr ein ficherer: Weg gezeigt 
wird zur gründlichen Befriedigung dieſes Bebürfniffes, 
diefen Weg verwerfen wollte, um nur ihre: Selbſtſtändig⸗ 
Feit nicht einzubüßen. Diefe Selbſtſtändigkeit iſt dann bie 
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Freiheit auch zu irren, die ihr, wie fidy: von ſelbſt vera 
ſteht, von außen unverkümmert bleiben muß,:deven flo 
fidh aber, ber:ewigen. Wahrheit. des. hrüftlichen Glaubens 
gegenüber, Doch nicht wohl als eines Vorrechtes erfreuen 
kann. Oder ˖wenn Andere fagen,; der Glaube gebe zwar 
dem Herzen die volle Gewißheit von Gott und goͤttli⸗ 
chen Dingen, beren es bedürfe, aber nicht dem den ken⸗ 
den Seifte, und Aehnliches, fo Dürfen wir uns auf 
dergleichen Abftractionen, die die lebendige Einheit De& 
menfchlichen Seyns auch in feiner höchften Beziehung aus⸗ 
einander reißen, und einen Glauben erſinnen, der nur 
für das Herz und nicht auch für den denkenden Geiſt feyn 
fol, hier um fo weniger einlaffen, da fie fehon von dem 
Hrn. Berf. Der vorliegenden Schrift in Deren :brittem Ab⸗ 
fehnitte gründlich widerlegt worden find. — Diele chrift« 
Eiche Philoſophie, Die den. Slaubensinhalt zu:ihrer Vor⸗ 
ausfeßung hat, foll aber nicht etwa erft erfunben werben, 
fondern fie ift ſchon da, und ed gilt nur, ſich an ihre ſchon 
begonnene Entwidelung fortbildend und reinigend anzu⸗ 
- fchließen. Es läßt fich ja nicht verfennen, daß die Schrif⸗ 
ten ded Drigenes, Athanafiuß, Auguftinus und 
Anderer bei manchen Berirrungen durch ‚Einmifchung 
fremdartiger Elemente doch Fundgruben wahrer driftlia 
cher Speculation find, und dieß wird ja audy von der 
Philoſophie unferer Zeit bereitwillig anerfaunt. Aber 
freilich," geblendet von dem fohattenlofen Lichte bes abſolu⸗ 
ten Wiſſens, erſcheint ihr eine folche chriftliche. Philofophie 
als. eine. fehr untergeordnete Stufe, auf der noch Hell 
dunkel herricht, als ein mit Gedanken nur Durds 
flochtener, niht vom Gedanken durddrums 
gener Glaube. Es erhellt aus den obigen Grörteruns . 
gen, daß wir uns diefes Herabfehen willig gefallen laſſen 
müffen, da eben die Offenbarung der Wahrheit, das Chris 
ſtenthum ſelbſt ed und nicht geflattet, auf ein ſolches ſchat⸗ 
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tenloſes Baht für unfer ;irbifches:: Leben Anſpruch yı' mens 
hen; eben. fo wenig wie. wir uns bier jemals ne. 
lea > ande ent ee zu: mes 
— Dieſe Apolooi⸗ bes ——— der hegel'ſchen 
Philſerte iſt zunächſt gegen Weiße's Schrift: Ueber 
den. gegenwärtigen Standpunct der »hilos 
fopbifchen Wiffenfchaft,. gerichtet, aber ‚zugleich 
für alle Gegner der Philofophie beftimmt Denn die 
Denkweiſe, aus Der die weißefche Schrift. hervorgegangen, 
ber Dualismus, ber.den Gegenfaß zwifchen Seyn und 
Denken, zwifcen Inhalt und Form für urfprünglich und 
wirklich erklärt, fey von jeher ver Erbfeind aller Philoſo⸗ 
phie gewefen. Ein näheres Eingehen in biefen Streit, 
welchen der Hr. Verf. mit.den Waffen der fcharfiinnigften 
und feinften Erörterungen jenes Kernpunctes von immer 
neuen Seiten führt, gehört nicht hieher in dieſe eroteri« 
fche Betrachtung, die nur. von’ dem Intereſſe des chrifklis 
chen Glaubens ausgeht, die. Grenzen feines eigenthümli⸗ 
chen Gebietes gegen die Anmaßungen der Speculation zu 
wahren, und ſeine Weigerung, in ihrem Producte ſich 
ſelbſt wieder zu erkennen, zu begründen. Aber gewiß ſehr 
ungerecht iſt der Vorwurf gegen jenen Dualismus, auf 
welchen der Hr. Verf. ſelbſt offenbar das größte Gewicht 
legt, ihn in immer neuen Wendungen wiederholend, daß 
er. nämlich feinem Weſen nach Materialismus ſey, 
oder doch niemals, ſelbſt wenn er ſich ganz auf das Aeu⸗ 
ßerſte der ſpiritualiſtiſchen Seite wirft, ſich vom Materia⸗ 
lismus ganz losmachen könne. Denn es iſt doch eben 
nur Willkür im Sprachgebrauche, wenn der Materialis⸗ 
mus ©. 55 darein geſetzt wird, „Daß außer dem Denken 
noch etwas ftatuirt, DaB der Materie eine von dem. Dens 
fen unabhängige Realität zugefchrieben wird,” mit kurs 
zen Worten, daß der Monismus des Gedankens nicht 
anerkannt wird. Was nun diefen Monismus des 
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Giedankens ſelbſt betrifft, fo:ift er allerdings ſo fehr 
Kernpuntt der Philpſophie unſerer Zeit, daß: ſie ihn 
nicht. aufgeben kann, ohne fich felbſt gu zerſtören, wie Ser 
den, dem dieß nicht ſchon aus ihren einfachſten Elementen 
Mar iſt, die vorliegende Schrift zur Genüge überzeugen 
kann. Gibtes ein immanentes, abſolntes Wiſſen, fo iſt 
auch der Dualismus des Seyns und Wifſens 
vernichtet, Beide find identifchrund es iſt ſomit nichts au⸗ 
Ber dem Gedanken. Wir können und indeß durch die &ihficht 
in die Nothwenbigkeit Diefer Behanptung.vom Staubpnucte 
biefer Philoſophie aus nicht ‚abhalten: laffen, noch daran 
zu. zweifelm, ob fie denn felbft: wirklich ans dieſem Dualis⸗ 
mus herandfommt, - Denn fo oft fie auch wiederholt,: daß 
jene höchfte Sdentität des: Seyns und Wiſſens das Als 
lerwirkflichfte, jadas altein Wirkliche Tey als 
der fich. ſelbſt begreifende Geift, fo ſcheint es doch eben bei 
der Berficherung zu bleiben; daß es fo fen; wollen wir 
uns felbft überzeugen, fo finden: wir nichts. als einen leeren 
Namen, eine inhaltslofe. Formel, oder, um mich eine Bil⸗ 
des, zu bedienen, eine Spike, in bie Alles ausläuft, die 
aber felbft als geometrifcher Punct keine Dimenftonen hat. 
So wie diefer abfoluten Identität ein Inhalt gegeben 
werben fell, fieht die Philofophie ſich genöthigt, in bie 
Differenzen hinabzuſteigen. Zwiſchen ihrem Anfangs⸗ 
puncte, dem reinen Seyn, welches gleich Nichts iſt, 
und ihrem Ziele, dem abfoluten Geiſte, liegt ein 
reicher Inhalt; aber das Ziel ſelbſt ift eben fo fehr: bloße 
Grenze, wie der Anfang. Aehnlich wie die fichtefche Phis 
Iofophie ift auch die hegel’fche in einer raſtloſen Jagd nad 
dem Abfoluten begriffen, ohne es doch jemals feithals 
ten zu können; denn fo wie fie es ergriffen.zu haben meint, 
zerfließt e& ihr. unter den Händen und fie findet: fich.im 
Gegemfape. Aber mit bemunderuswärbigen Gewandaeheit 
weiß fie eben dieſe herbe Nothwendigkeit in eine furchthare 
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Waffe gegen ihre Gegiier umzuwandeln, und: ihre ‚ganze 
Dialeltif, ihr Gehrauch des ſich in ewigen Wechfel con⸗ 
— — — Identitätsſatzes — 
darin. 

Der chriſtliche Glaube — fiihrt ung: zu va 
Erkenntniß, daß das Denten Gottes, welches allerdings 
urfpränglich. mit feinem Seyn Eins ift, fo mächtig gewe⸗ 
fen, ein von Dem Denken Differentes Seyn, Die Welt, 
and Dem Nichtö.bervorzubringen. Da nun bie vernünfti⸗ 
gen Weltweſen, auch wenn fie der’ Erlöfung durch Chris 
ſtum theilhaftig geworden find, nicht aufhören: dürfen, ih⸗ 
ren Geift:von dem Geifte Gottes zu unterfchelden, wie 
denn der Apoſtel dieſen Unterſchied auf. das Beſtimmteſte 
ausſpricht Röm. 8, 16, ſo erkennen wir auch nicht wie 
Botty:jondern unſer Erkennen iſt allerdings feſtgehalten 
in jenem Dualismus; die Einheit göttlichen und menſch⸗ 
lichen Weſens in Chriſto können wir nun einmal nicht fo 
verſtehen, daß unſer Erkennen, ſo wie es ſich zum Begriffe 
erhoben habe, ſofort gleich ſey dem göttlichen Erfenuen; 
wie-aber ein, wenn Gott ſeyn wird Alles in Allem, wenn 
anfer ganzes‘ Weſen anf die innigſte Weiſe Eins ſeyn 
wird mit Gott, ohne Doc; daraum fich felbft und feine felbfts 
bewußse Perjönlichkeit zu verlieren, wie dann unſere Ers 
kenntniß befchaffen feyn wird, davon haben wir jetzt noch 
feine anfchanlicye Vorſtellung; denn hätten wir eine jolche, 
fo wäre ja. in demſelben Angenblid® auch bie. höhere Er⸗ 
kenutniß ſelbſt die uuſre. 

Gewiſſermaßen gibt übrigens der Hr. Verf. fett eis 
ven Ref des Dualismus zu, ein Senfeitd für Den 
immmtenten. Begriff, ein. Etwas, welches Der Gedanke 
orſt in Zuhunft Durchdringen werde, alfo, da das göttliche 
Denken doch wohl Alles durchdringt, eine zur ‚Zeit noch 
nicht ansgeglichene Differenz zwischen dem Wilfen Gottes 
in fich iſelbſt und ſeinem Wiſſen im Menſchen, wozu er 





— 


mern m mn u . we u. 


neuete Schriften. 1117 
ſelbſt S. 87T Jeſ. 85, 8. 9. citirt (wiewohl er an einem an⸗ 


dern Orte ©. 31 Fein Bedenken trägt, Diefe Stelle nur 


auf die Gedanken des gemeinen Menfchenverftan 
Des zu beziehen). Es ift nämlich ein eigenthümlicher und 
Schöner Zug dieſer und der folgenden Schrift, daß fie ſich 
mit Ernft und Nachdruck erklaͤren gegen das vworeilige’ 
Esuftrniren des Einzelnen, in der Erfahrung Gegebenen, 
um ied ala nothwendiges Moment des Gedantens in feis 
ner objectiven Selbſtbewegung zu erweaifen, gegen: „bie 
Methode, allem Himmliſchen und Irdiſchen, allen natürs 
lichen und: geiftigen @eftalten die paar Beflimmungen bes 
llgemeinen Schemas aufzußleben und auf dieſe Weife Als 
les einzurangiren” (Worte. Hegel’8 in der Vorrede zur 
Phanomenologie). Hr: Göfchel erkennt willig an, daß 
dad Willen, wiewohl im fich vollendet und abgefchloffen - 
im abfoluten Syfteme, doch noch eine Fülle von inDis 
viduellem Leben außer fid; habe, welches es erft 


- allmalig, alfo doch wohl im der fonft fo verrufenen uns 


endlidhen Aypprorimation, mit dem Gedanken 
durchdringen und in Gebanfen verwandeln und fo fidh 
felbft affimiliren könne, Vorläufig alfo fey dieß individuelle 
RebennochÖbjert einer empirifchen und hiftorifchen 
Erfenntniß: Aber davon, mit Weiße das Individueile 
für vas.eigentiih Realeundb Werthvodfie zu hab 
ten, ohne welches alles Erkennen zu einem leeren Forma⸗ 
lismus erſtarrt, Davon ift freilich Hr. Göſchel ſehr entfernt; 
wielmehr ift e8 ihm das Kleine und Geringfügige, 
ganz gemäß dem gemeinen Sprüchwort: „Was ich nicht 
weiß, macht mich nicht. heiß, In welchem: überhaupt bie 
gange'hegel’fche Philofophie. dem. Keime nach enthalten 
iſt. Daß dieß indeffen ein Sehr bedenklicher Punct ift für 
fein Syftem, wird ſich Hr. Böfchel nicht verbergen! fünnen. 
Denit von hier aus ſieht er fich unvermeidlich zu: .einer 
Unterſcheidung zwifchen dem fubjectiven.und dem 
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objertiven Gedanken, wäccher betztere nichts Un⸗ 
durchdrugenes außer ſich hat, ſondern ſelbſt Ales in Al⸗ 
lem/ Gott iſt, getrieben; ja er wird nothwendige 
Taäuſchungen des fubiectiven. Gedankens anerkennen 
muſſen; denn ſo lange dieſer Das: Individuelle noch, nicht 
Durchdrungen hat, muß es Ihm dach nothwendig als ein 
Unwirflidhes erfcheinen, obwohl es für den objecfiven 
Gedanken gewiß ein fehr. Wirkliches ift. Aber wo bleibt 
Dann. dbas.abfoknte Wiffen? „Der Mittelpunct 
iſt Doch erhellt, und fomit die. Möglichkeit gegeben, 
auch das zu erkennen, was in der Peripherie noch dunkel 
iſtꝰ S. 15. Aber wer bürgt euch vor der Erkenntniß Der 
Heripherie denn Dafür, daß ihr wirklich Den rechten: Mit⸗ 
telpunct habet? Kann nicht gerabe.in. dennoch Dunkeln 
‚Gebieten ein höheres Centrum Hiegen, von welchen 
aus fich euch ‚ein neues, ohne Vergleich lebendigeres und 
innigeres Erfennen öffnet, als das ift, deffen. ihr euch jetzt 
rühmt? Legt e8. euch nicht die. Analogie fehr nahe, dieß 
vorauszuſetzen, da ja auch ſonſt das Letzte und Schwie⸗ 
rigſte 1A: bie rn eben sur Höcjte und Beſte ift? 


3. Schlagen wir die erften Blätter diefer treffich 
geſchriebenen und in vielfacher Beziehung ſehr intereſſan⸗ 
ten und lehrreichen Schrift auf, ſo treten uns merkwür⸗ 
dige Anforderungen an den, der es mit der Speculation 
verfuchen will, entgegen — er foll allem.biöherigen Lieben 
Bells, allem unmittelbar Gegebenen entfagen. im 
entjchloffener Abftraction, um einzutreten in Die Bahn des 
reinen. ®edanfens, die ihm denn erft am Enbe. einer 
langen, mühevollen Walfahrt, „auf der fo Maucher 
ftirbt und verbirbt,” das. verflärt wiebergibt, was.ar 
ihr einft- geopfert. Solche Forderungen, in Denen die 
Speculation unferer. Zeit: Chriſtum felbft nachzuahmen 
wagt, Matti. 7, 13: 14. 16.2428. Luk. 144,26 fir. And 
Yon demjenigen, ber noch nichts Feftes und Gewiſſes ger 
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funden. hat, gewiß nicht abzuweiſen; ihn müffen ja die 
nnermeßlichen Verheißungen Ioden, und: die großartige 
Geſtalt eines in ſich vollendeten Syftems ‚:: wie es nie: 
mals erfchienen ift in der Gefchichte Des. menfchlichen Geis 
ftes, muß ihm mächtig imponiren; da kann er ſich wohl 
leicht .entfchließen, dahinzugeben, was er hat, und ein 
fleißiger, demüthiger Schüler dieſes Syſtems zu werben. 
Aber nun, der gläubige .Ehrift, Dem in Der überſchweng⸗ 
lichen Erfenntniß Jeſu Chrifti die höchfte Wahrheit offen- 
bar geworben ift, was foll er zu jenen Zumuthungen fas 
gen? Wie! feinen „unmittelbaren?’ Glauben foll er uns 
terdeffen abthun, um deflen Inhalt auf dem Umwege der 

Abftraction von allem Gegebenen, „auf welchem fo Mans 
cher geftorben und verborben ift,”” noch. einmal zu fuchen? 
Verzicht leiften ſoll er auf Licht und Frieden und Heilund 
Alles, was ihm die Glaubensgemeinfchaft an Chriſto ges 
währt, um ein großes Erperiment anzuftellen? Kann er 
denn überhaupt über feinen Glauben fchalten und walten, 
als wäre er des Glaubens Herr, und nicht viel 
mehr der Glaube feinHerr? Kann er willfürlich Die 
ewige Wahrheit von fich werfen, die er einmal er- 
griffen hat, ja vielmehr die ihn ergriffen hat, als fie ihm 
zu ſtark wurde und ihnim Kampfe überwand? Weiß er 
nicht eben durch dieſen Glauben, daß er es hier zu thun 
bat mit dem lebendigen Gott, der feiner nicht fpotten läßt, 
und vor dem ſolche Erperimente und Abftractionen vom 
Glauben ein Grenel find? Freilich wen der Glaube 
nicht befriedigt, wer an bem, was er unmittelbar ges 
währt und an feinen Verheißungen für die Zufunft fein 
Genügen findet, der mag immerhin anderswo Befriedi- 
gung ſuchen; aber von einem folchen wird gewiß der Hr. 
Berf. wie jeder Ehrift urtheilen, daß er ben lebendigen 
Glauben niemals gehabt habe, oder ihn doch wenigftend 
zur Zeit nicht habe; denn Chriftus fagt, wer des Waſ⸗ 
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ſers trinke, das ex ihm gebe, den werde ewiglich nicht dür⸗ 
ſten, Joh. 4, 14, dazu ſey ex gekommen, daß fie Das Les 
ben und wolle Genüge haben follen, Joh. 10, IL. SR 
Sehnfucht.im Glauben, fo ift ed eben nur die Sehnſucht 
nach feiner eignen Vollendung im Schauen, welche der 
Glaube als eine jenfeitige. weiß, aber nicht nad) irgend 
einem immanenten Wiffen innerhalb der Gren⸗ 
zen. des. irdifchen Lebens Darum können dem 
Ehriften jene Zumuthungen nichtanderg als fchlechterdinge 
unverftändlich ſeyn; er weiß fienirgends anzufaffen; eben 
fo gut fönnte man von ihm verlangen, daß er von allem 
Denken abftrahiren folle, mie vom Glauben. — 
Uebrigens kann der Slanbe es nicht fo unbedingt ans 
nehmen, wenn er von der Philoſophie dDiefer Zeit und fo 
auch in der vorliegenden Schrift überall als ber. un mits 
telbare bezeichnet wird. In unferer Zeit wenigftend 
fehlt e8 doch wahrlich nicht an folchen, welcheihren Slau« 
ben im härteften Kampfe mächtigen Zweifeln abgerungen 
haben,. und ihn fomit auf eine fehr. vermittelte 
Weiſe befigen. Auch gibt es jaim Eyclus der theolo⸗ 
gifchen Wilfenfchaften befanntlich eine Wiffenfchaft, welche 
diefe Bermittelung des Glaubens mit dem na⸗ 
türlichen Erkennen des menfchlichen Geiftes zur 
eigenthäimlichen Aufgabe hat, Die Apologetif. Endlich geht 
ja dieſe Bermittelung des Glaubens immerfort, auch nach⸗ 
dem. er Befig genommen hat von dem Menfchen, infos 
fern nun in diefem ber Gedanke in feiner Richtung auf 
das Höchſte zur freien Thätigfeit erwacht iſt; der Glaube 
durchdringt immer völliger die Vernunft, und. eben bas 
durch wird N immer fähiger in ben a. einzu⸗ 
driugen. 
Mas. ſonſt Diefe Schrift. — in — erſten 
Abſchnitte S. 5 — 15 in theologiſcher Beziehung enthält, 
was fie beſonders über Rationalismus und Sus 
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prauaturalis mas und bie Aufhedung beider im ab⸗ 
ſoluten Wiſſen fagt, das bietet denen, die bie. Aphorismen 
des Hrua. Verf. kennen, eben keine neuen Seiten des Ders 
ſtändniſſes dar. Ref. ſtiumt Dem Hrit, Verf. bei, wenn er 
den Supranaturalismus tadelt, daß er ben objectim 
gegebenen Inhalt zwar feithält, aber ihn außer 
fi ſtehen läßt, weil er meint, die Form der Vers 
nunft nicht mit ihm vereinigen zu können, den Rativnas 
lismus, daß er feine fubjective Form, die Bers 
nunft, fefthält, aber den Inhalt theilg verwirft, 
theile verändert, theils dem Nichtwiffen ans 
hbeimgibt, weil er nicht in feine Form paßt, Die eben 
nur eine fubjective ift. Aber was nun beiden Behaup⸗ 
tungen pofitiv entgegengeftellt wird, vermögen wir freilich 
nicht anzuerkennen. Befremdend ift es, wie auch hier, fo 
wie in den Aphorismen, das abfolute Willen feine Poles 
mik nur gegen Das andere Ertrem, das abfolute Nichts 
- wiffen richtet; von ber wahren Mitte aber, wie 
fie durch die Schriftlehre fo klar und entjchieden bezeich- 
net wird, und wie fie von der chriftlichen Kirche bis auf 
die nenefte Zeit und jene von ihr hervorgerufene Ertreme 
einmüthig feitgehalten worden ift, von der zwar unvoll 
fommenen, aber doch höchft inhaltsvollen Erfenntnig Gots 
tes, wie fie ald der Anfang zwar den Keim der Bollen- 
bung in fich trägt, aber Doch nicht die Vollendung felbft 
ift, vielmehr Diefe vor fich hat in der zuverfichtlichen Hoffe 
nung, die auf Das Jenſeits weifet — davon wird feltfas 
mer Weife feine Notiz genommen. Doc der Grund ift 
wohl zu errathenz; eine folche unvollfommene Erfenntnig 
Gottes erfcheint dem abfoluten Willen im Grunde als 
pures Nichtwiffenz; denn das Willen, belehrt e8 
ung, ift nur als vollendetes Syftem wirklich, es 
gibt alfo fein anderes Wiffen, ald das abfolute Wiffen. 
Wohl, aber dann möge es aufhören, fich ber Lebereins 
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fiimmung mit ber Religion za ühmen, die, jo unerſchoͤpf⸗ 

lich reich fie iſt inihren Gaben für das gegenwärtige Les 

ben, Die vollkommene Ertenntniß einer höhern Zukunft vor⸗ 

behält, unter ber fie doch nimmermehr die un 

unferer Zeit hat verfichen wollen. - 

Göttingen, im Mai 1833. | | 
Lic. J. Müller. 
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der neueften kirchenhiſtoriſchen Litteratur. 
ra Von = — En 
Dr. Giefeler. ET EN 
(Bortfegung ber Sabre. 1851 9.36, 6 N. gegeben ueberfi gt. 


J. 1. Bier itranphe u und Bifgogie Schriften festen. 
11. Kirchenhiſtoriſche Journale und yermiſchte Schriften. 


Archief voor. kerkelijke Geschiedenis, inzenderheid. = 

- Nederland, ‚yerzameld door N,- C.. Kist en H,,,J 
Boyaards, ‚Hoogleeraren te Leiden en Utrecht. Te 
. Leiden... Tweede Deel. 1830;.: Derde Deel. 1831., 8, 
Beide Theile mit fortlaufenden a 108 » 

. und einem. Anhange: 99:99 S. 
Th. 2 J. Ueber den Urfprung: de⸗ biihöflicen. Ynfe 
hand in Der. hriklichen Kirche, in VBarbindung mit Der Bil⸗ 
bung. und bem Zuſtande der exſten Khaiſtengemeinden (ein 
Beweis Der Echtheit und. Dex Wichtigkeit der Briefe des 
Inuatins) von Kei ſt. Schon Munſcher (Dogmengeſchichtze 
Bd. 2 ©, 376). hat: den Gedanker geaͤußert, daß die Eins 
führung ber. biſchöflichen Würde Den: Zwack gehabt Haben 
möge; die menfchiedenen kleineren Gemeinden, die ſich in 
einzelnen Stůdten anfangs neben einander gebildet hätten, 
zu vereinigen. Hr. Dr. Kiſt führt. hier dieſen Gedanken 
auf eine eigenthiantliche Weiſe weiter aus. Er Findet eng 
‚ Keinen Gemeindien in den Iustyaiaus zur aluon. bein nankit 
67 * 
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niſchen Briefe, ſucht aber dann insbeſondere nachzuwei⸗ 
ſen, wie in der kürzeren Recenſion der Briefe des Igna⸗ 
tius die bifchöfliche Würde als eine neue Inſtitution zu 
Dem Zwede empfohlen werde, durch dieſelbe die Fleinen, 
unter einander oft in Reibungen begriffenen, und umher⸗ 
ziehenden Irrlehrern leicht offen ſtehenden Gemeinden der⸗ 
felben Städte zur Eintracht und Einigkeit zu führen. Das 
Entfighen dev bifchäflicheir, Wuürde ſoll daher nicht als et⸗ 
was allmählig gewordenes „ fondern als eine abſichtliche 
Maßregel aufgefaßt werden, welche in Syrien zuerit ers‘ 
griffen, und von da aus insbefondere von Ignatius den 
Kirchen in Kleinaflen, ‚Griechenland u.f. w. empfohlen 
worben fey. Zuglei "che er auf diefem Wege den Ans 
ftoß wegzuräumen, weldyen die Anpreifung der bifchöflts 
hen’ Würde in diefen Briefen bei der Frage über die Echt» 
heit, berfelben gegeben hat, und ſucht die Echtheit der 
kuͤrzeren Recenſion gerabe durch die Nachweiſung, wie jene 
Anpreiſungen, richtig gefaßt, ganz auf das Zeitalter des 
Ignatius paßten, darzuthun. Wir halten dieſe Abhand⸗ 
lung für ſehr beachtenswerth, wenn wir auch in Einzeln⸗ 
heiten mit dem Verf, nicht übereinſtimmen fünnen. So 
fönnen wir mit Demfelben (&. 19 nicht annehmen, daß 
die Spaltungen in der Forinthifchen Gemeinde, welche 
Paulus 3 Kor. 1 — 4 rügt, fo aufzufaſſen ſeyen, daß fich 
die korinthiſchen Chriſten nad) den Lehrern, von denen ſie 
getauft und zum Glauben gebracht wären, geuannt, und 
zu getrennten Gemeinden vereinigt hätten. Es geht viel⸗ 
mehr aus dem Zuſammenhange hervor, daß die beredtere 
und ſpeculativere Lehrweiſe des Apollos in der Gemein⸗ 
de, welche bis dahim einmüthig dem Paulus anhing, 
bei: Manchen theils eine Geringſchaͤtzung des Letzteren, 
theils ein ſelbſtſtändigeres Nachdenken über das Ehriſten⸗ 
thum hervorbrachte, welches denn zu jenen: Spaltungen 
führte. Wir wünfchenifehr, daß es dem gebehrten Vers 
faſſer gefallen möchte ‚. die interfuchung: Aber die ignatia⸗ 
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nifchen Briefe mit einer Durchgreifenben Bergleichung ber 
beiden Recenſionen fortzufeßen. Nicht zu leugnen ift, dag _ 
Der über 'diefelben waltende ungelöfete Zweifel ihren fichern 
Gebrauch in der Kirchengefchichte bisher gehindert hat. 
Die vorftehende treffliche Abhandlung ift, wie fie es: vers 
dient, auch deutſch mit VBerbefferungen und Zufüßen vom 
Berf. in Sllgen?’s Zeitfchrift für die hiftorifche Theolo⸗ 
gie, Bd. 2 St. 25. 47 erſchienen. — I. Kiſt über eine 
Münze Ludwigs, Patriarchen von Aquileja, wahrſchein⸗ 
lihh vom Sahr 1445, Nachtrag zu Th. 16.56 ff. — 
m. Royaards über die Entwidelung der nenz= euros 
päifchen Völker bis zu dem Ende des Mittelalters, beſon⸗ 
ders durch Das Ehriftenthum, ein ‚Beitrag zur Empfeh⸗ 
lung der Kirchengefchichte des Mittelalters. Diefer geiſt⸗ 
volle Auffaß, welcher eine richtigere Würdigung des Mits 
telalters in dem Zufammenhange der Weltgefchichte bes 
zweckt, zeigt, indem er die mannichfaltigen Entwickelun⸗ 
gen deſſelben nach ihrem innern Zufammenhange und vers 
fihiedenartigen Einfluffe in großen Zügen darflellt, wie 
ſich Die germanifchen Voͤlker unter der Leitung der lateis 
niſch⸗ römiſchen Kirche in Beziehung auf häusliche, Polis 
tifche und fittliche Bildung befefligten, bis fie der Zucht 
derfelben entwachfen, durch den fie charakterifirenden fitts 
lihen Geift zur Reformation gedrungen wurden. Als 
Beweis des Intereſſe, mit welchem wir diefe Abhandlung 
gelefen haben, wollen wir nur einige furze Bemerkungen 
beifügen. Wohl nicht feit Gregorius VII. (S. 180), ſon⸗ 
dern erft feit dem päpftlichen Schisma fing man von einer 
reformatio in capite et membris an zu fprechen. Die Als 
_bigenfer (5.229 möchten wir nicht zu den Bekennern eis 
nes reineren Chriftenthumes rechnen. Nicht Leo X. (©. 
236), ſondern Sutins II. begann 1506 den Bau der Per 
teröftsche und ſchrieb für Denfelben den erften Ablaß and. 
Drudfehler find wohl S. 176 .Cameldulensen in Vallem- 
brose und ©. 217 Anselm van: Cambridge’ ft. Canterbury. 
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Der Verf. empflehlt ſehr eine ihm nach Vollendung feiner 
Arbeit zugekommene Schrift ähnlichen Inhalts von Broes: 
Kerk en Staat in wederzydsche betrekking, volgens de Ge- 
schledenis, Amst. 1830, welche wir nicht näher zu kennen 
bedauern. IV. J. Elariffe über den Geift und die 
Denkweiſe von Gerh. Groete, Fortfegung ber Abhandlung 
in Bd. J. Gerhard war in den Wiſſenſchaften feiner Zeit 
wohl erfahren, keineswegs aber. eminent.. Achtung vers 
bient ‚fein Eifer für Sittlichfeit, welcher aus feinen hier 
nachgewiefenen Schriften, alle praftifchen, meift afcetifchen 
Inhalts, wie aus feiner Wirffamfeit hervorleuchtet. Dieß 
alles wird hier mit eben fü großer Unpartheilichkeit als Ges 
lehrſamkeit dargethan. Angehängt ift die Fortſetzung von 
Gerhardꝰs Sermo de ſocariis, deſſen Eingang bereits Th. 1 
&. 364 mitgetheilt war. 

The3. J. Beitrag zu der Gefchidhte der Jeſuiten in 
ben: Niederlanden, von M. Jakobus Scheltema, eine 
Befchreibung der höchft feltenen Schrift: Der Jesuyten 
Negotiatie ofte Coophandel in de vereenigde Nederlanden. 
Leeuwarden 1616, von welcher Wolf's Gefchichte der Ser 
fuiten Th.1 ©.355 bereits Auszüge gegeben hat. U. Bei⸗ 
träge zur Gefchichte des päpftlichen Ablaßhandels in den 
Kiederlanden von M. W. C. Ackersdyck und Kiſt. 
Angehängte ſind ſechs Ablaßbriefe und Avisamenta Confes- 


vsorum des Ablaßfrämers Arcimboldugs,- welche von denen, 


welche Kapp Rachlefe Ch. 3 S. 176 mitgetheilt hat, verr 
fchieden find. Hr. Adersdydf meint irrig ©: 414 und ALT, 
Daß erſt Sirtug IV. 1473 den Namen annus Iubilaeus er⸗ 
funden habe: der Name wird fchon in ber Iimpurger Chro⸗ 
nit una von Theodoricus von Riem als der ganz gemöhne 
liche. gebraucht. II. Ein Teftament v. I. 1507, durch 
welches sine Witwe in Delft mehreren bortigen. Klöftern 
jährliche Renten mit der. Beſtimmung vermacht, Daß Das 
von an gewiffen Tagen den Mönchen und Nonnen Braten 
und aubere außerordentliche Speifen gereicht werden folfs 
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ten. IV. Beſchreibaug zweier Handſchriften In der Uni⸗ 
verſitatsbibliothek zu Utrecht, von I. % Dodt San 
Flensburg, von denen bie eine, im J. 1456 von ˖einem 
Canonicus in Utrecht gefihtieben, mehrere Schriften des 
Auguſtinus; bie andere, ebenfalid aus Dem 15, Jahrhun⸗ 
dert, echte und vorgeblide Schriften Des .Bermardußs, zu⸗ 
ketst aber. einen. Tractat des Henricus de Coesveldis ents 
hält. V. Etwas über den Hymnus Stabat Mater von Kiſt. 
Diefer Hymnus fteht in ‚der. fo eben erwähnten Hands 
ſchrift mitten anter den Werken Des Bernardus. Da nın 
die Angabe, daß der Francidcaner Jacoponus Derfafler 
fey, ſich nur auf das Späte Zeugniß Waddings ſtützt, wäh⸗ 
rend. früher verfchiedene Männer ald Verfaffer genannt 
werden, ſo glaubt Hr. Kift, DaB die aus jener Stellang 
hervorgehende Meinung des Abfchreibers, daß Bernhard 
der Berfafler fey, nicht überfchen werden dürfe. Zugleich 
erinnert er daran, daß auch ein anderer Geſang de cön- 
temptu mundi bald Dem Jaecopenus, bald dem Bernhard 
zugefchrieben werde. Wir möchten nur Dagegen erinnern, 
daß ein fo berühmter Verfaffer, wie Bernhard, nicht fe 
leicht vergeflen feyn möchte. Der Hymnus, wie er hier aus 
der Handfchrift mitgetheilt wird, hat einige eigenthumliche 
Lesarten. VI Die Streitigfeit des Profeffors Sohannes 
Maccovius durch die Dortrechtifche Synode im J. 1619 
gefchlichtet,. von I. Heringa, Prof. in Una Der 
Profeſſor der Theologie in Franeker, Maccovius, gab durch 
die Wiedereinführung der ſcholaſtiſchen Methode in Bie 
Dogmatik, und. durch harte und anftößige Ausdrucksweiſen 
zu einem Streite Beranlaffımg, der zwar vonder Synode 
zu Dortrecht gefchlichtet wurde, Derfelben aber doch Ge⸗ 
legenheit gab, ſich gegen die nen eindringende: Scholaftit 
zu erllären. In den gedruckten Acten der Synode find 
alte dieſe Sache betreffenden Handlungen ansgetaffen, und 
fo war dieſelbe bis jetzt nur durch Privatberichte, untor 
denen der des Schotten Balcanqual Der vorzüglichte wear, 
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bebennt⸗ Hr. Prof. Heringa verbreitet. hier mit Höfe 
handſchriftlicher Quellen ein ganz nenes Licht über dieſe 
Bade. Er benutzte nämlich zuerſt Das. von. Feſtus Hom⸗ 
mins geſchriebene Qriginalprotocoll der Synode, welches 
noch vollſtändig im Haag im Archive der allgemeinen Sy⸗ 
node ber niederlandiſchen reformirten Synode aufbewahrt 
wird, dann die ebenfalls handſchriftlichen, in ſeiner eigenen 
Bibliothek beſindlichen, Acta Synoili breviter conseripta a 
Theodore Heyagio, weldyer. als Aelteſter von der nordhol⸗ 
landiſchen Provincialfynode zu jener Nationalſynode depu⸗ 
tirt war. Außerbem verweifet er anf Die Borrede des Res 
thenus zu Guil. Amesii Opers Amst. 1658, in welcher über 
den Antheil des Ameftus an dieſer Streitigfeit berichtet wird. 
Die hierher gehörigen Abfchnitte aus Diefen Drei Quellen 
werden im Originale ‚mitgetheilt: außerdem ſtand aber 
auch dem Verf. die Actenfammlung der Dortrechtifcdyen Sys 
node, welche im Haag aufbewahrt wird, zu Gebote, und 
in Derfelben eine Berantwortung des Maccovius, zweiin 
deſſen dogmatifchen Borlefungen nachgefchriebene Hefte, ' 
und eine Anzahl Thefen, welche unter Dem Vorſitze deſ⸗ 
felben vertheidigt waren. Aus biefen reichhaltigen Quel⸗ 
len gibt der Herr Prof. Heringa einen fehr ausführlichen 
Bericht über deu ganzen Streit, deffen Urſachen, Fort 
gang und endliche Beendigung durch die Synodez bringt 
dann na mehreres über fpätere Streitigkeiten.bed Mars 
eovins bei, aus denen erhellet,-daß 'er die Ermahnung 
der Synode, von der fcholaftifhen Lehrart abzulaflen, 
nicht fonderlich beherzigt habe; und fchließt mit: einer 
Rechtfertigung bed Benehmens der Synode in dieſer Sas 
che. Wir betrachten. diefen Auffat als eine Bereicherung 
der Gefchichte der Theologie, bedauern aber, daß ders 
ſelbe befonders nur die äußere Gefchichte Des Streites. ers 
läntert, und die dogmatifchen Differenzen felbft weniger 
entmidelt. Deun die leßteren find es Doch allein, welche 
dem Streite feine gefchichtliche Bedeutung geben, und zu⸗ 
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gleich ald Proben Der damals von neuem in die Theologte 


eindringenden Scholaftft, und der rückſichtsloſeſten Conſe⸗ 


quenz eines einfeitigen Dogmatismus dienen, wie Die letz⸗ 
tere namentlich in den Sätzen des Maccovius, daß. Gott 


. einige Menfchen zur Sünde. prädeftinire, daß Gott ohne 


die Sünde feine Barmherzigkeit und Gerechtigkeit nicht 
habe offenbaren können u. dergl., auf die crafjefte Weife 
hervortritt. Merkwürdig iſt noch der ©. 662 abgedruckte 
Beſchluß der mit der Reviſion der dortrechter Synodalac⸗ 
ten beanftragten. Deputirten, daß im Falle des Abdrucks 
derfelben folgende Abfchnitte ausgelaffen werden follten: 
Quaestio de Sabbatho; Libellus supplex ad Ilustres Dominos 
Ordiu. Generales; Item quae p. 137.referuntur de baptismo 
in casu necessitatis; et causa Maccoviana. Die verehrten 
Herausgeber des Archivs würden fich Den Dank ihrer Lefer 
verdienen, wenn fie auch die übrigen in den gedrudten Acs 
ten übergangenen Abfchnitte nad) und nach mittheilen woll⸗ 
ten. VI. Bergleichung der neuen europäifchen Concor⸗ 
Date von Royaards, Fortſetzung der Abhandlung dee 
erfien Theiles, welche unter dem Titel „Rom im Cons 
cordbate mit Den Negierungen, Leipz. 1831, aud 
in das Deutfche überfegt iſt. Nach einigen allgemeinen 
Bemerkungen folgt hier eine Darftellung und Betrachtung 
über Die concordirte Errichtung bes Bisthums.Bafel, dann 
eine fortgefegte Vergleichung aller neuen europäifchen 
Concordate, endlich in dem Schlußworte eine allgemeine 
Beurtheilung des neuen Concordatenweſens. Daß dieſe 
Abhandlung des Lehrreichen und Intereflanten vieles ent, 
hält, bramcht nicht verfichert zu werben: dagegen Tann 
ich in Die allgemeine Berwerfung-alled Concordirens mit 
Rom nicht übereinitimmen. Der mir. fehr befreundete Bers 
faffer wird mir Die Darlegung meiner abweichenden Aus 
ficht nicht mißdeuten. Die Regierungen mußten ohne 
Zweifel ‚die. Entholifche Kirche in ihren Ländern nehmen, 
wie fie war, fie mußten von dem factiſch vorhandenen 
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Zuſtande derſelben, nicht von einem idealen, wie er ſich 
bei den liberalen Kanoniſten findet, ausgehen, und koun⸗ 
ten nur unbedingt darauf beſtehen, alle kirchliche Anma⸗ 
ßungen, welche mit den Rechten Des Staates und der ans 
deren anerkannten Kirchen unverträglich waren, zurück⸗ 
zuweiſen. Sie konnten in Beziehung auf den innern Zu⸗ 
ſtand der katholiſchen Kirche manche Wunſche hegen, 
aber Die gewünſchte Beſſerung konuten fie nicht durch uns 
mittelbares Eingreifen herbeiführen wollen, fonbern nur 


von der innern Firdjlichen Entwidelung, die fie deun als. 


lerdings zu begünftigen hatten, erwarten. Auch die evans 
gelifche Kirche würde, wenn fie einer neuen Organifation 
entgegenginge, feine andern Grundſätze über die Rechte 
bed Staates in Beziehung auf fie anerkennen können. 
Fragen wir nun nach dem factifchen Zuftande der katholi⸗ 
ſchen Kirche, und nach den in thr wirklich geltenden Grund⸗ 
fäben, fo finden wir, mas auch immer von einzefnen Ka⸗ 
noniſten über Die Begrenzung der Papfigewalt,. und über 
die Rechte der Metrvpoliten und Bischöfe gefagt ſeyn mag, 
doch in derfelben Die Grundfäße als feftftehend, daß ohne 
ben Papft feine Abgrenzung der Diöceſen vorgenommen 
werden dürfe, unb daß Fein Bifchof ohne päpftliche Bes 
fätigung für einen Fatholifchen Bifchof zu halten fey. Die 
Regierungen konnten alfo bei der neuen Organifation bed 
fatholifdren Kirchenweſens in ihren Staaten die Zuzies 
hung Des Papſtes nicht verhindern: es blieb ihnen nur Die 
Alternative, entweder felbft mit bemfelben zu unterhan⸗ 
bein, oder der Landeskirche dieſe Unterhandlung zu übers 
laffen, und fid anf die Wahrung des ins circa saora zu 
befchränten. Der lebtere Weg wäre unftreitig für den 
Staat wie für Die Landeskirche der unvortheilhaftere ges 
wefen. Denn: alddann würde der Papft auf Die unbe⸗ 
Tchränktefte Weife die Firchlichen Angelegenheiten geordnet 
haben, ba die ohnehin nicht einmal überall. durch Bifchöfe 
seprüfentiesen Lanbeslicchen ben. befichenden Berhältniffen 
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nach nicht auf gleichem Fuße mit dem Papſte hätten unter⸗ 
handeln, fondenn demſelben nur Bitten und Vorſtellun⸗ 
gen vortragen können. . Ohne Zweifel: wäre durch Diele 
ultramontaniſchen Organtifationen das Ssntereffe der Stans 
ten vielfach. verleßt worden: bie Regierungen hätten daſ⸗ 
fetbe durch ein unanfhörliches veto gegen die päpſtlichen 
Anordnungen geltend machen müflen: das katholiſche Volk 
hätte dieſe Einfchreitungen des Staates. ald Feindfeligkeit 
gegen bie Kirche gedeutet: es würde nichts zu Stande ges 
kommen feyn, und bie dringendften Bedürfuifle der ka⸗ 
tholifchen Kirche, namentlich das Bebürfniß, Bifdyöfe zu 
erhalten, wären unerledigt geblieben. Sp würden insbes 
fondere die katholiſchen Unterthanen proteftantifcher Fürs 
fien gegen. ihre ohnehin anfangs mißtrauiſch beobachteten 
Megierungen in hohem. Grade aufgebracht worden feyn, 
und der Weg zu einer inneren Verbeflerung der katholi⸗ 
ſchen Kirche wäre nicht geebntet, ſondern durch Aufregung 
des Firchlichen Fanatismus verfchloffen worden, Befler 


alſo war ed, daß die Regierungen felhft mit dem Papfte 


toncorbirten. So konnte das Staateintereffe in Kabis 
wetöverhandlungen geltend gemacht werden, ohne Daß ein 
offener Gonflict zwifchen Staat und Kirche hervortrats 


‚bie durch Diefe Berhandfungen der Fatholifchen Kirdje bes 


zeigte Achtung, und Die Bereitwilligkeit ber Regterungen . 
zu. reichlichen Dotationen der Landeskirche erwarben den⸗ 
felben. das Vertrauen ihrer Fatholifchen Unstertbanen. Am 
weifeften handelten gewiß die Regierungen, welche fid) 
auf die Eoncordirung der unmittelbar nothwendigen Or⸗ 
ganifatien befchränften, und Die weiteren Grundfäbe m 
Beziehung auf die innere Verfaſſung der Kirche und auf 
ihr Berhältnig zum Staate nicht durch Uinterhandlungen 
mit dem Papſte feftzuftellen verfuchten. Denn Rom faun 
vermöge feiner fonderbaren Stellung noch keine andern 
tirchlichen Grundfäße, als. Die Des Mittelalterd ausdrüch 
lich anerkennen, wenn es nicht auf ve Portugal 
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und anbere Staaten, in denen bas mittelaltrige Kirchen⸗ 
thum noch befteht, alfo auf feine treneften Anhänger, ver⸗ 
sichten will. Dagegen weiß ed im.Falle der Nothwen⸗ 
digkeit trefflich zu diſſimuliren, und fo können in einzelnen 
Sandesfirchen immer liberalere Grundfäße in's Leben trer . 
‚ben, ohne daß fie von Rom aus befämpft werben, wenn 
fie ſich demſelben nur nicht geradezu aufdrängen wollen. 
Die große Aufgabe der Regierungen ift es nun, für eine 
tüchtige wiſſenſchaftliche Bildung des Fatholifchen Klerus, 
und dadurch für Aufklärung des fatholifchen Volkes zu 
forgen: denn bavon ift alles Heil ſowohl für die innere 
Geftaltung der Fatholifchen Kirche, als für Die Stellung 
derſelben zum Staate abhängig. Wir Fönnen und übris 
gens nicht überzeugen, Daß die evangelifchen Fürften fich 
bet ihren Concordaten mit dem Papfte etwas vergeben 
hätten; fie thaten nichts weiter, als daß fie Das unbe⸗ 
ſtreitbare Factum anerkannten, daß der Papft ihren fas 
tholiſchen Unterthanen als Firchliched Oberhaupt gelte, 
und daß fie, ba fie ihrer Fatholifchen Landeskirche Aner⸗ 
kennung und Schy& verfprochen hatten, die DOrganifatien 
derſelben nach ihren Grundfäßen bewirken ließen: fie ſicher⸗ 
ten ihre Souveränitätsrechte hinlänglich dadurch, daß fie 
die päpftlichen Bullen erft durch ihre Genehmigung Ger 
feßesfraft in ihren Staaten empfangen ließen, und alles, 
was darin dem. Staate gefährlid zu ſeyn ſchien, für uns 
gültig erklärten. Es verſteht ſich übrigens von felbft, daß 
ich durch dieſe Bertheidigung Der neueren Concorbate im 
Allgemeinen nicht alle Beftimmungen mancher derſelben in 
Schutz nehmen will. Daß einige Diefer Beflimmungen, 
wie fie namentlich; das baierifche Concordat enthält, fos 
wohl den Rechten des Staates, als der evangelifchen 
Zandeöfirche zu nahe treten und die innere Entwidelung 
der Tatholifchen Kirche hemmen, das kann auch die obere 
. Hädjlichfle Erwägung nicht verfennen. VIII. St. Nikolaus 
and Das St. Rilslausfek von van Hengel. So mer 
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nig auch von Nikolaus, Biſchof von Myra in Lyeien zur 
Zeit Conſtantin's d. G., mit Sicherheit bekannt iſt, ſo iſt 
derſelbe doch ſpaͤterhin zu einem in vielen Laͤndern hoch⸗ 
berehrten Heiligen geworden, und in vielen Gegenden, 
namentlich auch in den Nederlanden, iſt ſein Tag, der 
6. Dee., ein ſolches Kinderfeſt, wie es Weihnachten in 
Deutſchland iſt. Der heilige Biſchof beſucht alsdaun, eben 
ſo wie das: Chriſtkindchen in Deutſchlaud, die Hüuſer und 
laßt entweder ungeſehen "ben. Kindern Geſchenke zurück, 
oder er erſcheint ihnen im: Perſon, belvhnt die Artigen, 
und beſtraft die Unartigen. Wir bemerken dabei beiläns 
ſig, daß in dem proteſtantiſchen Norddeutſchland der ka⸗ 
tholiſche Heilige zu einem Knechte Ruprecht geworden iſt, 
welcher als Klaas, d. i. Klaus, Nikolaus unter aben⸗ 
thenerlicher Vermummung am: Weihnachtsabende umher⸗ 
zieht, um dem freundlichen Chriſtkindchen die Strafe Der 
böfen Kinder abzunehmen. Syn dem vorliegenden Aufſatze 
werden zuerſt Die ſparlichen und auch nur and jüngerer 
Zeit ſtammenden Nachrichten über den: Bifchof Nicolaus 
gepräft, dann wirh bie fpätere Ausbreitung. der Vereh⸗ 
rung dieſes Heiligen nachgewieſen, und .endlich der lies 
fprung des Kinderfefted an bem Tage dieſes Heiligen uns 
terſucht. Diefer Urfprung ift ſowohl in. Beziehung auf 
Zeit, ald auf Urfady ſehr ungewiß. Die Logende rühmt 
zwar die Mildthätigkeit des Heiligen, erwähnt .aber nicht 
einer befonderen Zärtlichkeit deſſelben gegen. Kinder: Die 
eingtge Erzählung derfekben, an welche fich. jenes Feſt ans 
Mairpfen konnte, iſte die, daß Nikolaus .einft einem armen 
Soldaten ungeſehen eine Geldbörſe zuwarf/ und dadurch 
denſelben mit drei jungen Töchtern der. tiefſten Noth ent⸗ 
riß. Nikolaus war befonders. Patron der Schiffer, und 
fo iſt Die Vermuthung Des Berf.’s wohl nicht unwmahw 
ſcheinlich, Daß ſein Feſt veghälb bei Den;ferfahrenden Ras 
tionen fo fehr ausgezeichnet ik. Zu SB bemerken. wir 
nor, daß nicht. wohl gefragt werben: Kamm, wen Ribes 
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kans durch eine feierliche Erkläͤrung unter bie Heiligen der 
.  Bömifchen Kirche aufgenommen ſey. Die im zehnten Jahr⸗ 

hundert zuerſt vorkommenden feierlichen Kanoniſationen 
fügten nur neue Glieder den Heiligerſchaar bei, ohne daß 
die alten, längſt im Beſitze der Verehrung befindlichen 
Heiligen deßhalb einer neuen Beflätigung. bedurft hätten. — 
Hm Schluffe. diefed Theiles folgen noch Beilagen und A» 
merkungen zu Der in Den früheren Theilen befindlichen Ab 
handlung über Gerh. Groete von Glariffe, wit eigenen 
Seitenzahlen. Zuerſt Epistola Mag. Ger: Groob ad que» 
dam. fratreın infirmmum. S. J iſt halucam wohh richtig, es 
iſt Balcon Erber, ſ. Adelung's Glossar. S. 2 würde ich 
ſtatt us nicht idem, ſondern nt leſen. Der Brief iſt ein 
ſchöner Beweis des klaren Verſtandes des Verfaſſers. Um 
Ben innern. Verſuchungen zu eutgehen/ gibt er zuerſt zweck⸗ 
mäßige diatetiſche Regeln / und, warnt Dane danuer, über 
jene Verfnchungen ängſtlich zu braten, weil: dudurch bie 
Phantaſie noch mehr werunreitigt würde. Selbſt in der 
Beichte ſollen fie nur: im Allgemeinen berührt werden 
Unter den audern Mitteln kammen: nuch vor orstionesnmon 
valde longas seıl arddentes. - Es Folgen dann: ein Schneie 
ben Groote?s an einen Presbyter, wovin er on. dem ge⸗ 
möhnlichen, Treiben der Prieſter warnt; und tin Abmcih· 
nungsſchoreiben an einen. jungen Dann von 24 Jahre 
ber: ein beneficiam caratum: übernehmen wollte, um feine 
dürftigen @ltern zu unterftügen:...:Zufebt. ‚find: noch aus⸗ 
führliche Annerkungen beigegeben. D. über bie gemmia 
ameißixh,: eino Echrift, welche nichtͤnur Gerhaud rin dent 
sermöb.cotitrn Fisearistas,: ſondern auch wix Saisamachge⸗ 
tragen. Wirt, Pionysus: Oarthus:: dem’ heiligen: Bevnhard 
Beißegt. Der Berfs hat fie-in. einem Atrechtiſchen Coder 
gefnuden, und Itheilt fie. hiere vollſiendig: mit Usbe 
das Cordiale , welches bon: Bikhen, ohnei Zröeifel, alier un⸗ 
richtig, Dan Worhard Brooke beigelegt; wind. Es werden 
bie: zahlreichenuriſten / Ausgahen pub wie: Ueberfetzungen 
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biefed Buches, ein Bemeid, wie gefchäßt daſſelbe früher 
war, naschgewielen, und bie Einleitung und ein Theil des 
erften Capitels mitgetheilt. 3 Beichreibung des utrechter 
Codex, aus welchen der erſte der oben mitgetheilten groor 
tefchen Briefe entnommen if. Er enthält eine bunte Samm⸗ 
Kung. afcetifcher, moralifcher und kirchenrechtlicher Stücke 
and dem Mittelalter. 4) Ueber Die Glossatores inris ca, 
wonici, auf welche ſich ©, Groote in ſeinem sermo de fo- 
earistis bezielt, Groote ordnet Diefelben nad) vier Perio⸗ 
ben, . Der erften Periode, son Gratianns bis Grego⸗ 
rius IX ,.gehören an Hugo, Laurentind, Bincenting, Joe 
hannes und Berengarind; der zweiten, bie auf Innocen⸗ 
tius IV,, Raymundus, Guilielmus, Monulphus, Sofr 
feibus.und Bartholomäus Bririenfid; der Dritten, ‚big 
auf Bonifarius VIIL, Bernardus, Innocentius IV., Ho⸗ 
ſtienſiſs, Guitielmus und Johannes; der vierten bis auf 
Glemend V;, Sohannes Andreae, Sohannes Monachi, 
Arthidiakonus, Gencelinus, und .Guilielmus de Monte 
Landuno. Außerdem kommen noch vor Henricus Boie, 
Bartholomäus von Piſa, Aſtenſis und ein Abbas. Ueber 
alle dieſe Männer, welche bei der Unzulänglichkeit der 
Bezeichunng oft ſchwer zu beftimmen find, finden ſich bier 
gelehrte Erörterungen und Rachweifungen.. Eine Na 
fchrift gibt alsdann noch mehrere.fnätere — che —— 
trage zu ber vorſtehenden Abhandlung. 
Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie. In Berbindung 
wit der hiſtoriſch⸗ theologiſchen Geſellſchaft zu, Leip⸗ 
nzig herausgegeben von D. Chr. F. Illgen. Leipꝛig. 
Bd. hand. 2, jeder in zwei: Stücken. 1992. : — 
Wir frenen uns des Wiedererſcheinens —— 
—— Sonrenals in. Deutſchland, und münſchen der 
Unternehmung des raftlng thätigen. Hrn. Verf. von Herzen 
Gedeihen. Ohne Zweifel iſt dieſelbe unter dem theologie 
ſchen Publicum ſchon fo bekannt, daß eine kurze Inhalts⸗ 
angeige.den exſchienenen Stücke, nur hin und wieder durch 
einige Bemerkungen unterbrochen, hier genügen dürfte. 
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‚8b. 1, &t. 1. 2» Geſchichte ber hiſtoriſch⸗ theologifchen 
Geſellſchaft zu Leipzig vom Herausgeber. Sie tft den 
22. Sept. 1814 vondem Hrn, D. Illgen gegründet, und 
hat nach einem erweiterten Plane, nad, welchem and; aus⸗ 
wärtige Mitglieder und. Ehrenmitglieder aufgenommen _ 
werben; den 19. April- 1830 die Iandesherrliche Beftätis 
gung erhalten. Sie hat’fchon früher ihre nützliche Wirk⸗ 
famfeit Durch drei Sammlungen von - Abhandlungen 
(Leinz. 1817— 1829), und Dadurch beurkfundet, Daß mandje 
ihrer ehemaligen Mitglieder, die ohne Zweifel ihr Die vor⸗ 
züglichſte Anregung für die hiftorifche Theologie verbans 
fen, auf diefem Felde aud) anderweitig ald achtungswer⸗ 
the Schriftfleller aufgetresen find: und fo -bürfen wir hof⸗ 
fen, diefem Bereine in feinen neuen erweiterten. und bes 
‚günftigteren Berhältniffen noch manche wichtige. Frucht 
firchenhiftorifcher Forſchung verbanfen zu mäflen. 2) F. 
A.Heinichen, de praecipuis quibusdam theelogicae Me- 
anchthonis diseiplinae oratio.: 3 C. F. Bräunig, Der 
deutfche Gottesdienft nach feinem Einfluffe auf den Forts 
gang. ber Kirchenverbefferung unter dem Volke, eine Rede. 
Beide vorftehende Neden find bei. der von der. Gefellfehaft 
den 25: Juni 1830 veranftalteten eier gebalten. 4 D. 
8. ©, Uhlemann, Ephräm's, des Syrers, Anfichten 
von dem Paradieſe und dem Falle der erften Menfchen. 
Eine fehr fleißige Abhandlung, welche: ihren Gegenſtand 
fowohl an fi ausführlich erörtert, ald auch durch Ver⸗ 
gleichung älterer und gleichzeitiger Rirchenfchriftfteller forgs 
fültig erläutert. Sie handelt Gap. 1 nach einer Einleis 
tung über die Namen des Paradiefes, gibt: Cap. 2 eine 
Schilderung deſſelben (wo Cosmas Indieopleuſtes fehr 
zur Erkauterung hätte dienen können), fpricht Gap. 3. von 
ber: Bettimmung, Gap. 4 von dem Zuftande. der Bewoh⸗ 
ner, und Cap.s von ber Wiedereroͤffnung bes.:Paradier 
fed:.'33:D. G. Veeſeumeyer: Etwas über den Berfafs 
fer des alten Kirchenliedes: „Kommt her. zu mir, ſpricht 
Gottes Sohn.“ "Die gewöhnlichen Angaben, daß Barth. 
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Ringwaid, vder dag Hans Witzſtatt Berfäller fey, wers 
den bezweifelt, ımd Dagegen wird die Bermuthung aufges 
ſtellt, Daß es der Ulmer Jörg Berkenmeyer jeyn möchte 
6 Zwei ungedrudte Briefe D. F. V. Reinhards an M. 
J. G. S. Leuchte, Paftor zu Ereuma und Mocherwiß bei 
Delitzſch. — Zweites Stüd, D Ueber die Behands 
Iung der Kirchengefchichte, vorzüglich auf der Univerſität, 
von D. J. A. H. Tittmann Der fel. Verfaffer, vors 
zugsweife der eregetifchen und fyftematifchen Theologie 
zugewendet, war Fein fonderlicher Freund der Kirchenges 
fchichte, wie fie fich unter ung ausgebildet hat. Sie ers 
fcheint ihm als ein buntes Aggregat mancherlei heteroges 
ner, zum großen Theile ziemlich unnüger Materialien, 
und es dünkt ihm nothwendig, nadhgerade von Denfelben 
den Baufchutt und das unbrauchbare Gerülle zu fondern, 
aus dem wirklich Brauchbaren aber ein: zweckmaͤßiges his 
ftorifches Gebäude aufzuführen. Für die abfolute Pluras 
Ittät der Studirenden fey Die Kiwchengefchichte nur Hülfs⸗ 
wiſſenſchaft, fie follen nicht. gründliche Kiechenhiftorifer, 
fondern gründliche Kenner ber chriftlichen Religionswiſ⸗ 


fenfchaft werden. Dazu fey vonder Kirchengefchichte nur 


fo viel zu wiffen nöthig, um den hiftorifchen Theil der 
Theologie (die Dogmen) richtig zu yerftehen und zu beur- 
theilen, vorzüglich aber um eine richtige hiftorifche Anficht 
von Dem Chriftenthume, das ift von der Verbreitung, dem 
Fortgange und den Hinderniflen Des Reiches Gottes auf 
Erden und von dem -Einfluffe des chriftlichen Glanbend 
aufdas Heil der Menfchen zu geminnen. Dagegen Fämen 
jeßt Die jungen Theologen oft mit einer Menge von Namen 
und Sahreszahlen verfehen in's Eramen, ohne die Gas 
chen felbft zu verſtehen. Es fey zu viel Nöthigeres zu 
Iernen, um auf bie Kenntniß der Thorheiten: und Verir⸗ 
rungen älterer Kirchenlehrer einen großen Theil bes Les 
bens zu verwenden. Mit der. Ketergefchichte möge man 
die Studirenden verfchonen: ee fey ohne 
Theol, Stud, Jahrg. 1888. 
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Gregefe Ind Dogmatik nicht verſtandlich, das, was vo 
derſelben notwendig fey, werde in jeder guten Dogmas 
til vorgetragen. Man. folle alſo die firchengefchichtlichen 
Borlefungen auf die eigentliche Gefchichte. der chriftlichen 
Kirche in der obeu angegebenen Seftalt beſchraͤnken, und 
daneben die ausführliche Dogmens und Litterargefehichte 
in befonderen Boslefuugen lehren. — Es iſt etwas aufs 
fallend, diefen für unfere gegenwärtige Kirdgengefchichte 
sticht ſehr fchmeichelhaften Aufſatz in dieſem Iournale zu 
finden, nnd zwar ohne ein Wort der Erwiderung: indeß 
wird der Hr. Herausgeber mit Recht. gedacht haben, Daß 
die Hebertreibungen und Einfeitigkeiten deſſelben ſich ſelbſt 
widerlegen, die Rüge eines oberflächlichen auf Worte 
und Ramen beſchränkten Wiſſens bei jungen Theologen 
aber.nicht ſchaden könne. Wir hätten. dem feligen Verfaſ⸗ 
fer Mauches in Beziehuug auf. diefen Aufſatz frage mö⸗ 
gen: 3. B. ob er glanbe, Daß die trägen oder. unfähigen Kö⸗ 
pfe, welche aus Den gegenwärtigen Borlefungen über Kirs 
chengefchichte nichts als Namen und Zahlen mitbringen, aus 
deu von ihm projeetirten und aus allen andern Borlefungen 
mehr als unverdanetes Gedächtnißwerk mitbringen würs 
Den? Ob dean nicht Das Meich Gotted auf Erden eine 
Idee fey, welche ſich in allen Firchlichen Verhältniffen und 
Beziehungen mehr oder minder rein auspräge; und wie 
eine Geſchichte Des Reiches Gottes möglich ſey, ohne eben 
die Modificationen diefer Sdeein allen ihren Aeußerungen 
nachguweifen? ob denn nicht felbit Die Gefchicdhte ber Ver⸗ 
irrungen des meufchlichen Geiftes unendlich lehrreich fey ; 
und wenn nicht, ob denn nicht zugleich über die Gefchichte 
der menfchlichen Eultur und der Wiſſenſchaften zum gros 
Gen Theile der Stab gebrochen werbe? ob der junge Theo⸗ 
Ing bloß Kenner der chriſtlichen Religionswißfenfchaft, oder 
sicht auch der chriſtlichen Kirchenwiffenfchaft werben folle, 
alfo auch über Berfaflung und Cultus der Kirche ein eben 
fo wiſſenſchaftlich begründetes Verſtändniß gewinnen folle, 





der neueften kirchenhiſtotiſchen Literatur. LIE. 


"wie über die Dogmen derſelben; und ob, wenn zut einem 
. wiffenfchaftlid) begründeten Verſtändniß des Dogmm. Dogs 
mengefchichte nothwendig fep, zu dem ber Verfaſſung und 
des Eultus Die Gefchichte entbehrt werben könne? ob 
denn wirklich Dogmatik, d. i. Doch wohl die jetzige Dogmatik, 
zum Berftändniß der Dogmengefchichte nothwendig ſey, 
da doch die leßtere die Genefid der erfteren entwidele, und 
demnach nicht fie, wohl aber biblifche Theologie, voraus⸗ 
feten müſſe? Doch wir brechen ab. Auch eine einfAltige 
Betrachtung, mit Geſchick und Kraft, wie hier, geltend ges 
macht, hat ihren Nugen, fofern fie zum umfallenveren 
Nachdenken aufregt, und fo möge das Wort bes verdienfts 
vollen entfchlafenen Mannes hier als ein Stachel, für alle 
Kirchenhiftorifer ftehen, ficy zu einem Tlaren Bewußtſeyn 
über den Zwed und die Bebentung ihres Studiums zu 
erheben. — DD. 4 Matthiä über Buttmauns phir 
Iofophifche Deutung der griechifchen Gottheiten, insbes 
fondere des Apollon und der Artemis. 3) D. F. Min 
ter über eine Votivgemme mit einer äskulapiſchen Schlans 
ge, aus dem Dänifchen überfeßt von D. ©. Mohnike. 
4) D. G. Veesenmeyer de dis paciferis e Romanorum 
potissimum scriptis, nummis et monumentig ‚disserit. Bir 
fönnen'nicht umhin, offen auszufprecdhen, Daß es ung ge 
rathen foheine, Abhandlungen über griechifche. und römi⸗ 
fche Mythologie von dieſer Zeicſchrift auszuſchließen; 
nicht weil Diefelben für bie hiftorifche Theslogie ohne 
Ssntereffe wären, fondern wegen der Außern Verhältniſſe 
diefer Studien. Die claffifche Mythologie wird vorzüg⸗ 
lich von Philologen gepflegt, und die philologifchen Jour⸗ 
nale werden daher fid) vorgugsweife für Die Bearbeitung 
derſelben eignen. Dadurd, daß die dahin bezüglichen 
Abhandlungen fich in Sournale verfchiedener Art zerfireuen, 
wird es dem Einzelnen nur erfchwert, Kenntniß non Als 
ien zu nehmen, — 5) Nierfes Klaietfi, armenifcher Pa⸗ 
triarch im zwölften Sahrhundert aub befien Gebete von 
68 * F 


IHR Meberficht: © o. 


D. G. Mohnite Zur Einleitung allgemeine Bemerkun⸗ 
gen ͤber Die neueren Bemühungen um die armenifche Kits 
tkeratur, namentlich über Die Mechitariften und ihren Stifs 
ter, dann eine- Biographie des Patriarchen Nierfed Kl. 
(} 1173), aus dem Franz. des St. Martin (Biographie 
universelle T. 31) überſetzt mit Bemerfungen. Die Ger 
bere deſſelben find in 24 Sprachen von den Mechitariften 
herausgegeben, der ſchwediſche Dichter Nicander fügte 1829 
noch“ eine ſchwediſche Ueberfeßung hinzu, aus welcher Die- 
felben hier ind Deutſche überfeßt gegeben werden, — 
6). Nacıträglicher Beitrag zu einer Pritifchen Litterarges 
ſchichte wer melanchthon'ſchen: Originalausgabe Der latei- 
nifchen und deutſchen augsburgifchen Confeſſion und Apo⸗ 
Iogie von D: G. Ph. Ehr.. Kaifer, eine Vertheidigung 
ber früßer von dem Herrn-Berf. in feinem Beitrage 2. 
(ſ. Studien und Krit. 1831, Heft 3, ©. 643) aufgeftellten 
Anfichten. — N) Chr. Fr. Ilgen, de Confessione Au- 
gustana utriusque Protestaritium ecclesiao consociandae 
adiutrice, eine Abhandlung zur Ankündigung der Ju⸗ 
beifeier der augsburgiſchen Confeſſion, hier vwerbeflert 
und vermehrt wieder abgedrudt. Wenn die Frage ift, 
welche unter allen proteftantifchen Confeffionen am meis 
ften geeignet fey, bei der Bereinigung der proteftanti- 
[hen Kirchen zum Grunde gelegt zu werben; fo ſtimmen 
wir aus den von dem Herrn Vf. entwicelten Gründen 
unbedingt far. die augsburgifhe. Dagegen bezweifeln wir 
es ſehr, ob man überhaupt bei Diefer Bereinigung auf. eine 
ältere Confeffion zurüdgehen folle. Der Hr. Bf. gibt ſelbſt 
zu, daß man fich jegt nicht mehr an alle einzelnen Lehren 
der augeburgifchen Gonfeflion anfchließen könne, meint 
aber, daß der echt evangelifche Geift Derfelben dennoch ein 
trefflicher Bereinigungspunct bleibe. Wir geben dieß 
gern in Beziehung auf Die Kirche zu, welche: füch ſtets zu 
derfelben befannt hat. Denn in diefer hat die augsburs 
gifche Eonfeffion einen hohen hiftorifchen Werth, theils 
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als Factum, welches für fie Epoche gemacht. bat, theilb 


als die Grundlage, auf welcher ihre weitere Firchliche nud 
theologifche Entwidelung gebaut. iſt. Wenn fich auch Diefe 
Entwidelung nach und nach über dieſe Erundlage weit er⸗ 
boben hat, fo leuchtet der letzten Geiſt und Churakter: duch 
immer durch jene durch, und bleib immer ein zurecht⸗ 


leitendes Licht für abirrende Beſtrebungen. Demnach 


kann ſich die lutheriſche Kirche immer noch mit Liebe an 


die augsburgiſche Confeffionanſchtießet, went fie auch 


in manchen Lehrpuncten von derfelben abgewichen iſt: 
fie betrachtet dieſelbe ald das erſte Hauptglied und: ven 
Träger ihrer Entwidelung, nidjt.ale eine Hemmfette ber- 
felben. Anders aber geftaltet ch die. Sache, ment Die 
Intherifche Kicche den reformirtem Landeskirchen, weiche 
bis dahin die augsburgifche Coufeſſſon nicht angenommen 
haben, dieſelbe ald Bereinigungsmittel anbieten. will 
Wenn eine Kirche ein Bekenntniß neu ‚annehmen: foll,.:$o 
muß daffelbe auch ein treuer, Abbruch :devr dermaligen Kirs 
chenlehre feyn: fonft werden die Gemüther verirrt, und 
der Schein der Unredlichleit aufgeladen. — .) Die ſym⸗ 
bolifche Gültigkeit der augsburgefchen Confeſſion für die 
reformirten Glaubensgenoſſen, ein: Beitrag zur Kirchen⸗ 
und Dogmengeſchichte. Nebft eitigen Gedauken über. hie 
Benubung dieſes Bekenntniſſes fire. die ‚mangelifche Union 
son C. HR Pifhon Es wird er ausfuͤhrlich nach⸗ 
gewiefen, wie nicht nur Die Deutfchen Reformirten ſtets/ 
fondern auch die Schweiger ‚Durch. ihr Auſchlirßen on: bie 
wittenberger: Concordia; und Die yohlnifchen Rfermirte® 
in der Confeseie Thorunensis ſich zur augsburgiſcchen Spnr 


feſſion befannt- hätten ; und es, wird, Dogmatifch nochge⸗ 


wiefen, wie diefelben ſich auch olmeakle, ihnen man Luthe⸗ 
ranern wohl Schuld gegebime Heuchelei zu derfelben bes 
kennen ‚Eonnten. Alles recht geindlich und lehrreich. 
Nur iſt der Vf. gegen die Luthernner zu Harbı waun er 
ihnen Schuld gibt, als ob. fie qus bloßen Willlur und 


Feinbſeligkeit Die Reformirten von ber augsbnrgifchen 
Confsffisıt hätten abdrämgen wollen. Da die augeburs 
giſche Eonfeffion nicht von Der reformirten Kirche audges 
gangen.war, fo war fie auch nicht in allen Puncten ein 
«riämater Ausdruck der reformirten Lehre. Es war daher 
immer zumächft eine äußere Beranlaffung, welche die Res 
formirsen zur Anſchließung an diefelbe hinführte, nament⸗ 
lich Liebe zum Kirchenfrieden und die Berechtigung ber 
augsburgiſchen Sonfoffiousverwandten in Deutfchland, 
Im der variata:war für fie richte Anftößiges: dag aber in 
einem von Reformirten ausgegangenen Belenntniffe mans 
dyed anders gefaßt worden wäre (vgl. die Abfchnitte de 
oohfersione und de potestate. seclesiastica) , ift wohl nicht 
zu verfennen. Die Lutheruner wollten dagegen, und ges 
wiß .mit Recht, die variante Nicht als echte augsburgifche 
Gonfehion gelten laflen. Die Neformirten nahmen zwar 
immer die Miene an,: als vb der Unterfchieb zwiſchen den 
beiden Auſsgaben unbedeutend fey, und befannten ſich 
auch wohl, wenn ed verlangt wurde, zur invarlata:: daß 
fie Dieß: aber ohne wine. gegwungene Deutung Des 10. Ars 
tikels vermochten, hat der Bf. allee Bemühungen ungeachs 
tet; nicht beweifen können. Sn dem distrikuantur nämlich 
liegt whabweistic, daß Leib und Blut von dem Geiſtlichen 
bear Tommumicauten dargereicht werde, und daraus folgt 
mrabwendlich ſowohl die oralis manducatio, als auch. Die 
Theilnahme Der Ungiäwbigen an demfelben, zwei Beſtim⸗ 
miungen, weldye Die Reformirten ſtots zurückweiſen mußten 
Das 'ethibeantur der Variata ſagt Dagegen bloß ans, daß 
eribeand Vut den GSenirßenden zu Theil werde, vhne die Art 
und Weife irgendwie necher zur beſtimmen vder zu ·beſchrͤn⸗ 

ferner bezog ſich das et improhant seous/ dooentes offen: 
kundig anf die Schweizer, und mußte daher von den Re 
formirten eine ungeſchichtliche Deutung. erleiden. Daß 
Melanchthon den IR Artikel (zwar nicht Der Calviniſten, 
aber wohl) der. Schweiger wegen im Sahre: 1640, wo ja 
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die Toncordie beſtand und alfo namentlich der verwerfend⸗ 
Schluß dieſes Artikels ſehr unangemeſſen mar, geündert bat; 
iſt nicht (nach S. 167) faſt lächerlich zu behimmpten, ſon⸗ 
dern wohl gewiß. Mit Unrecht ſchiebt ©. 183 der Vf. 
Dem exhibeantur der Conf. Thorunensis: das distribwunter 
der Conf, Aus. invar. unter, al& ob beides gleich wäre: 
der Unterfchieb ft fehr groß. Daß Der Iutherifche Abenda 
mahlöbegriff die Consubsiatiätio nicht vermeiden Fönne, 
wie e8 S. 185 Rot. 56 heißt, werden genaue Kenner deſ⸗ 
felben nicht zugeben. Obgleich wir in Begiehuug auf Dies 
fen gefchichtlichen Abſchnitt mit dem Verf. zuweilen nicht 
einig find, fo find wir es doch vollfommen in Beziehung 
auf das, was er über Die Union unferer Tage fagt. Ganz 
aus unferer Seele gefchrieben iſt, was ©. 248 ff. gegen 
den Kleinigkeitsgeiſt geeifert wird, der wit ängftlirhen 
Genauigkeit abgewogen wiſſen will, wie viel Des :alten 
Iutherifchen and reformirten Stoffes zur neuen Union zu 
nehmen fey, damit Tein Theil über Vernachläſſigung zu 
Hagen habe, : Eben fo theilen wir, 'wie aus dem oben Ge⸗ 
fugten erhellt, ganz die Bedenken Des Berfs. gegen den 
Vorſchlag, die augsburgiſche Confeſſion der Union zum 
Grundr zu legen. — 9 Die Wehabiten und ihre Glau⸗ 
benslehren nach 3. L. Burckhardt, von D. E. C. F. Ro⸗ 
fenmirller. Erſt vor kurzem iſt über dDiefe muhanımedas 
niſchen Proteſtanten genaueres durch Burdhards, ver ſich 
unter ihnen aufgehalten hat, bekannt geworden. Das 
Weſentliche von feiner 2830 engliſch erſchienenen Beſchrei⸗ 
bung, nebſt dem Katechtismus Der Wehabiten, wird hier 
mitgetheilt. — 10) Die. Suint-Simon’fche Religion, 
bargeftelit von Jules Lechevalier, a. d. Franz. überſetzt 
son A. Wendt. Diefe Darftelung erfchien in Der. ſimo⸗ 
aiftifchen Beitfchrift .lOrganisateur, und auch als beſondeve 
Flugſchrift unter dem Titel: Religion Baint- un 
Enseignement central. Paris. 1831... ° tn, 
Zweiten Bandes erſtes Städ.: » Uster die 
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Entiyidelungsepochen in. der Geſchichte Der. Menſchheit, 
von D. Chr. & Schulze. Zur Beantwortung Der Fra⸗ 
gen; ‚wie entftehen Entwidelungsepochen Der Menſchheit? 
Wie äußern ſie ſich bei ihrem Emporfommen ?- Wehen fühs 
zen fie? — .2). Theolegiae. Pleutinae brevis experisio auctore 
F.6w E,Rostio, frither. im Sahre 1831 als Programm 
der Thomasſchule erfihlenen. In den Komikern findet fich 
Die: Sins»: und Denkweiſe des Wolks am genaueſten aud« 
geſprochen, und fo iſt die Theologia Plautiaa vorzüglich 
geeignet, einen tiefern Blick in Die Neligipfität ber. dama⸗ 
ligen Römer gu eröffnen. — 3) Urſprung und: Umbildung 
Der: altwsrdifchen Gilden oder feitlichen Zufammenfünfte 
pen D. Zinn Maguufen, aus dem: Dän. von BD: G. Mo ha 
nike ‚Drei große Opfergilden fanden im nordiſchen Hei⸗ 
denthume statt, welche wadı des Ghriftianifirung: des Bols 
kes auf chriftliche Feſttage verlegt und mannichfach umge⸗ 
bildet wurden, von denen aber nach jebt eingelne Spuren 
beſtehen. Mehreres darüber findet fich in der :trefflichen 
Schrift von Wilda:. das Aildewefen im Mittelalter, 
Halle 1831. — 9 Nachricht von einer merkwürdigen, 
in der Stadtbibliothek zu Trier befindlichen : Handſchrift 
über: hriftliche Weiffagungen,vonD. 3. Chr. W. Auguftü 
Das Jahr dieſer Handfchrift wird in: Der Usterfcheift bes 
zeichnet: & passione Domini.nostri 1. C. usque in praesen: 
tem annusı i. e. per II, kad. sunt .anni 682: Dieje-Angabe | 
läßt fich. wohl nicht mit dem Hrn. Bf. auf die Geburts⸗ 
jahre Chriſti 692 oder 659 deuten, fondern nur: auf: dad 
Jahr 725, Nach der Diongfiichen Aera iſt dieſes Jahr 
freilich nicht Die zweite, Sondern die’ achte Indiction: da 
indeß Damals diefe Sahresrehnung noch nicht gebränchs 
Lich war, fo muß man wohl bei dem Vf. eine eigenthüm⸗ 
liche ‚Berechnung ber: Lebensjahre ‚Chrifti: voxrausſetzen. 
Die Eixpositie Pascha, welche gleich vorn muf:ein Buunnıs- 
rium folgt, und Deren erfle Hälfte hier. zur Probe mitgel 
sheilt wird, ift nicht uubelannt, fendern ſchon nachrfach 
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gedruckt. Es iſt der ſpütere Bericht über die Synodus 
Caesariensis d. J. 198, von welchem zwei verſchiedene 
Texte vorhanden find, der Eine hinter Bedae de aequino- 
etio vernali lib. (Opp. ed.: Colon, 1688. T. H. p. 222), der 
Andere von. Baluzius aus einem St. Gallifchen Codex 
“ Herausgegeben (auch in’ Mansi Collect. Concül. J. p. 71% 
und auch in einer Schrift des neunten Jahrhunderts de 
Compwuto in Muratorii .Aneedotis ex Ambr. Bibl. Codd. T. 
IH, p. 189 erhalten. Der hier mitgetheilte. Tert ift dev 
bes Beda, wobei wir nur bemerken, daß in ben Eonci⸗ 
lienacten Cbei Mansi I, p. 709). der bei Beda norhaudene 
Anfang fehlt. Im vierten Theile dieſer Handſchrift findet 
fich eine merkwürdige Befchreibung des Antichriſts, melde 
mit den Worten fchließt: Dexius erit nomen Antichristi, 
Explieit, Wir. würden die Berlegenheit des Hrn, Vf. thei« 
len, wenn wir dieſes Dexius. als Namen des Antichriſts 
erklären follten: indeß können wir nicht glanben,. Daß ein 
fo ungewöhnlicher Name am Schluſſe des Abfchnitte wie 
vertoren, ohne ErHlärung und ohne Erweis gegeben fey, 
und vermuthen wielmehr mit ‚ziemlicher. Sicherheit einen 
bloßen Irrthum des Abfchreiberg, der fich durchweg als 
fehr unwiſſend zeigt... Er. fand wahrfcheinlich: PExs! 
ERIT ete., .d.:i. aus yu7‘,616, wird ber Name Dei Anti⸗ 
chrifts.beftehen, und deutete: fich nun das griechtſoſe x .al® 
Iateinifches:X, und s ala Abbreviatur für us. Daß fi 
Apac. 13,.18 Die. doppelte, Lesart yıs’ und xEs, findet; iſt 
belanut. „Eben ſo wiefich kurz vorher Die. Sigle;,yes fine 
Det, ſo barf.auch wohl: Diefe. geheimnißvolle Zahl des An⸗ 
tichriſts in-griechifcher. Schrift hier vorapegeſetzt werben; 
In einer im oder folgenden Erpofition, aus welcher hier 
einiges ;mitgetheilt wird, findet ſich überdieß eine offene 
base Beziehung auf die doppelte Lesgrt,yus' und gig‘ ie 
ihrer griechiſchen Geſtalt. Hier wird num gzwar die givsin 
sagen: die erſte vertheidigt, Das & fol. durch ainen ‚Als 
ſchreibefehlar in ı verwandelt: feyns indeß Felge Daraus 
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nur, daß die beiben Abfchniste ans verſchiedenen Quellen 
gefloſſen ſind; bewieſen iſt dagegen dadurch, daß auch 
den Lateinern dieſer Zeit jene griechiſchen Zahlzeichen in 
Beziehung auf den Autichriſt geläufig waren. — 5) Ab⸗ 
ſalon, Bifchof von Roeskilde und Erzbifchof von Lund, 
Eroberer der Inſel Rügen und Bekehrer derfeiben zum 
Ehrikentkum, als Held, Staatemann und Bifchof, von 
D. 9. F. 3% Eftrup, überfegt und mit Anhängen vers 
mehrt yon D. G. Mohnike. Mir freuen uns, biefe 
ſchätzbare Biographie, deren auch: Münter (RE. v. Dim. 
x. Norw. H, 1, 320) ehrenvoll gedenkt, bier in deutſcher 
Sprache zu erhälten. Man wird dieſelbe and) nadı ben 
Wöfchnitte Über Abfalon bei Mänter mit Belehrung leſen: 
and nicht minder willlommen werben die Zugaben ſeyn, 
namentlich Die. Ueberfeßung. Des hierher gehörigen Abs 
ſchnitts der Knytäinga -Saga und P. E. Muͤllers Ehrono⸗ 
logie Der Hoeredzüge Waldemars gegen die Wenden. — 
6 @rläuterungen über das Neligionsgefpräh zu Worms 
und Regensburg 1540 und AL aus ungedruckten Quellen 
von D. &.&, Bretfchneider. Wir machen beſonders 
auf Die fünfte, über ben wahren Berfafler des regensbur⸗ 
gifchen Iuterimd, aufmerffam, und wünſchen, Daß: die 
Ausgabe des Briefe Melandsthons, für. welihe von Dem 
Hen. Bf. fo vieles Neue gefanmelt ft, recht bald erfcheis 
sten möge — -Zweites Stüd, D Ueber die Mens 
nonsſaule, aus P. J. 9. Kanes liter. Nachlaſſe. — 
2) Einige Worte über kritiſche und pragmatiſche Behaud⸗ 
fung der Krchen⸗ insbeſondere der Dogmengeſchichte, 
mit Ruckſicht auf feine Schrift: Geſchichte und Lehrbe⸗ 
zriff der Unitarier vor der nickifchen Synode, von D. 
Lobegott Lange. Daß geſchichtliche Forſchungen micht 
von philoſophiſchen und kirchlichen Anſichten geleitet wer⸗ 
ben dürfen, darin wird dem Vf. Niemand widerſprechen. 
Daß aber über dem Lehrbegriffe der Monarchianer ſeither 
der undurchdringlichſte Nebel geſchwebt, und daß er den⸗ 
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felben, wie er gegen. Baumgarten» Erufind mit Lebhaftigs 
keit zu erweifen fucht, verfcheucht habe, davon haben 
‚wir und nicht überzeugt. Doch Davon unten bei der: 
Schrift ſelbſt. — 3) Ueber den Urfprung der bifchöflichen 
Gewalt u. ſ. w. von Kift, überfebt aus dem Archiefvoor ker- 
kelijke Geschiedenis, Th. 2, ſ. oben, &.1125.— Der Pas 
ſchaſtreit der alten Kirche in feiner Bedeutung und.feinem 
Verlaufe, von D. F. W. Nettberg. Voͤllig Recht hat 
ber Berf., wenn er Mosheim's Meinung, daß zur alten 
römischen Pafchafeier eine Paſchamahlzeit am Oſterſonn⸗ 
abende gehört habe, verwirft. Dagegen finden wir in 
Tertull. de ielun. c. 14 nicht den Beweis, daß ſchon das 
male in-Rom dad Faſten an den gewöhnlichen Sonnabens 
den üblich geweſen ſey. Die Stelle iſt: Our stationibes 
qquartam et sextam sabbati ditamus, et jefuniis parasceuen ? 
Yualaıquam vos etigm sabbatum, si quando continuatig, num- 
Yuan niel in pascha iefanandum secundum fationem alihl 
redditem: nobis terte omnis dies etiam vulgata eonsecra- 
tione celebratur, Der Bf Üderfest: „Warum. wibmen 
wir. denn den vierten und fecheten Wochentag dem Wacht⸗ 
dienste, und dem Kalten ben: Eharfreitag? Obgleich ihr. 
auch noch ben Cieden) Sabbat dem Faften widmet (wenn ihr 
nämlich die Freitagsfaſten verlängert), ber doch nur in 
ber Paſchazeit mit Falten ‚begangen werden muß, nad 
Dem anderswo angegebenen Grunde, und wir Doch wenig⸗ 
ftens jeden Tag mit feiner üblichen Feier begehen.” Wir 
bemerken Dagegen: 13 Nach diefer Ueberfegung müßte im 
Terte ftchen: vos sabbatum etiam; dagegen flieht: vos 
etiam „auch ihr,”' nämlich eben: fo wie wis. 2) Bei sah- 
batam iſt gu ergänzen -ieiuinils dicatis: dieß kann aber nicht 
von jedem Sabbate gelten, fondern nur von dem Dſter⸗ 
fabbate: Der gewöhnliche Sabbat würde ald statidnibas 
diestuin zu bezeichnen geweſen feyn. 3) Schwerlich iſt Die 
yuarta feria je zugleich mit dem Sonnapende Wochenfaſt⸗ 
tag im Abendlaude geweſen, wie dieß and dieſer Erklki⸗ 
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rung folgen: würbe: fonbern als der Sonnabend ald Wo⸗ 
chenfafttag üblich wurde, hörte der Mittwoch auf: ed zu 
feyn. Endlich bemerken wir noch 8 daß die Stelle fidy 
keinesweges allein auf die römische Gemeinde, ſondern 
‚auf alle Pſychiker bezieht. Der Zufammeuhang der Stelle 
ift der, Daß ZTertullianus den Borwurf, als ob bie Mons 
taniften allein Zeiten und Tage beobachteten, Damit beſei⸗ 
tigt, daß er auf die heiligen Tage hinweifet, welche Die 
Pſychiker gleich jenen beobachteten, Pafchafeft, Pfingſt⸗ 
geit. „Warum,” fo führt er fort, widmen wir- cbeiderfeis 
fig, ihr fo gut als wir) Mittwoch und Freitag dem Wacht⸗ 
dienfte, und dem Fuften den Charfreitag? Obgleich auch 
ihr (gleich und) den nad). dem anderswo angegebenen 
- Grunde nur im Pafcha mit Faften zu begehenden Sabbat 
dem Faften widmet, wenn ihr einmal das Faften fortfeßt: 
wir begehen Doch wenigitend jeden Tag mit: feiner herges 
brachten Feier.” Wie aus Irenaei’ ep. ad Victorem bei 
Euseb, V, c. 24 erhellt, fafbeten manche ‚Chriften- zur Par 
fchazeit einen Tag (den Eharfreitag), Andere zwei Tage 
(Breitäg und Sonnabend), Daher wirft. hier Zertullian 
den Pſychikern Inconſequegz: vor? fie erkenneten zwar an, 
daß der Oſterſabbat dem Faſten gehöre, aber faſteten den⸗ 
noch an demſelben nicht regelmäßig, ſondern nur zuweilen, 
während, die Montaniſten gewiſſenhafter jedem Tage ſein 
Recht gäben. . Die Worte numquam nisi in Pascha jeinnan- 
dum fügt Tertullian hinzu, um, noch an einem auch von 
den Pſychikern anerkannten Grundſatze zu zeigen, daß auch 
dieſe: Zeiten und Tage beobachteten: — Ganz richtig er⸗ 
Härt Dagegen her Verf. die-Stelle KRpiphan. haex. L. H. 3, 
auf welche Mosheim befondexs feine, Meinung: oo eimen 
damals noch in. der Tatholifchen Kirche gegeffenen Paſcha⸗ 
Iamm.'ftäßte.. Das moſaiſche Pascha iſt der Zypas-ded 
chriſtlichen, Daher gelten; die auf, jenes: begitplichau: Ge⸗ 
feße nad den nothwendigen Medificationett -asich: mon 
dieſew, und jo ſpricht Epiphanius von biefem Mit. Aus⸗ 
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drücken des mofaifhen Geſetzes, welche er aber. typiſch 
aufgefaßt wiſſen will. Als auf eine erläuternde Parallele 
verweifen wir auf Ceolfridi Abb. Epist. ad Regem Naita- 
num in Bedae hist. eccl. V, c. 22: statuit ut —tolleret unus 
quisque agnum, — et immolarent eum ad vesperum, id 
est praepararent omnes ecclesiae — panem et vinum in my- 
sterium carnis et sanguinis agni immaculati ete. Darin irrt 
indeß der Bf., wenn er S. 103 meint, daß Epiphanius den 
14ten Nifan dem Chardonnerstage entfprechen laffe, den 
- 10ten alfo dem Pahnfonntage. Er erklärt ja den lebten 
Tag als Ösvrioa saßßarov, und dieß kann nurder Mon⸗ 
tag ſeyn. Das chriftliche Pafcha ift Chriſtus, am Ehars 
freitage geopfert, und der Charfreitag entfpricht Daher 
dem l4ten Nifan im mofaifchen Typus, vergl, Epiphan, 
haer. L. $. 2: Eds zov ygıorov Lv TEodagscxadsxden 
qutoß Ibsodeı xard rov vouov,. Wir vermiffen übrigens 
in dieſer Abhandlung eine genauere Unterfuchung liber 
die Art der Fleinafiatifchen Pafchafeier, und es fheint, 
als ob der Bf. darüber die mosheimifche auch von Neans 
der beibehaltene Meinung theile, daß die Kleinaflaten am 
14ten Nifan das Pafıhamahl, den folgenden Tag ale Tos 
destag, und Den dritten von Diefem als Auferflehungsfeft 
begangen hätten. Dennoch wird nirgends von einer fol- 
chen, den Kleinafiaten gewöhnlichen Sahresfeier des To⸗ 
Des und der Auferfiehung Chrifti etwas gefagt, fondern 
ihre Pafchafeier wird mit den Ausdrüden bezeichnet: 
&xsivnv Eogriv ij tüv ’Iovdalmv Enouivovg avvmdelg 
srAngoöv (Constantin. ap. Euseb. de V. C. III, c..18) und 
änıreisiv ınv Eogenv ds »al’Iovdaioı zaparngodcı (Socr. 
V, c. 22). Wir nehmen daher. an, daß bie Kleinaflaten, 
wie die jüdifchen Sabbate, fo auch das Pafcha ganz nad 
jüdifcher Art feierten: das Pafchamahl, wie es Durch die 
Einfeßung des heiligen Abendmahles einen befonderen 
Charakter befommen hatte, galt ihnen als das eigenthüms 
lliche chriſtliche Pafcha, und dieſem zu Ehren feierten fie 
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das folgende Feſt ganz nach moſaiſcher Borfchrift, ohne Lie 
Jahrestage des Todes und der Auferfiehung beſonders 
auszuzeichnen, ba diefe Ereignifle ja ſchon Gegenfänbe 
von Wochenfeften waren. Die Abendbländer Dagegen 
faßten das Opfer Ehrifli am Krenze ald das chriftliche 
Paſcha auf, daher war ihnen der Todestag Ehrifti dies 
paschae: unzertrennlid; davon war aber auch bie Feier 
ber Auferftehung Chriſti. Da fie nun Tod und Aufs 
erftehung Chrifti zu Gegenfländen ihrer Paſchafeier 
machten, jo Tnüpften fie dieſe natürlih auch an'bie 
Tage, welche fie bereitö wöchentlich diefen Erinnerungen 
gewibmet hatten, — 5) De Prudentio et theologia Pru- 
dentiana auct. H,. Middeidorpf, zwei Programme von 
1823 und 1826, Die es vollig verdienten, hier einem grös 
Bern Lefekreife zugänglich gemacht zu werben. — 6) Ael⸗ 
tere und neuere Borfchriften für den Die Meſſe haltenden 
Hriefter, die erftern aus einem alten Miffale des funfr 
zehnten Sahrhunderts (der fchwerin’fchen Didces), Die 
legtern aus dem römifchen Diiffale von 1634, mitgetheilt 
von D. G. Mohnike. — 7) Lieber eine mertwürdige 
Differenz in den Eremplaren der Originalausgabe des 
bentfchen größern Katechismus Luthers bei G. Rhaw, 
Wittenberg. 1529. 4., von D. G. Ph. Ehr. Kai ſer. Der 
Bogen iſt wegen drei mal falfch gefeßter Ueberfchrift 
umgedrudt, und zugleich find einzelne orthographiſche 
Beränderungen vorgenommen. Im Bogen & ift während 
bes Drudes ein Drudfehler gebeflert. Sn einem mün⸗ 
-hener Eremplare fand indeß der Bf. noch deu erſten 
fehlerhaften Bogen B, und dem ungeänberten Bogen 
X. Der Hr. Bf. unterftügt durch Diefe Bemerkung feine 
fhon früher ausgefprochene Behauptung, daß man auch 
ans ähnlichen Berfchiedenheiten in den Eremplaren ber 
erften Ausgabe der augsburgifchen Sonfeffion nicht anf 


/ 


eine Mehrheit von Ausgaben ſchließen dürfe. — 8) Bei⸗ 


träge zur Reformationsgefshichte des ſechzehnten Jahr⸗ | 
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hunderts, aus einer Sammlung von Originalbriefen bes 
rühmter Männer jenes Zeitalter, von D. Day. Schulz 
Anf. der Bibliothek der evangelifchen Gnadenfirche zu 
Landeshut im fchlefifchen Gebirge findet fich in zwei Folio⸗ 
bänden eine Sammlung von. Briefen und Urkunden aus 
ber Neformationggeit, theild im Originale, theils in Abe 
fchrift, von einem Bürgermeiſter Georg Schmid in Görs 
lig, welcher von 1558 an in Wittenberg ftudirte, und mit 
Melanchthon in näheren Berhältniffen ftand, herftammend, 
Hr. Sonfiftorialrath Schulz theilt hier aus derfelben mit; 
ein Schreiben Calvin's an Melanchthon vom 17. Sept. 
1556, ein weitläuftiged Schreiben des Antonius Gorvis 
aus an Mel. v. 25. Sept, 1549, Borftellungen wegen Des 
Sinterimd enthaltend, ein damit zufammenhängendes 
Schreiben des Paul Eber an Mel; mehrere Schreiben 
aus Königsberg, die sfiandriftifchen Händel betrefs 
fend, darunter drei von Melanchthon’s Schwiegerfohne 
Georg Sabinus; ein Schreiben Franz Dryanders an 
Melanchthon von 1548, in. welchem fchon von einer Bes 
rufung Melanchthons nad England die Rede ift, und 
endlich das fürmliche Berufungsfchreiben des Erzbifchofg 
Thomas Cranmer an denfelben vom 7. Suni 1553. Mehs 
rere Mittheilungen aus diefer Sammlung werden gewiß 
fehr willfommen feyn. — 9 Etwas zum Andenken an die 
Auswanderung der evangelifchen Salzburger im Jahre 
1732, und von den Wiedertäufern im Salzburgifchen im 
fechzehnten Sahrhundert von D. ©. Beefenmeyer — 
10) Kirchengefchichtliche Miscellen von M. Chr. Ad. Pes 
fhed, Nämlich: merfwürdige Wirkfamfeit des. päpftlis 
chen Miſſionärs und Redners Gapiftranns in Deutfchs 
land, befonders 1453 in Görlitz. Chriſtoph Peſcheck, ein 
Beifpiel der Grauſamkeit der Jeſuiten gegen die böhmis 
[chen Proteftanten im fiebzehnten Sahrhundert, Markus 
Schwaner, ein Quäfer, eine merfwürdige Inquiſitionsge⸗ 

ſchichte aus der Oberlaufiß (Zittau) vom Jahre 1676, 
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Inquiſition zu Goͤrlitz gegen die Wittwe eines der Hetero⸗ 
doxie verdächtig geweſenen Geiſtlichen im J. 1692. 
Kirchengeſchichtliche Abhandlungen von D. J. G. V. 

Engelhardt. Erlangen, 1832. 318 S. 8. 

1) Der Abt Joachim und das ewige Evans 
gelium. Der Hr. Df., welcher liber dieſen Gegenftand 
fhon früher drei Programme gefchrieben hat, erläutert 
bier denfelben von neuem auf eine fehr Iehrreiche Weiſe, 
indem er ſowohl über den Introductorius in ev. aet., defs 
fen Inhalt und Entftehung in der fchwärmerifhen Par⸗ 
"they der Franciscaner, als über den Zufammenhang deſ⸗ 
felben mit den Schriften des Joachim ausführliche Nach⸗ 
weifungen aus den Quellen gibt. Der vollftändige Aus⸗ 
zug aus der Hauptſchrift Joachims, dem liber concordiae 
V. et NT. ift bei der großen Seltenheit derfelben ſehr 
willlommen. Nur darin können wir dem Vf. immer noch 
nicht beiftimmen, daß die Franciscaner die brei Bücher 
des Joachim liber Concordiarum, apocalypsis nova und psal- 
terium X chordarum fchlechthin das Evang. aet, genannt 
" hätten, und daß fonadh Diefed Evang. aet. aug jenen drei 
Büchern beftanden habe. Nach unferer Meinung war den 
Thwärmerifchen Franciscanern Evang. aet. die neue Heils⸗ 
lehre, welche als die Lehre des heiligen Geiſtes die Lehre 
Ehrifti verdrängen follte (Guil. de S. Amore: Evange- 
lium Spiritus Sanctis. Evangelium aeternum, quo adveniente 
evacuabitur, ut dicunt, Evangelium Christi). Als eriten 
Berfündiger deſſelben betrachteten fie den Joachim, und 
infofern fagten fie auch, daß jene drei Bücher die erften 
Bücher Des Evang. aet. feyen, oder Diejenigen, in welchen 
zuerft jene Heilslehre verfündet worden fey: der Intro⸗ 
ductorius war aber nicht eine Einleitung in biefe drei Bü⸗ 
‚her, fondern in diefe Heilslehre felbft, und hieß, infofern 
er ebenfalls diefelbe enthielt, auch felbft zuweilen Evang. 
aeternum. Deutlich geht übrigens aus den von dem Df. 
mitgetheilten Auszügen hervor, wie vieles Die ſchwärme⸗ 
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tifchen Franciscaner in Die prophetifch Dunkeln Ausdrücke 
des Joachim legten, was nach feinem Sinne nicht in den⸗ 


. .felben lag. Soachim ift trog aller Klagen über den Ver⸗ 


fall der Kirche Doch ein treuer Anhänger des Papſtthums, 
and denkt an feine neue der Erneuerung der Kirche zum 
Grunde zu legende Lehre. Er verheißt der römifchen 
Kirche beftändige Dauer (S. 56), und verlangt, daß alle 
Auslegung mit dem Glauben der Kirche übereinftimme 
(5. 59. Das ewige Eyangelium, welches nach - feinem 


Comm. in Ieremiam bei der Erneuerung der Kirche vers 


} 


kündet werden fol (S. 53), ift aus Apoc. 14, 6 entlehnt, 
und kann ihm nur das zu neuem Leben gelangende Evan⸗ 
gelium Ehrifti feyn. Wir hätten gewünfcht, daß der Df. 
die Stellen, in welchen Soachim deſſelben gedenkt, im. 
Originale beigefügt hätte. Daß die Schriften des Joachim 
ührigend von den Minvriten interpolirt find, was ber 
Bf. S. 54 bezweifelt, #ft bei mehreren Weiffagungen, welche 
Diefelben auf fich bezogen (gefammelt in den ‘Act. SS. Mail 
T. VII, p. 142 ss.), wohl nicht zu bezweifeln. Auch die 
vorgebliche Weiffagung der heiligen Hildegarbdis, deren 
S. 30 gedacht wird, ift untergefchoben, f. Act. SS. Sept. 
T. V, p. 675. — 2) Die Bogomilen. Zuerit Bemer- 
tungen über die Visio Esalae, welche von den Bogo⸗ 
milen gebraucht wurde, und den doppelten Text berfel 
ben nach der von Laurence herausgegebenen äthiepifchen 


Ueberſetzung, und dem Venet. 1522 erjchienenen alten Lateis 


nifchen Terte. Beide Terte find im Anhange beigefügt. 
Dann wird das Hervortreten ber Bogomilen unter Alerius 
Comnenus erzählt, und ihre Lehre dargeftellt. Ihre Lehre 
fol ein Gemifch aus forifch guoftifchen und meflalianifchen 
Säten feyn. Der Pf. verfucht Die Spuren nachzumeifen, 
aus denen die Erhaltung. diefer Kegereien bis auf die 
fraglichen Zeiten erhelle, und entwidelt dabei eine fehr 
reiche, dem Lefer lehrreiche Belefenheit in der ganzen hier- 
her gehörigen ende — 3) Amalrich von Bena. 
Theol, Stud, Jahrg. 1838 69 
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Ebenfalls eine georduete und Volllänbige Zufammenfiefang, 
aus den Duellen über Diefen Maun, Der ung um fo merkwür⸗ 
diger feheint, dba wir ihn für den Vater ber Secte Des 
freien Geifteshalten (ſ. m. KG. Bd. 2, Abth. 2, Ak. 3, S. 408 
ff. 626 ff.). Daß indeß Amalrich feine Lehre von drei Weltal⸗ 
tern aus Joachims Schriften geſchöpft habe, möchten wir be⸗ 
zweifeln. — 9 Zur Geſchichte der Dreieinigkeits— 
lehre im zwölften Jahrhundert. Es iſt bekannt, 
daß Petrus Lombardus von Joachim Abt von Floris we⸗ 
gen. feiner Dreieinigkeitslehre angegriffen, aber von dem 
gierten Lateranconcile für rechtglänbig erklärt worden 
iſt. Der Bf zeigt, Daß der Angriff Soachims nicht, wie 
von Einigen geglaubt worden if, in einer befondern Schrift 
gefchehen ſey, fondern fich in bem erften Buche Des Psal- 
terium finde. Er gibt ausführliche Auszüge aus ben hiers 
her gehörigen Diſtinctionen deſſelben, und theilt Dann bie 
Urtheille des Thomas von Aquino, des Betavius und Pas 
pebrochius über den Angriff des Joachim mit. — 5) Ue⸗ 
ber Ratherius von Berana Es wird auf die volle 
ſtändige Ausgabe des Schriften dieſes Mannes, welche 
für Die Eharakteriftil des zehnten Jahrhunderts fo merk. 
würdig find, Durch Die Brüder. Ballerini Veronae 1165 
bingewisfen. Rad) der von dieſen Hexausgebern verfaß- 
ten vita wird eine kurze Lebenshefchreibung: bes Ratherius 
gegeben, und bie Durch verfchiedene Lebensereigniffe ver» 
anlaßten Schriften werden an-ihrem Orte theils bloß ame 
gedeutet, theils ihrem Sinhalte nach befchrieben. Wir 
wäünfchen von dem gelehrten Verfaſſer mehr Gaben — 
Art, ſo belehrende Abhandlungen über ſo a 
genftände, zu erhalten. 
IH. Quellen der Kirchengeſchichte und rirchliche Site 
ratur bis zur Reformation. 
. Patrik . 
—2 patrigtiea. Pars .I. —— Areale 
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‘rum et Patrum de Christo et Apostolis, uti et Patrum 
Apostolicorum, in usum lectionum academicerum col- 
legit D. H. I. Royaards. Traietti ad Hhenum 
1831. 96 ©. 8. | 
Der Vf—. beabfichtigt eine Auswahl andgezeichneter 

and charakteriſtiſcher Stellen aus allen Theilen der patris 

fifchen Litteratur, durch welche angehenden Theologen 

Bie erfte Belanntfchaft mit den Kirchenvatern erleichtert 

würde. Der zweite Theil wird Selecta Patrum Graeco- 

rum, ber dritte Patrum Latinorum en Die Auswahl 
iſt zweckmäßig. 

- Codex Apoeryphus Novi Testaments, e libris editis et 
manuscriptis, maxime gallicanis, germanicis et italicis, 
coHectus, recensitus notisque et prolegomenis illustra- 
tus- opera et stndie D. Io. Car: Thilo. Tom I; 

Lipsiae. 1832. CLX und 896 ©. 8; 

- Diefer erfte Theil eines lange erfehhten Werts ers 
fiheint ganz in der ausgezeichneten Geſtalt, wie es ſich 
son dem gründlich gelehrten, ebenſo ſcharfſinnig als be⸗ 
ſonnen forſchenden, und ſtets mit großer Umſicht und Ge⸗ 
nauigkeit arbeitenden Verfaſſer erwarten ließ, welcher 
keine Mühe und Koſten geſpart hat, um für dieſes Werk 
fowohl die einſchlägliche gedruckte Litteratrur, als auch bie 
vorhandenen, theils gar nicht, theils nachläſſig vergliche⸗ 
nen Manuſcripte in möglichſter Vollſtändigkeit zu benu⸗ 
tzen. Zu einer eindringenden Beurtheilung dieſes Werkes, 
welches unſerer Litteratur wahrhaft Ehre macht, iſt hier 
kein Platz: wir müſſen uns mit einer kurzen Inhaltsan⸗ 
gabe begnügen. Dieſer erſte Theil enthält die apokryphi⸗ 
fchen Evangelien. Voran gehen ausführliche Prole⸗ 
gomena über die Codices, Ausgaben und Ueberſetzungen 
derſelben, durch welche für die kritiſche Behandlung des 
Textes die nothwendige Grundlage gegeben wird. Dann 
folgen die Bücher ſelbſt in dieſer Ordnung: 1) Histo- 
ria losephi, febri lignarii, arabice et lat. nad; der Ausgabe: 

69 * 
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Wallin's, Leipzig, 1722. Der arabifche Tertift von dem. 


Hrn. Profeffor Rödiger durchgefehen, und in demfelben 
find manche, von Wallin fälfchlich als Fehler betrachtete 
Lesarten Des Manuferipts reftituirt. Der Hr. Heraus⸗ 
geber meint, daß diefe historia urfprünglicy zur Borlefung 
am Seite des heiligen Sofeph verfaßt, und befonders 
von den Kopten gebraucht worden ſey. 2) Evangelium 
infantiae Servatoris arab. et lat. nad). der Ausgabe von 
Henr. Sike Trai. ad Rh. 1697, von dem Hrn. Prof. Ro⸗ 
diger burchgefehen. 3) Protevangelium Iachhi, griech. 
Die frühern Ausgaben waren fümmtlid; nur aus einem, 
wahrfcheinlich jüngern, Manuferipte gefloffen: hier wird 
der Tert des alten Cod. Paris. 1454 gegeben, von zwei 
andern parifer Manuferipten find die Varianten vollftäne 
Dig, von dreien die merfwäürdigeren hinzugefügt, ebenfo wie 
die Barianten von zwei vaticanifchen Codices, welde 
Birch im Auctario mitgetheilt hat, und von einem wies 
ner für Bird; verglichenen Coder. Evangelium Tho- 


‚ mae Iaraelitae, griech., von welchem fich bei Yabricius bloß 


» 


ber and einem Cod. Paris. von. Eotelerius herausgegebene 
Anfang findet, hier vollſtändig nach der Ausgabe von 
Mingarelli mit Zuziehung eines Dresdner Coder heraus⸗ 
gegeben, .5) Evangelium.de nativitate S. Mariae, lateinifch, 
nach dem in ben Werfen des Hieronymus herausgegebes 
nen, und auch von. Fabricius aufgenommenen Texte. Zu: 
der Anmerkung p. XCIV über Das Opus imperfectum in 
Matihaeum, ‚welches allerdings eine neue Unterſuchung ver- 
bient, ift zu vergleichen v. Drey Unterfuchungen über die 
Eonflitutionen und Kanones der Apoſtel ©. 441.. 6) Hi- 
storia nativitatis Mariae et infantiae Salvatoris, Jateinifch, 
hier zuerfl aus einem Cod. Paris, saec. XIV herausgegeben, _ 
Da hier die meiften Fabeln. über die Familien- und Ju⸗ 
gendgefchichte Jeſu zufammengeftellt find, fo hat der Vf. 
in der Annotatio zu diefem Buche feine trefflichen Nach⸗ 
weifungen über Alter, - Urfnrung, Veränderungen und. 
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Wirkungen dieſer Kabeln vereinigt. 7) Evangelium Mar- 
cionis ex auctoritate veterum monumentorum descripsit 
Aug. Hahn, Theol. D. et P. P. O. in Acad. Lipsiensi. 
Ein Verſuch, dieſes Evangelium, vorzüglich nach den 
Angaben des Tertullian und Epiphanius zu reflituiren, 
geftügt auf Die befannten Unterfuchungen des Herrn Vf.s 
in der Schrift: „das Evangelium Marciond in feiner urs 
fprünglichen Seftalt, Königsberg 1823,” die hier nur in 
Beziehung auf einige Stellen Heine Modiftcationen erlits 
ten haben. Das erfte Capitel verfuchte der Herr Bf. auf 
Diefe Weife bereits in dem Tirchenhiftorifchen Archive für 
1825, St. 1, ©. 67 zu reftituiren. Daß in Einzelheiten 
hier manches ungewiß bleiben muß, verfteht ſich von felbft: 
im Ganzen erhält man indeß gewiß ein treues Bild Diefes 
merkwürdigen Evangelii. 8) Evangelium Nicodemi cum 
epistolis Pilati. Bon demfelben findet ſich bei Kabricius 
nur die Iateinifche Heberfeßung, und zwar in einem ſchlech⸗ 
ten Texte: Birch hat zuerſt den griechiſchen Text heraus⸗ 
gegeben, aber ſo fehlerhaft, daß er faſt unbrauchbar war. 
Hier werden beide Texte in einer ungleich beſſern Geſtalt 
gegeben, der griechiſche nach dem von Birch ſehr ungenäu 
benußten Cod. Paris. mit Zuziehung mehrerer anderen 
Handfchriften, der lateinifche aus einem einfiedler Coder, 
von welchem Heß in feiner Bibliothek der heiligen Ges 
fchichte Th. 1, ©. 437 eine Sollation gegeben hatte, eben 
falls mit Benußung anderer Manuferipte. Als Anhang 
folgen die’Avapopa und die Mepadocıs ThAurov. 9) Co- 
dex Evangelii Ioannei Parisiis in sacro Templariorum tabu- 
“ lario asservatus. Es iſt dieß der Coder, von welchem 
Münter zuerft in Dentfchland eine Rotiz gab (vgl. Studien 
und Krit. Bd. 1, Heft 4, ©. 818 ff), welcher im vierzehns 
ten Sahrhundert gefchrieben feyn fol, und ein nach einem 
Yantheiftifch » naturaliftifchen Syfteme verftimmeltes Evans 
gelium Sohannes enthält. Wir hegten ſchon früher den 
Verdacht, Daß dieſes Machwerf eben fo wig der ganze 
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feit einiger Zeit: hervorgetretene Templerorben ein Pro⸗ 
buct der neuern Zeit fen, und diefe Vermuthung ift durch 
bie hier gegebene gründliche Unterfuchung beftätigt. Das 
Pfeudo- Evangelium wird zwar nicht vollftändig abges 
druckt; es ift aber eine vollkändigere Collation deſſelben 
mit Dem echten Evangelium Sohannes mitgetheilt, als Müns 
tev gegeben hat. 10) Liber S. Ioannis Apocryphus, die 
apokryphiſche Schrift der. Bogomilen und der Fatharifchen 
Darthei der Concorezenfer, weldye Benvift ig feiner hi- 
stoire des Albigeois herausgegeben hat, und welche um big 
Zeit von 1180 — 1200 yon den Bogomilen zu Den Conco⸗ 
rezeufern gelangt und in's lateinifche überſetzt zu ſeyn 
ſcheint (ſ. m. Kirchengefch. Bd. 2, Abth, 2, Aufl. 3, ©. 611 
Ann). Sehr intereffant war und hier S. 885 Anm. Pie 
VNachweiſung, daß wahrjcheinlich. dieſe Schrift im griechi= 
ſchen Driginale noch in der S. Marcusbibliothef in Vene⸗ 
dig vorhanden fey. Dieß ift der Snhalt des erften Baus 
des dieſes wichtigen Werkes, welches im Ganzen auf Drei 
Bände beredjnet if. Den zweiten, welcher Die apokry— 
phifchen Apoftelgefchichten, Briefe und Apofalgpfen ent⸗ 
halten fol, hofft der Herauägeber im nächften Sahre er⸗ 
ſcheinen laffen zu können ; der dritte wird eine hiftorifche 
Einleitung in die gefammte neuteftamentlihe apokryphi⸗ 
ſche Litteratur im Ganzen, und in die einzelnen Bücher der» 
felben geben. 

Vetus translatio Latina Visionis lesaiae, libri V. T. pseu- 
depigraphi, edita atque praefatione et notis illustrata 
ab 1. C. L. Gieseler, D. Göttinger Pfingſtpro⸗ 
gramm. 183. Bu 
Es ift Dieß der Venetiis 1522 gedruckte lateinifche Tert, 

über welchen ich in den Studien und Kritifen, Jahrgang 
1882, Heft 1,©. 139 eine nähere litterarifche Nachweifung 
gegeben habe.’ Durch die Güte des Hrn. D. Engelhardt, 
welcher feitbem dieſe Visio auch in feinen tischenhiftorifchen 
Abhandlungen hat abdrucken laſſen, erhielt ich eine Abs 
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fchrift-des mändhener Eremplars, burd die Güte des Hrn. 
Drebigers Ahlmann eine Des Fopenhagenerd: nach diefen 
beiden Abfchriften ift der vorſtehende Abdrud gemacht: 
Inder Einleitung wird zu zeigen verfucht, daß das Mar- 
tyrium Esaiae und die Visio oder das Anabaticon Es., wel⸗ 
de in der von Laurence herausgegebenen äthispifchen 
Ueberſetzung verbunden find, zwei urſprünglich verfchiedene 
Bücher feyen, das erfte jüdifchen, Das zweite gnoftifchen 
Urfprungs. Die Visio iſt denn auch immer von gnoſti⸗ 
fchen Secten vorzüglich gefchäßt, und felbft noch im Mit⸗ 
telalter von den Bogomilen und den Katharern gebraucht 
worden. Die vorliegende Heberfeßung fcheint im zwölften 
oder dDreizehnten Sahrhundert von den Katharern aus eis 
nem von den Bogomilen ihnen zugekommenen griechifchen 
Terte abgefaßt zu feyn. Die in den Noten bemerften gros 
ben Veberfeßungsfehler beweifen die große Unkunde des 
Ueberſetzers. Sin der vorliegenden Ausgabe find gehöris 
gen Ortes das von Majus befannt gemachte Iateinifche, 
und das bei Epiphanius befindliche griechifche Fragment 
Diefer Visio beigefligt, Die ausser von Laurence u. in den 
Noten verglichen, 

- Rewe Unterfuchungen über die Eonftitutionen us Ka⸗ 
nones der Apoſtel. Ein hiſtoriſch⸗kritiſcher Beitrag 
zur Litteratur der Kirchengeſchichte und des Kirchen⸗ 
rechts von Dr. J. Seb. v. Drey. Range 1832. 
446 ©, 8. 

Die erfte Hälfte biefer Schrift bildet die treffliche 
| Mehanblung über die apoſtoliſchen Conftitutionen, welche 
früher in der fübinger theologifchen Quartalfchrift erfchies 
sen, und von ans Damals in den Studien und Krit., Sahrg. 
1880, Heft 2, ©. 464 f. mit der irrigen Bermuthung, daß 
Hr. Prof. Möhler Verfaffer feyn möchte, angezeigt wor⸗ 
den if, Sie erfcheint bier überarbeitet und vermehrt, 
wozu der Hr. Vf. befonders durch eine Recenſſon bes 
Hrn. Prof. Biel in Schunds Sahrbüchern ber jurifti- 
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ſchen Litteratur Veranlaſſung erhalten zu haben rahmt. 
Die von und ebenfalls a. a, O. angezeigte Schrift Des Hrn. 
D. Krabbe fam dem Hrn. Verf. erft fpäter zu Geficht, 
wird indeß an einigen Stellen noch ziemlich ausführlich 
berüdfichtigt. Da wir hier nicht auf das Einzelne eins 
gehen können, fo verweifen wir in Beziehung auf Diefe 
erfte Abtheilung auf unfere frühere Anzeige, wo wir das 
Reſultat des Hrn. Vfs., welches auch hier unverändert 
geblieben ift, angegeben haben. Die zweite Abtheilung, 
Die Uinterfuchungen über die apoftolifchen Kanones enthals 
tend, an äußerem Umfange noch jtärfer als. die erfte, iſt 
hier nen hinzugefommen, und darf ebenfalls für eine bes 
deutende Bereicherung ber patriftifchen Kritif gelten. Der 
Df. weifet nah, daß ein Theil dieſer Kanones aus dem 
apoftelifchen Eonftitutionen, ein noch größerer and den 
antiochenifchen Kanones, einzelne andere aus den Kano⸗ 
ned der Synoden von Neucäſarea, Nicka, Laodicea, 
Conſtantinopel v. I. 394, und Chalcedon aus des Baſi⸗ 
lius Epist. Canon. und Ignatii epist. ad Philipp. gefchöpft 
feyen, und daß fich auf dieſe Weife die Abkunft von zwei 
Drittheilen der Kanones ergebe. Die Sammlung fey all 
mählig und von Mehreren gemacht; die Geftalt, in welcher 
fie, aus funfzig Kanones beftehend, Dionyſius exiguus übers 
feßt habe, könne fie erft nach der Mitte des fünften Sahrhuns 
derts erhalten haben; fpäter, nach dem Anfange des ſechs⸗ 
ten Sahrhunderts fey Diefelbe von einem andern Sammler 
mit fünfunddreißig Kanones vermehrt, und mit den apoſto⸗ 
lifchen Sonftitutionen in Verbindung gebracht worden; der 
Zwed beider Sammler fey gewefen, die Disciplin der Geift« 
lichen durch VBorfchriften zu regeln, denen theils ihr Alter, 
theils der Name der Apoftel Anfehen und Eingang verfchafs 
fen follte. Nachträglich mache ich hier noch aufmerffam auf: 
M. Ed. Regenbrecht, diss. de canonibus Apostolo- 
rum et codice Ecclesiag Hispanae. — 1828, 
6.8, 
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weiche nicht minder Beachtung verdient, bem Hrn. D. 
v. Drey aber entgangen zu feyn feheint. Sie trifft in den 
wefentlichen Refultaten ganz mit den Unterfuchungen befs 
ſelben überein, und beide Abhandlungen ergänzen fich, ins 
dem beine Forfcher unabhängig von einander jeder feinen 
eigenen Weg verfolgt, auf eine belehrende Weiſe. Nas 
mentlich iſt von Regenbrecht die Litterarifche Seite mehr 
hervorgehoben, die Abweichungen der Terte in den vers 
fchiedenen Ausgaben, und die älteſten Citate der Kanones 
finden ſich vollfländiger verzeichnet. Eigenthümlich ift 
ihm noch die Meinung ©.82, daß die Worte, durch welche 
in den Kanones die Apoftel felbft redend eingeführt wers 
den, erftim fiebenten und achten Sahrhundert eingefügt wor⸗ 
den ſeyen. Richt minder wichtig ift der zweite Theil 
biefer Differtation über. die fpanifche oder fogenannte 
ifidorifche Sammlung. Der Berfaffer hatte dabei die 
madrider Ausgabe (Collectio Canonum Eccles. Hisp. 1808, 
Epistolae Decretales ac Rescoripta Romanorum Pontificum 
1821), von welcher das berliner Eremplar noch das 
einzige in Deutfchland vorhandene zu ſeyn foheint, vor 
Augen. Ä 

Möhler, über Iustin. Apol. I, c. 6 gegen die Ausles 

gung diefer Stelle von Neander (Kirchengefch. I, II, 

©. 1040) in der tübinger theologifchen Quartalfchrift, 

Sahrg. 1833, Heft 1, ©. 49. : 

Es ift Die Stelle: GAR Exsivov re, za 50V ag a- 
od vlov 3Ad0Vre, nal Iddkevre nuds veöre xel Tov 
zov Allov Enoulvov xal 2Eouowovuivov dyadov ayyk- 
Amy Grocròv, nvsüud TE TO mpogpntınov oEeBousde Kal 
nposxvvoönew. Der Df. überfebt: „Diefen vielmehr, 
und den von ihm fommenden Sohn, der ung hiervon (von 
den böfen Engeln und ihren Thätigfeiteny und von der 
Schaar der andern Cihm) folgenden und ähnlich geworbes 
nen, guten Engel unterrichtet hat u. ſ. w.” Er conftruirt 
alfo wie Roößler Bibliothet der KB. J. S. 106. Wir hal 
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gen Die thalemann’iche Erklärung für richtig: docuit nos 
et angelos sibi ministrantes. Die Kitteratur. über dieſe 
Stelle ſ. Iustini Apolpgiae ed. Braun p. SA sq. 9. . 

Titi Flavii Clementis Alexandrini opera omnia recogno- 
vit Reinholdus Klotz, Lips. 1831. 1832. 2. 
jest 3 voll. kl. 8. 

Diefer Ausgabe des Clemens, welche P. HI der Biblio- 
theca sacra Patrum Ecclesise Graecorum bildet, ift Der 
folburgifche Tert zum Grunde gelegt, mit demfelben aber 
bie potter’fche Ausgabe verglichen. Außerdem hat der 
Herausgeber auch andere Bemühungen um biefe Werke 
berüchichtigt, und hin und wieder durch eigene Conjeetu⸗ 
ren verborbenen Stellen aufzuhelfen gefucht. Dabei hat 
er namentlich auch ungedrudte parifer Scholien zum Eles 
mens benubt, welche diefer Ausgabe beigegeben werben 
sollen. In den vorliegenden drei Bänden if der Tert der 
vollſtändig erhaltenen Bücher des Clemens garz enthals 
ten : ein vierter Band wird die Fragmente, Die annotatie 
eritica und Die Indices liefern. 

ÖOrigenis opera emnia, quae graece vel latine tantum 
exstant et eius nomine circumferuntur. Ex variis edi- 
tionikus et codicibus manu exaratis — ediderunt Ca- 
rolus et Car. Vineent Delarue, Presbyteri et 

.  Monachi Bened. e Congr. 3. Mauri, denne recensuit; 
- emendavit, castigav® D. Car. Henr. Ed. Lom- 
matzseeh. Tomus I. Auch mit dem befondern Titel: 

Origenis in Evang. Ioannis Commentarü, ex nova edi+ 

tionum Coloniensis et Parisiensis recognikione. cum 

praefatione Aug. Neandri, integro utriusque Rusei com- 
mentario, selectis Huetii aliorumque virorum observa- 
tionibus edidit, prolegomena,. animadversiones, exeur- 
sus, indices et glossarium adiecit C. H. E. Lom- 
matzsch. Berolini, 2 Partes. 1831. 1832. ff. 8. 





a) Bol. theol. Studien u..Rvit; 1833. Heft 8... 772. 
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Mir wänfchen diefer neuen Unternehmung glücklichen 
Fortgang, da bie allein vollſtändige brauchbare Ausgabe 
des Drigenes, die parifer, felten und theuer tft. Nach 
dem Plane des Herausgebers fol Diefe neue Ausgabe als 
le8 enthalten, was fich in der de la Rue’fchen findet, mit 
Ausnahme der Iateinifchen Ueberfeßung. Der folgende 
Theil fol die Homilise in ev. Matthaei enthalten, dann 
follen zuerft die griechifch, Damm bie Lateinifch -sorhander 
nen Schriften folgen, ein eigener Theil fol für die Indi- 
pes, ein anderer für ein genaues Gloſſarium beftimmt ſeyn. 
Die vorliegenden beiden Theile enthalten den Commentar 
zum Johannes vollftändig, und zum Schluffe ein Verzeiche 
siß der in bemfelben citieten Bibelftelen. Die in Deu 
Prolegomenen verfprochene Zuſammenſtellung der in Dies 
fem Eommentare enthaltenen Fragmente bed Herakleon 
haben wir nicht gefunden. Wir hätten übrigens für eine 
Ausgabe dDiefer Art ein größeres Format, und vorzüglich 
eine fortlaufende Angabe der Geitenzahlen der Ausgaben 
von Huetius und de la Rue für zweckmäßig gehalten. 

Clemens von Alerandrien ald Philoſoph und Dichter, 
ein patriftifcher Berfuch von D. F. N. Eylert. Leipe 

zig, 1832, 60 S. 8. 
voll lobenswerthen Eifers für patriſtiſches Studium übers 
haupt, und für Clemens Alex. insbefondere Nur fprus 
beit eine jugendliche Fülle noch zu fehr über, und hindert 
bie philofophifche Klarheit und die hiftorifche Schärfe und 
Präcifion, Wir würden daher rathen, das beabfichtigte 


Handbuch der Patriftik für academifche Vorlefungen noch 


einige Sahre zurüdzulegen, 

De yvoocı Clementis Alex. et de vextiglis Neoplatenicas 
philosophiae in ea obviis comm, historica theologica. 
Scripsit Aug. Ferd, Daehne. Lips. 1831. XVI ir 

112 S. 86. | 

Eine treffliche, fehr empfehlenswerthe Schrift. Si⸗ 
handelt 1). über. die Beſchaffenheit Der neuplatoniſchen 
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Philoſophie, fiber ihren Lrheber und das Verhältniß des 
Clemens zu demfelben. 2) Ueber die wlorıs und Yvacıs 
des Clemens, dann auch, fofern ihm Die Philofophie Vers 
mittlerin der yuacıs war, über feine Anfichten von der 
Philofophie, ihren Urfprung und Werth, endlich über die 
geheime gnoftifche Tradition, auf welche er fich berief. 


Alles fehr gründlich: nur ift der Ausdrud ©, 26: Daß die 
‚zlorıs eine to dte Aufnahme der volllommenen Religion 


fey, verfehlt. 3) Ueber die Dogmatifche yvacız des Cle- 
mens und ihre VBerwandtfchaft mit dem Neuplatonismus. 
Der Berf. findet das Eigenthümliche des Neuplatoniss 
mus in einem philofophifchen Myſticismus, nnd da er 
denfelben auch bei dem Clemens wiebderfindet, fo hält:er 


es für wahrfcheinlich, daß zwifchen demfelben und dem 


Ammonius Saccas, dem Stifter des Neuplatonismus, eine 
Verbindung fattgefunden, und daß Clemens vielleicht des 


. Ammonius Vorträge benutzt habe. Wir möchten Dagegen 


zuerft erinnern, daß Clemens, wie es fcheint, ein älterer 


Zeitgenoffe des Ammonius war, und daß Ammonius bes 


Tanntlich feine Philofophie (wenigftend feine eigenthünts 
liche Metaphyſik) nur als Geheimlehre vertrauten Schür 
lern, alfo gewiß feinem Chriften, mittheilte. Dann aber 
hatte die platonifche Philofophie fchon’vor den Ammo⸗ 
nius jenen miyftifchen Charafter angenommen, was 5. B. 
and. Philo binlänglich erhellt: fo daß deßhalb Klemens 
nicht erft von dem Ammonius "gelernt zu haben braucht. 


‚Die Berührungspuncte, welche der Vf. zwifchen dem 


Plotinus, welcher ung der Repräfentant der Philofopbie 
des Ammonius ift, und dem Clemens nachweifet, laſſen 
fich alle fchon früher bei Philo und den Gnoftifern auffin- 
Den, fo die Lehre von Gott als ro Ev und ro Ov, welches 
über alles. menfchliche Erkennen hinausliege, und welches 
man nur durch eine befondere innere Erleuchtung ergreis 
fen könne. Wie weit Clemens von dem neuplatonifchen 


Pantheismus entfernt war, macht der Bf. felbft bemerklich. 


\ 
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Daß deſſenungeachtet eine Vergleichung clementinifcher 
Sätze mit plotiniſchen für die Erſteren erläuternd ſeyn 
kann, brauchen wir nicht zu bemerken, und daß die 
von dem Vf. angeſtellte es iſt, bezeugen wir mit Ver⸗ 
gnügen. 

Ueber die Schriften des Euſebius von Alexandrien und 
des Euſebius von Emeſa. Ein krit. Sendſchreiben an 
Hrn. Conſiſtorialrath Dr. Auguſti zu Bonn von Dr. 
Joh. Earl Thilo Mit einem Anhange bisher 
unbefannter Homilien des Euſebius von Alerandrien. 
Halle, 1832. 112 ©, 8 . | 

“ Schriften wie Diefe, in welcher fich eine umfaffende und 
gründliche Kenntniß der patriftifchen Litteratur, und eine 
theils Durch eigene Anfchauung, theils durch Studium der. 
Kataloge erworbene feltene Bekanntſchaft mit den Manu⸗ 
feriptenvorräthen der ausgezeichnetften Bibliotheken mit 
einer vorzüglichen Fritifchen und philologifchen Befähigung 
zur Aufhellung eines hiftorifchen Gegenftandes verbinden, 
fommenenicht häufig vor, und müſſen defto dringender als 
Mufter biftorifcher Forfchungen zum Studium empfohlen 
werden. Hr. Oberconfiftorialrath Augufti hat bekannt⸗ 
lich 1829 Eusebii Emeseni Opuscula (f. Stud. u. Krit. 1830, 
Heft 2, ©. 462), und unter denfelben zuerft drei Reden 
aus wiener Codd. herausgegeben. Hr. Dr. Thilo weifet 
nad, daß die dritte Derfelben ſich unter den fälfchlich dem 
Shryfoftomus zugefchriebenen Homilien finde; daß der. 
Anhang derfelben ein Theil einer andern pfeudochryfoftos 
mifchen Homilie fey, von welcher ein anderes Fragment 
in den Parallelen Des Sohannes Damafcenus als Eöocßlou 
bezeichnet. werde; daß auch die wiener Handfehriften den | 
Berf. bloß Eufebius, nicht Euſebius v. Emefa nennen, 
und in der nanifchen Handfchrift. Auceßlov rıvög Emiono- _ 
nov ſtehe; daß aber die erfte and zweite der von Auguſti 
herausgegebenen Reden von Leo Allatius auf den. Grund 
von Handfchriften ‚einem Eusehius Alexandrinns beigelegt 
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werben. Nun gibt der Berf. ein mit eben fo unermüdlichem 
Fleiße, aͤls kritiſchem Scharffinne abgefaßtes Verzeichniß 
von ſechzehn Reden, welche theils nach dem Zeugniſſe 
von Handſchriften demſelben Euſebius von Alexandrien 
zugeſchrieben werden müſſen, theils ſich unter den pſeudo⸗ 

chryſoſtomiſchen Homilien finden, und dadurch, daß ſich 
in ihnen Fragmente zeigen, welche in den Parallelen des 
Johannes Damaſcenus jenem Euſebius zukommen, als 
Werke deſſelben Verfaſſers nachgewieſen werden. Bei je⸗ 
der Rede wird, ſo weit dieß mit Hülfe von Katalogen 
moͤglich iſt, nachgewieſen, in welchen Bibliotheken ſich 
Manuſcripte derſelben finden. Zugleich wird auch die 
Identität des Verfaſſers, fo weit dieß aus den gedruckten 
Reden und Fragmenten geſchehen kann, dargethaun. Wer 
nun aber dieſer Euſebius Alexandrinus, der zuweilen auch 
Mönch, Biſchof, Erzbiſchof, Patriarch, Papa genannt 
wird, geweſen ſey, iſt ungewiß: denn ein alexandrini⸗ 
ſcher Biſchof dieſes Namens, der hierher gezogen werden 
koͤnnte, findet ſich nicht. Die auguſtiſche Verunthung, 
daß derſelbe mit dem Euſebins von Emeſa eine Perſon 
ſeyn möge, wird widerlegt. Es werden nämlich die ech⸗ 
ten Fragmente des Euſebius von. Emeſa nachgewieſen, 
wobei zugleich erhellet, daß mehrere der in die auguſtiſche 
Ausgabe aufgenommenen: Fragmente demſelben nicht ans 
gehören, andere von ihm noch vorhandene Schriften aber 
dort Übergangen find: dann wird die Berfchiebenheit Dies 
fer echten NRefte und der unter dem Nanten bes Euſebius 
v. Alex. erhaltenen Schriften dargethan. Hr. Dr. Thilo 
Fann über den leßteren auch nur Vermuthungen geben: 
S. 55 ſchwankt er noch zwifchen dem Euſebius, einem ber 
vier langen Brüder im Anfange des fünften Jahrhunderts, 
und einem andern, ber in den vrigeniflifchen Streitigkeiten. 
unter Suflinianns erfcheint: ſpäter gibt er Der. zweiten 
Vermuthung den Vorzug. Belt der Mitte des fünften 
Jahrhunderts fey evfk bie in dieſen Reden herufchenbe dra⸗ 
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matiſirende Manier vecht üblich geworden: nach dem Eins 
Drude, welchen er von einer reichen Lectüre griechifcher 
Homilten aus Dem vierten bis zum zwölften Jahrhundert 
habe , ſchienen ihm die. fraglichen erft dem fechiten Sabre» 
hundert anzugehoͤren. Natürlich wird Dadurch Die Frage 
über dag Verhältniß derſelben zum Evangelium Nikodemi 
dahin beantwortet, baß in jesen Diefes benußt worden 
ey, nicht umgefehrt. hir. möchten gegen hie Feſtſtellung 
des ſechſten Jahrhunderts für .Diefe Reden nur eins erin⸗ 
nern. Die eine derſelben, eine Rede über die Taufe. 
des Herrn, bezieht ſich auf eine an dem vorhergegange⸗ 
nen Tage über die Geburt des Herrn gehaltene Rede cf. 
S. 26). Dadurch fcheiut die alte Epiphanienfeier, welche. 
Laufe uud Geburt zuſammenfaßte, kenntlich gemacht zu. 
werden, . ‚welche in der katholiſchen Kirche belanutlich am 
langſten in Aegypten, aber. auch dert nur bis zum dritten 
ühımenifchen Concil beſtand. Angehängt ſind die Terte 
ven vier Reden, welche ſich in den Ausgaben des Chryſo⸗ 
ſtemus Ainter Den spuriie. finden, und welche nach den, 
Nachweifungen des Ref. 8 ‚bem euenıee, von Alex. an⸗ 
gehoren. —— 
.& Chr F. Lücke — — Vindioiarum,Didy- 
. miaherum Partie. IH. (Göttingiſches Pfingftprogramm 
1830), Partic. IV. (DOſterprograemm. 1832). .- .. 
, Sn diefen.beiden Programmen wird Die Ausgabe des 
Gommentard des Dipymus zu ‚Den katholiſchen: Briefen. 
nach’ der. lateiniſchen Ueberſetzung des Caſſipdorus, uud 
her Originalfragmente, welche der Herausgeber in den 
Scholien bet Matthäi entdeckt hat, vollaudet ¶. Stud. u. 
Krit. 1830 Heft 2 S. 69... Partie. IH.enthilt Den Com⸗ 
mentar: zu der beiden ———— Part: IV zu ben. Brie⸗ 
fen: Satobi.und Sup 
. Synesio Philoopbe, Libgee Pentapoloes Metropelita, 
- coRun;. quam ad. greilum. ‚Lieentiati. theologiie rite: 
—— publico efuditorum examipi vergamde 
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submiktit Aemil. Theod, Clausen. — 
358.8 | 
Eine fehr tüchtige Arbeit, wie fie Eyneſius — lage 
verdiente. Man wird hier alles, was ſich über die Les 
bensverhältniffe, die Studien und Schriften biefes Mans 
nes, wie dasjenige, was fich aus feinen Schriften über 
die firchlichen und politifchen Berhältniffe feiner Zeit, ins⸗ 
befondere von Pentapolis, beibringen läßt, mit großem 
Fleiße zufammengeftellt und ntit Gelehrſamkeit und gutem 
‚Urtheile ‚erläutert finden. Für Die Kirchengefdjichte find 
befonbers wichtig die Erdrterungen über die merkwürdi⸗ 
ge Wahl des Synefius zum Bifchofe, über die Ercoms 
munication des Andronicus, Präfeeten von Pentapolig, 
über:.die kirchlichen Berhältniffe von Pentapolis und 
des dortigen Metropoliten: zu dem Bifchofe von Ales 
zandrien, und über bie kirchliche Geographie von Pentas 
polis. Eine .verdienftliche Beilage ift eine Tabelle, in 
welcher die in Den Ausgaben ohne Ordnung zufammenges 
ftellten Briefein die richtige Zeitordnung gebracht werden. 
Des Johaunes Chryſoſtomus anserwählte Homilien, 
überſetzt und mit einer Einleitung über Johannes 
Ehryſoſtomus, den Homileten, mit Vorbemerkungen 
und Anmerkungen verſehen voll Dr. Phil, — er. 
Nürnberg, 1830, 232 S.8. a 
Diefe Arbeit, die von fleißigem Stubium:der Quellen 
und der neuen firchenhiftorifchen Kitteratur zeugt, iſt ganz 
geeignet für ihren Zweck, zunächft Studirenden,, ſodann 
auch Geiſtlichen, welche nicht ſelbſt ſchon vertrante Be⸗ 
kanntſchaft mit den Kirchenvätern pflegen, den Chryſoſto⸗ 
mus näher bekaunt zu machen, und dadurch Luſt und Liebe 
zur Patriſtik überhaupt bei ihnen zu erweden. Des Vf.'s 
vorzüglichiter Führer auf diefem Felde ift Neander, und 
fo findet man. von deflen Auſichten urd Urtheilen bier man⸗ 
che Anfänge wieder, obgleich der, Verf. -Feinesweges auf 
Selbſtſtändigkoit verzichtet. : Zuntichft hat derſelbe Bie fünf 
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Homilien von ber Umbegreiflichleit Gottes wider: Die Ano⸗ 
Mder zur Ueberſetzung ausgewählt, von denen indeß in 
biefem Bande nur die erſten drei erfcheinen, da die voran⸗ 
ſtehende Abhandlung: über Chryfoſtomus, den Homileten, 
mehr als die: Hälfte des Raumes einnimmt. Zur Einlei⸗ 
tung in jene Reden gehen Bemerkungen über die Anomoer 
voraus, die recht lehrreich find, obgleich das ungünſtige 
Borurtheil des Verf.'s gegen die Hänpter derfelben, eben fo 
wie in der erften Abhandlung die Eingenommenheit.deffels 
ben für den: Chryſoſtomus ihn hin und‘. wieder Dach Äber 
die Grenzen bes hiftorifch non sh | 
haben dürfte. 
Thaſeius Ehcifius ne Biſchof von —— 
dargeſtellt nach feinem Leben und. Wirkenvon Dr, 
Friedr. Wilh. Rettbers. me, — 
399 S. 8, | 
J Die Monvgraphieen über. Ka REINE, 
wie fle nach Neanders Borgange in den newefsen Zeiten 
‚zahlreich erfdjienen find, haben gewiß der Kirchengeſchichte 
vielfachen Nutzen gebracht, obgleich: fie zum Theil an einer 
gewiffen Einfeitigfeit leiden, zu welcher das Intereſſe, 
welches der Biograph nothmendig für feinen Helden bei 
ſich erwecken muß, leicht verloden kann. Daher findet fidy 
zuweilen in den Arbeiten diefer Art das Verhältniß des 
Helden zu feiner Zeit oft überſchätzt, zuweilen wird. der 
Bivgraph zum ’einfeitigen Ayologeten und Panegyrifteni 
Der vorliegenden Biographie. darf man nachrühmen, daß 
fie diefe Gefahr glücklich vermieden habe, und fi außer⸗ 
dem durch fleißiges Studium und gefällige Darftelung aus⸗ 
zeichne. Nur möchten wie den Hrn: Verf. vor eineriche 
torifchen Richtung warnen, weldye fo Leicht der hiſtopi⸗ 
[chen &enanigfeit Eintrag thut, und vor einer pſychvlo⸗ 
gifchen Nachfpärung der Motive, welche über die hiſtvri⸗ 
ſchen Data hinausgeht. Die Schrift erzählt: nach einer 
- Einleitung über den Zuſtand des chriſtlichen Occidents und 
Theol. Stud. Jahrg. 1838. 70 
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der afrikaniſſchen Kirche um bie Miate Bed bristen Jahr⸗ 
handents zuerſt das Leben Cypriaus, handelt. dann yon 
deſſen Schriften, und fucht endlich Die. chriſtliche Ueberzeu⸗ 
gung Cyprians im Zuſammenhauge Darzudegen. Wir er⸗ 
lauben uns noch einige Bemerkungen iiber Einzelnes. Zu 
S. 8: dem, Montanismus durfte Die rohe Form des Chi- 
liasmus wohl nicht gewiches ſeyn, Da er. vielmehr diefelbe 
pflegte. Zu S. 58: Mit, den oblationes für Märtyrer har 
noch Niemand die katholiſchen Seelmeſſen verglichen. 
©. 60 geſchieht dem Cyprian großes Unrecht, wenn ſein 
Gehorſam gegen. die weltliche. Obrigkeit deßhalb als Af⸗ 
fectation bezweifelt wird, weil er der erſten Forderung 
derſelben, der Theilnahme an dem heidniſchen Opferritus, 
ſich entzogen. habe. Der Grundfatz, Gott mehr gehorchen 
zu müſſen, als Menſchen, iſt zwar oft, gemißbraucht, fand 
aber in dieſem Falle doch die rechtmäßigſte Anwendung, mit 
welcher übrigens der ſtrengſte Gehorſam gegen bie Obrig⸗ 
keit in alten erlaubten Dingen zuſammen beſtehen könnte, 
und bei Cyprian gewiß: zuſammen beſtand. © 65. ver⸗ 
miſſen wir Den. eigentlichen. Grund des Ginfulles der 

Märtprer auf. Die Wiederaufnahme Der Gefallenen. Die 
Märtyrer maren, bie: edelften Glieder des Leibes Ehriſti, 
bie. Gemeinſchaft mit. ihnen alſo der Stalg der Gewinde, 
Um mit: ihnen in Gemeinfchaft zu bleiben, mußte man 
aber. auch wit Denen in Gemeinſchaft fenn, mit. denen fie 
in: Gemeinſchaft waren, Mied man. alfo fortwährend bie 
kapsos, mit. denen Die Maͤrtyrex wieder in:Ghemeinfchaft.ges 
treten. wanen, fg trennte mau. ich dadurch auch von den 
PMürtgrern. Daher: Die Drohung. berfeiben. an den Ey⸗ 
yrian. Ep, 16: Optamus te -cum.sanctis .Martyribus,pecem 
haheze, — Mei der Entwidelung ber theologiſchen Lehr⸗ 
füße: des Epprianns- hätten wir eine fortgehembe Bergleis 
Aueg des Tertullian gemiufcht,. weil: Dadurch: Die Abs. 
höngigkeit des Erſtrnen non. dem Letzteren noch mehr au's 
Licht getreten wäre, und manche Lehrſätze Gyprians ſelbſt 
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noch: mehr hätten verdeutlicht werden können. & 31 
wird zur Lehre von deu Image Dei: eine, Stelle: über. die 
simtitade divinn angeführt/ weiche befanntlich ganz etw as 
anderes if: S. 335:ff, wirt behauptet, Cyprian habe in 
Bro. und Wein: des Abendmahls Leib und Blut Chriſti 
ed wirklich gegenwärtig gedacht. Die Stollen, in denen 
er Brod und Wein ſchlechthin Leib und Bint nennt, kön⸗ 
wer natürlich nichts beweiſen: denn welche Anſicht nom 
Abendmahle konnte dieſe Benennung ablehnen?. Daß er 
aber, auch hier mit Tertullian völlig einftinmig, in Brod 
and Wein nur Symübofe des.Leibed und Blutes: fah, bes 
weiſet insbeſondere Die Stelle aus: Ep. 63 :. videmus in 
aqqua popalum intelligi, in vino vero ostendi sariguinem 
Christi ete. Der Zuſammenhang iſt Diefers’ Wein und 
Waſſer muſſen zum Gebrauche beim. Abendmahle gemiſcht 
werben, weil, wenn Eins fehlte, dad Symbol der Ver⸗ 
einigung Ehrifti mit Der Gemeinde unvollſtändig feyn wür⸗ 
de. So wie das Wafer Symbol. des Volkes, ber Ges 
meinde, ſo iſt der Wein Eymbol⸗des Blutes Chriſti. 
Noch machen wir hier auß zwei Für die Patriſtik bes 
achtungswertho Artikel des vor Kurzem geſtorbenen Con⸗ 
ſiſtorialrathes v. Coelbu, in Erſch und Grubers Ency⸗ 
elopadie aufmerkſam, nämlich: über Cyr il luss von Je⸗ 
ruſalem Th. XXH ©, Pab und: über Hiier om y murs 
Seot. H Th. VII ©. 72 und geben Dann zu beir vielen men 


erfchienenen Ariecdotis isber, — Zahl inbeß — sa 


tender ala ihr Werth ifts.. : — 
Vita D. Aur. Angustini-Epiar, Higponensis — — 


to. Ex antiquo codioe: nunc pranum edidit Andr. 


Guil. Cramer. Liliaein Univers: 1832. XXIV 
118 ©, 8, ie 
Der verewigte Etatsrath Errimer hat dieſe — aus ei⸗ 
ze Goder bed Dreisehnten Jahrhunderts, weldjenier frü⸗ 
her einmal. in Spftein im Naffauifchen erworben‘ hatte, 
und welcher außerdem noch bie vitae des Morbertus und 
70 * 
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Bernhardus enthält, herausgegeben und ſeinem Collegen 
Edermans: zur Feier des Jubiläums deſſelben gewibmet. Es 
ift Diefelbe faft ganz zur erſten Hälfte and den Coufeſſtonen 
des Auguſtinus, zur zweiten aus des Poſſidius vita An- 
gustii ausgeſchrieben. Nur Sect. I .cap:.:26. iſt aus den 
Retractationen ercerpirt, und Beet. Il c,8 eine Relation von 

ber vorgeblichen Disputation dee: Auguftinus mit Dem Fe⸗ 
lieianus aus Gem. Darüber erdichteten Buche Hinzugefügt: 
Sect. Ec. 3a befindet ſich auch Die: befannte Sage. non. der 
Entftehung des Ambroſianiſchen Lobgeſanges bei der Taufe 
des Auguſtinus eingeſchaltet. Der Verf. dieſer vita gehört 
ohne Zweifel in's Mittelalter: hin und wieder ſcheint er 
uns indeß eine gute Lesart für ſeine Quellen aufbewahrt 
zu. haben, fo Sect. IIc. 13 für Possidius c. 23 cleriei ſtatt 
kaici.. Des. Herausgebers Noten. enthalten über Den Sprach⸗ 
gebrauch der:.auguftinifchen Zeit, namentlich Den juriftis 
en, manches Bemerkenswerthe. 

‘ Notice d’wi Manuscritlatin etc. par M. Gusrard in den 

Notices. et Extraits. des .Manuscrits de la Biblioth. du 

. ‚Roi T. XD. (Paris.1831. 4.). P.IIp. 75. 

Der übrige Inhalt des Mipts. wird kurz angegeben, 
weitkänftiger aber über die Dasin enthaltenen Carmina For- 
tunati berichtet, Aus Den mitgetheiltert Barianten erficht 
man, daß bie Ausgaben des Fortunatus aus dieſem Mſpt. 
noch haufigiverbeffert werben köunen. Außerdem werben 
28 ungedruckte Gedichte. beffelben mitgetheilt: Zu benters 
fen ift noch, Daß dag Gedicht de Phoenice, welches oft 

sem Lactantius beigelegt worden ift, ſich hier unter den 
‚Gedichten:des Fortunatus finder. . 

SS. Episcoporum. Niceiae et Panlini'scripte ex Vaticanis 
Codicibus edita. Accedit eiusdem S. Nicetze opascu- 
lım aliad .Chisiani Codicis emendatum; item Episco- 

.. pologii Agnileiensis:antiquum fragmentum ex Ood. Vat. 
‚ editum.. Romae, 1827. XUH u. 72 ©. Fol. 
ı Diefer Sammlung won.Aneodetis, welche wir.bem uns 
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ermüblichen Angelus Maius verdanken, : fan ich ſelbſt jetzt 
nicht habhaft werden, und muß daher über fie nur aus 
ber auch an-fich bemertenswerth en Anzeige meines Freun⸗ 
bes Lücke (Götting. G. A. Dec. 1831 ©, 1889) Berichte, 
Sie enthält zuerſt drei bisher unbekannte Werke Des Ni⸗ 

cetas, De ratione fidei, De Spir. S. potentia und De di- 
versis appellationibas Domino nostro I. Ch. convenientibus 
die indeß ‚weder in hifkorifcher noch dogmatiſcher Hinficht 
bedeutend find. Hinzugefügt find: deſſelben Nicetas ſchon 
edirte Explanatio symboli habita ad. competeittes ‚: and .die 
von Mich. Denis herausgegebenen ſechs Rragmente aus 
ber Schrift.des Nicetas ad Competentes. Dann folgt Pars 
Episcopologii Aquilei. von demJahr 452 bis 628, won Wich⸗ 
tigkeit. für Die Gefchichte .ded Schisma zwifchen Aquileja 
und. Nom, und mit manchen anderen imtereffanten kir⸗ 
chenbiftorifchen Rotizen. Die Ordnung der Bifchöfe weicht 
von der in de Rubeis Monum. Eccles. Aquilei. zum Chef 
ab, Endlich werden zwei unedirte Carmina des Paulinus 
von Nola .mitgetheilt, das Eine eine Art Sünden⸗ und 
Glaubensbekenntniß, das Andere ein Carmen ud Deum de 
doniesticis suis calamitetibus. In der Borrede gebt der 
Herausgeber auf die Unterfuchung. über die unbekännte 


Perſon des: Nicetas ein. Er beweifet, daß die heräusge⸗ 


gebenen Schriften beffelben in Die Mitte des fünften Jahr: 
hunderts gehören, weifet in Diefer. Zeit einen Biſchofſſvon 
Aquileja, und eitten DacifchenBifchof Diefeg Namens nach, 
und entfcheidet fich endlich für den Erften, als den, Berf. 
jener Schriften. Hr. Couſiſtorialrath Lücke beweiſet Dages 
gen befonders aus Gennadii de illustr. viri c. 2,:daß mit grö⸗ 
Berer Wahrfcheinlichkeit ein Dacifcher Biſchof Ricetas von 
Romatiana oder Nomefiana, ein Freund des Paulinus 
you Rola, für den Berf. gehalten werde. : Das Rähote 
muß in der angeführten Augeige nachgelefen werden. :. 
Scriptorum veterum nova collestio e Vaticanis oodd. vdi- 
ta ab Angelo Maio. Tom. 1V. Bomab, 1831 
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"TTV Ph enthält bie Alten: einer griechifchen Synode 
vom 3. 1180, melche über. den Ausſpruch Ehrifii: der Bas 
ter. ift groͤßer als ich, entſcheidet, aus einem in der vati⸗ 
caniſchen Bibliothek anfbemahrten Driginaleremplare, P.H, 
Codiees'Arabiei, vel a. Chaistianis soripti, vel ad.religionem 
Christiansm spertantes, bie Befchreibung von 78T Codd., 
welche. geößtsutheild noch von den gelehrten Maroniten 
Stephan Evodius und Sofeph: Simon Aſſemani herrührt. 
Die Soda, enthalten Bibslüberfeguugen, Altes :morgens 
laändiſcher Synoden, liturgiſche Schriften, Uebevfetzun⸗ 
gen griechiſcher Kirchenväter, Schriften orientaliſcher Kir⸗ 
chenlehrer, chriſtliche Chroniken, Heiligenleben x. f. mw, 
und fo iſt hier: auch der. ıhriftlichen Kirchengeſchichte noch 
manche bedentende Quelle zn eröffnen. Es folgen (p.GBah 
G Codd. Persici Bibl. Vat. uad (p. 652) 61 Codil. Tureiei 
Bihl.. Vak. Zuletzt zwei hiſtorifche Fragmente des Sof. Sie 
mon Aſſemani über die chriftlichen Völker des alten Patri⸗ 
archats von Antiochien, und. über die häretiſchen Bücher 
der Orientalen und Deren. Widerlegungen, italieniſch. 
T. VF. L. Inscriptionum Christianarum P. J. Dieſer 
von Angelus Majus verauſtalteten Sammlung liegt die 
handſchriftlich in der vaticaniſchen Bibliothek aufbewahr⸗ 
te Sammlung feines Borgängers Gaetano Marini zum 
Grunde, welche er theild durch Weglaſſung der. Werke der 
hriftlichen Kunft abgekürzt, theild aus andern Quellen 
vermehrt und.überarbeitet. hat.. Die Infchriften find theilg 
griechiſch, gräßtentheild lateiniſch. P. IE Foptſetzung des 
Verzeichniſſes der morgenländiſchen Handſchriften, näms- 
lich %, Codices Ohald. =. Syriaei Vaticani Ascemaniani von 
Nr. 208 — 459, eine Fortfeßung Des in zwei folianten von 
den Affemanis herausgegebenen. Katalogs. 2. App.. ad 
Catal. codd. Hebraic. Bibl. Vat., Fortfegung des in Bibl. 
Orient. B. I enfchiertenen. Katalags. 3. Codd. Aechiop. 71, 
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unter denen auch das Buch Henoch. 4. Codd, Starlei 
8 Codd, Indici etBiniel. 6. nn ? —— 8, Ibe- 
rici. 

Philonis EN in — ubtortim e veue. Codd. 
editorum Tom. IV eurante aubelo Muio (Romee, 
— gr. 8) p. 408 58. 

Es erfcheinen hier zuerst von neuem vie Bücher De 
cophini: festo und De honorandis parentibus, welche der 
Herausgebder ſchon 1818 aus einer:-forentinifchen Hands 
schrift edirt hatte, mit hin und wieder berichtigtem Terte: 
Ren hinzugelommen ft ind aber Philonis ex:opere in Exodum 
seledtae -quaestiones (über die Cherubint und bas Anstr- 
gıov), welche zugleich mit der von Aucher herausgegebe⸗ 
ten armenifchen Ueberſetzung (vol, Studien u: oe 1831 
Seit 3 © 616) verglichen werden. J 


2. —— der PETER und tirchli⸗ 
che Litteratur des Mittelalters. — 


Wir wollen hier zunächft das Verzeichniß Der Anecdota 
Buch die Aufzählung der dem Mittelalter angehötigen fort 
feßen: - Mehrere hier aunfühvenne finden — in der 
Sammiang ne 

Avisdoti. : Anecdota Graees e .codd, toglie dencapsit, 
| annotatione Äillustravit J. Fr. Boiss onade, —— 

.Vol. I. 1829. II. 1830. IE. 1831. - 
obgleich ſämmtlich von untergeordnetem Werthe. | ‚Bir 
machen nur aufmerffam auf vol. Ip:-1 808. Briomvlogion 
des Joh. Georgibes, eined Mönchs ungewiſſen Zeitälterg, 
Seite . Sentenzen ind theild aus Kirchenvätern, »theils 
aus claffifhen Schriftftelern gefammtelt. p. 109 se. Apo⸗ 
vhthegmen: ans verſchiedenen Kirchenwätern. p. 313 zwei 
panegyriſche Reden son Gregotius dem Cyprier, PRE 
triarch von Konſtautinopel, vie Eine zu Ehren des Michal 
Palaologus, Die Audere des Andronikus Palkolsgusit 
breizehnten Jahrhundert. Von ven Werten vieſes rw 
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gorius (vgl. über ihn des Patriarchen Gregorius aus Cy⸗ 
pern Selbſtbiographie, herausgeg. von Dr. F. C. Matthiä. 
Frankf. a. M. 1817. 4.) wird eine Ausgabe angekündigt. 
p. 436 .eing bramatifche Darſtellung des Sündenfalls von 
einem Sgnatins. vol. II p. 269 eine Chrie des Gregorius 
yon Cypern. p. 409. Lobrede auf einen Thaumaturgen 
Aninas von Theodorus Hyrtakenus, einem um 1300 eben 
fo -angefehenen, als fihwäülftigen Rhetor. vol. HI p. J. 
Eine Lobrede auf die heilige Jungfrau, und eine Befchreis 
bung des Gartens der heiligen Anna son demſelben Theo⸗ 
donus Hyrtakenus. p. 114. Lobrede auf die ‚heilige Jung⸗ 
frau von Johannes Gabras, ene an demſel⸗ 
ben Zeitalter. 

Notice des scholies inedits- de Basile Be Ceearse. sur 8. 
Gregoire de Nazianze par M. Boissonade. m deu 
Notices et Extraits des Mss. de la Bibl. du Hal Tom. XI 
' (Paris, 1827. 4.) P. II p. 55 ss. — 

RBafı lius, Biſchof von Cäſarea in ———— im 
zehuten Jahrhundert, nimmt unter den Scholiaſten Gre⸗ 
gors einen ausgezeichneten Platz ein. Zur Probe werben 
hier die Scholien zu den beiden Reden gegen den Kaiſer 
Julianus, und zu der Lobrede auf den Heron mitgetheilt. 

> Born ‚die Dedication des Buches an den Kaiſer Conſtan⸗ 
tinus (Porphyrogenneta). Beschtung verdienen auch die 
gelehrten grammatifchen und en an des Dame 
geberd. : . 

. Bustashii Metrepolitae Thessalonic. — :Acogedunt 
"Trapezuntinae historiee seriptores Panaretas et Euge- 

nicus. -Nunc-primum.edidit Th. L. Fr. Tafel. Fran- 
cof. adM., 1832. XXIV. 418. XLIE ©. pr 4. 

Der berühmte Eommentator Des Homer: (um das J. 
1170 lebend) erfcheint hier auch als theologifrher Schrift 
ſteller. && werden Predigten, Aufſätze verſchiedenen In⸗ 
halts, unter denen. zwei Abhandlungen über Das Moͤnchs⸗ 
weſen, und 76 Briefe von ihm hier geboten. . Sie find für 
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die Geſchichte der Sitten, wie für bie Kirchengeſchichte Des 
zwölften Sahrhunderts nicht unbedeutend: namentlich fins 
det fich vieles zur Charafteriftil des griechifchen Möndhs 
thums.jener Zeit, zur Gefchichte der Firchlichen Gebräuche, 
bed Berhältniffe& der Griechen und Lateiner und der Kreuz⸗ 
süge.. 

Annae Comsenae Supplementa , historlam ————— 
GUOraecorum saec. XI et XH spectantia. . Accedunt Acta 
Synodi Constantinopolitanae in Soterichi Panteugoni 
dagmata de Christi. crucifixi sacrificio hahitae. Kd, 
Th. L. Fr. Tafel, —— 1832. ann. S. 
gr. 4. 

Unſerem ehrwürdigen Reuß zu feinem: auf Den 24. 
Sept. 1832 gefallenen Jubiläum: von der Univerfität feines 
Baterlandes mit anerfennenden und glüdwünfchenden 
Worten dargebracht. Es ſind Mittheilungen aus des Nis 
retas Acominatus CH nach 1206) thesanrus orthedaxiae nad) 
einem parifer Coder. Zuerft Bariänten zu den von Anges 
lus Majus (Scriptt. vett, T.IV P.I. f. oben ©. 1176) heraus» 
gegebenen Acten der griechifchen Synode Yom J. 1160, 
Die von Ricetas ganz aufgenommen find. Dann Berich⸗ 
kigungen des von Montfauconin feiner Palaeographia Grae- 
ca mitgetheilten Inder des Theſaurus. Das wichtigfte tft 
aber der Abdrud des 23. Buches und eines Theiles des 
24. dieſes Werkes. Es find Berichte über theologifche 
Zäntereien, bie an fich zwar unbedeutend find, aber doch 
den Zuftand der griechifchen Kirche jener Zeit recht Deuts 
lich machen. In der Einleitung bringt Der Berfaffer bei, 
was fich Darüber in den byzantinifchen Gefchichtöwerlen 
findet. In dem 23, Buche werden die Streitigkeiten unter 
dem Kaifer Alexius erzählt, zuerft: mit einem Johannes 
Stalus, Der durch die alte Philofophie zu Meiningen ger 
bracht war, welche Die Damalige Theologie in ihrem Tod⸗ 
tenfchlafe flörten, dann mit dem Euſtratius, Metropoliten 
von Nicaa, wegen der Behauptung, daß die Menfchheit 
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Ehriſti ſich ist Enechtsverhaltuiſſe zu Bott beſinde, endlich 
gegen Leo, Biſchof von Ehalcebon, welcher bie Tempel» 
beraubungen, welche ſich der Kaifer erlaubte, heftig tas 
delte, und babei behauptete, daß bie Materie. der heili⸗ 
gen Bilder, auch nach ber Zerftörung ber Form, heilig 
bliebe. Aus dem 24. Buche ift der Theil mitgetheilt, wel⸗ 
cher den Streit bed Soterichus Panteugonns iiber Die 
Worte. Der Liturgie: VE 5 neospigwv xal TYogpEpöus- 
vos unter. 8. Manuel Eommenus erzählt. Soterichus 
mußte den Irrthum widersufen, daß ſich Chriſtus als 
Dpfer nicht der Trinität, fondern der Perfon.des Vaters 
dargebracht habe, zij Tod wargos Unooradeı, d. i. nicht, 
wie p. 15 überfegt wirb, patris substantiae, fonderk pa- 
teis subsistentiae, subieoto, personae.: Eben ſo iſt Fnvora- 
zuwceög nicht substantialiter, fordern personaliter. 

Anecdots ad historiam ecolesiasficam pertinentie‘, ed. F. 
H. Rheinwald. Partie. I: eontinet. Petri: Abaelardi 
Dialogum inter Philosophum, Iudaeum et. alu 
Berolini, 1831. XII u. 132.©, 8 . | | 

Das vorliegende Gefpräc, in welchem man. den geifte 
reichen und helldenfenden Abälard nicht verlennen kaun, 
tft aus einem wiener oder heransgegeben. "Der Berk 
läßt fid; die drei unterrebenben Perſonen im. Traume ers 
fcheinen und ihn zum Richter ihred Streites wählen. “Der 
Philoſoph, unius Dei cultor, aber naturali lege contentas, 
biöputirt zuerft mit dem Inden Darüber, ob das natürlis 
che Geſetz Diefelbe Gottwohlgefälligkeit erwerbe, wie das 
mofaifche, und ob die ganze Menfchheit daher zur Beob⸗ 
achtung des leßteren aufzufordern fey , oder nicht. Dan 
disputiren der Philofoph und der Ehrift dariiber, welches 
das summum bonum fey, und auf welchem Wege man das 
zu gelange, Diefed Geſpräch feheint aber unvollendet zu 
feyn. Die Haltung der redenden Perfonen iſt vortrefflich. 
Der Philofoph erfcheint keinesweges ald verächtlicher Geg⸗ 
ner: Abalard fcheint ihm abſichtlich manchen gegründeten 
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Anhbel gegen ſeine theolpgiſchen Widerſacher in den Mund 
gun legen. So läßt er ihn den Brundſatz bekampfen, daß 
der Glaube der Unterſuchung vorangehen müſſe: vergl. 
p. 49 gegen Das. dittum Gregorä, welches oft gebraucht 
wurde: fides non. habet meritum, cui ratio humana prae- 
bet experimeitum. ..Die:verfommenden Bitate hätten mit 
anderer. Schrift: gedruckt werden können. "Hin-unb wieder 
dürfte auch ‚die Interpunotion zu verändern ſeyn. Möge 
uns der. Herausgeber In eben ae u 
dota Schenlen. .. 7 55. 
Münfterfche J—— von ‚Sof. Ref ert. 
zn Vierter: Bat: 1832. — und 600 
— dieſer Sammiung mit dercht Aaſtgreit und 
Aufnahme mauches Unwichtigen vorgeworfen wird, fo lie 
fert ſie doch viele bedeutende hiſtortſche Documente. Wie 
für Die Kirchengeſchichte der erſte Baud, welcher Urkunden 
sur Geſchichte ber Wiedertäuferperiede enthielt, wichtig 
war; fo iſt es auch der’ vorliegende, in welchem ſich Die 
Urkunden über Synodak⸗und Archidiakonatgegenſtände, 


über mehrere Stifte aus dem zwölften Jeahrhundert = 


Über. bie. Bogteien zweier Stifter finden. 

Archiv für die Gefchichte des Niederrheins. — 

:. geben von Th. Joſ. Lacomblet. Düffeldorf (Eis 

berfeld, b. Schönian). Bd. 1 in au en 1831. 
1832. XVIu. 4486, & 

: @ine biftorifche Sammlung ‚. welche in vier Abtheilun⸗ 
gen zerfallen, und 1) Sprache und Rechtsdenkmäler, 2) 
Chroniken und ältere Gefchichtöhliiher, 3) topographifche, 
und 4) genealogifche Erläuterungen enthalten fol, Der 
vorliegende Band beginnt die erfte Abtheilung,-und ent⸗ 
hält manches die Kirchengefchichte angehende, 3. B. eine 
beutfche Beichtformel aus dem neunten Jahrhundert; Le 
gende von dem heiligen Bonifacius und Heberolle des Stift 
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tes Eſſen, von Kindlinger fehlerhaft bekannt gemacht; und 
manche die kirchlichen Berhkituife mn Geſehe und 
Rechte. 
Codex. diplomatieus Hingariae — ac civilis, 
- ‚studio et opera Geergii Fejer. Specimen exhi- 
beons series diplomatum. Budae, 1829. LVI u. 250 ©. 
: 7,149 ©. Tom. II 464 ©. Tom. ILvol. 1.480 ©. 
vol. II.. 485 ©. "Tom. IV vol, I. 480©, vol. I. 38©. 

‘vol. HE. 560.©. Tom, V.vot.1. 328 ©. vol. H.:. 608 ©. 

vol. II. 1830. 520 ©. Tom. VIvol. I. — vol. IE 

816 ©. Index 3833 8. 8. 

Diefer mehr als 6060 Urkunden für die — Ge⸗ 
ſchichte bis zum Ausſterben des arpadiſchen Stammes (1301) 
enthaltende Eoder darf hier nicht übergangen werden, da 
der größte Theil derſelben die kirchlichen Verhältniſſe be⸗ 
rührt. Freilich find die meiften der bisher ungedruckten 


Urkunden für die allgemeine. Kirchengefchichte unbebeutens - 


ber: dennoch liefern auch fie manchen merfwürdigen Zug 
: für die Eharakteriftif ihrer Zeiten. Der patriotifche Eifer 
und Fleiß. ded Herausgebers verdient alle Anerkennung, 
obgleich. fein Werk maͤnche Ansftellungen veranlaßt. Zus 
erſt ift daffelbe unnöthig dadurch erweitert, baß viele Ur⸗ 
kunden, die fi. auf ben allgemeinen Zuftand der chriftlis 
chen Kirche und ihrer Snftitute, insbeſondere der Monchs⸗ 
orden, beziehen, aufgenommen find. So gleich vorn die 
Neferipte der römifchen Kaifer über die Ehriften, Die Urs 
Funden zu Dem Streite des Berengarius über das Abend⸗ 
mahl, zu der Sefchichte der Trennung der griechifihen uud 
römifchen Kirche, Die Beflätigungsurfunden und Privile⸗ 
gien der verfchledenen Mönchsorben u. derg, Dann ift 
der Herausgeber in der Prüfung der Echtheit ſeiner Ur⸗ 
Funden. viel zu nachfichtig, was fogleich in Die Augen 
fpringt, wenn man. feine. Grundfäße in dieſer Beziehung 
in der Borrede zu T. VI vol. II vergleicht, und-unter bies 
fen Nr. 2 findet: Semper iudicandum in partem favorabi- 
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lemy ubi:'res longa passessione Armmta est. So nimmt er 
denn ſogar keinen Aufand, dad berichtigte von Sylve⸗ 
fen IL: vorgeblich dem: Könige Stephanus in J. 1000. ers 
theilte Privilegium, deffen betzüglicher Urheber foger 
nachgewieſen ift, T. I p. 274 ee. als echt. zu wertheidigen. 
Dag Latein. bed Herausgebers in Den Vorreden und. Ue⸗ 
berfehriften ift echt ungarifch. DBeiläufig bemerken wir, 
Daß: das merfwürdige Schreiben Conradi Portuensis ad 
Archiep. :Rothomag. vom J. 1228 über ben albigenfifchen, 
Papſt in Anibus Bulgarorum, welches hier T. III vol. Ip. 425. 
in verſtümmeltem Tertenad; Matthäus Paris erfcheint,. fich 
vollftändig-in Martene thes. anecdet. T. I p. W}1 und noch 
correcter in.C. L. Hugo sacrae antiquitatis monumenta, Sti- 
vagii 1925 fol. p. 115 findet. Dann machen wir noch.dars 
anf aufmerffam, daß das, ſoviel wir wiffen,. noch unges 
druckte Lateinifche Driginal der Reifebefchreibung Des Frans 
ciscaners Wil, Ruysbroek ch. m, Kirchengefch. Bd. 2 

Abth. 2 ©, 646) hier T. IV voL U p. 261 ss. zum gregen 
Theile abgedruckt iſt. 

Unter den neuen Aysgaben von fchon feüher gedrud⸗ 
ten Werfen das Mittelalters ſteht das bei Weber in Bonn 
erſcheinende 

Corpus Scriptorum historiae Byzantinae 
oben an, weldyes nad; Dem Abfcheiden Niebuhrs, des vers 
dienftuollen Begründer, auctoritate Academiae Litterarum. 
Regiae Borussicae in nicht minder rafcher Folge fortgeſetzt 
wird. Es find erſchienen P. XX Io. Cantacuzenus. cura 
Schopeni vol. I. 1831. vol, III. 1832. (womit. diefer 
Schriftfteller zu Ende gebracht ift). Ioannis Malalae chro- 
nographia ex rec. Lud. Dindorfi. 1831. Chronicon. pa- 
schale ad’ exemplar Vaticanum rec. Lud. Dindorfius, voll. I], 
1832. N 
-- Unter dieſen Ausgaben ift Die. des Chronicon Paschale 
für die Kirchengefchichte bei weitem die wichtigste und-defto 
erfreulicher, je.mehr Darin für Den Tert hat. geſchehen kön⸗ 
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wen. Die.älteren Ausgaben ſind anus einem fehlerhaften, 
früher augsburger, jest minchner,; Codex geflöffen. Durch 
Niebuhrꝰs Dermittelung hat der Herausgeber aber: die un⸗ 
ter A. Majus Anfficht, angefertigte Gollation .eined vatd« 
canifchen Geder erhalten, und mit Hülfe derſelben eine 
fehr reinem tert kiefern konnen. Weßhalb er’ die lateiniſche 
uUeberſetzung von du Gange nach Deinfelden nicht äͤnbern 
zu müffen geglaubt hat, weiß ich nicht anzugeben. -::VoE IB 
enthält Die Beilagen. welche bu Cange feiner Ausgabe zu» 
gegeben bat, fo wie deffen und des Raderus Anmerkun⸗ 
gen, fo daß alfo die älteren Ausgaben durch Die nee: 
völlig eusbehrlich werden. 
- Ad. orstionems, qua munus Proßessoris Theelogiae publ. 
ord. im Academis Ludoviciana: d. 26, Maii 4832 auspica- 
bitur, audiendam observantissime invitst Car. Aug 
Credner. Inest: Nicephori ehrowographies 
brevis Partio. I. Giessae. 27.6. gr. 4. 

In der bonner Ausgabe des Synrellus vol.-F-p.:735 8: 
ift von Wilh. Dindorf auch die Chronographie des Nice⸗ 
phorus, aber, wie. hier nachgewiefen-ift, Bei weitem nicht 
mit. Benukung: aller jet eröffneten Hülfsnmittel, wieder 
heraudgegeben. Insbeſondere ift ein fehr guter fnaw &ps 
der, welder im % 1304 gefchrieben ift, und einen Theil 
‚ ver Schriften des Epiphanius nebft Diefer Ehrounagraphie 
enthält, ganz überfehen , obgleich mit deſſen Hülfe ein 
weit befferer Text gegeben, und. ben bisherigen Lücken deſ⸗ 
feiben abgeholfen werden Fonnte; ‚Hr. Dr. Credner liefert 
nun mit Benutzung aller diefer Hülfömittel hier einen beſſe⸗ 
ren und vollfländigeren Tert zur erften Hälfte Wir wiln 
ſchen, daß er die andere Hälfte und bie in der Einleitung. 
versprochenen Abhandlungen zu dieſer Bi 
. zu lange zurüchalten möge. 

Kriſt, das älteſte von: Dtfvieb im neunten Jahrhundert. 
verfaßte hochdeutſche Gedicht, kritiſch herausgegeben 

son: E. G. Graff. Königöberg 18831. 4. 
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2. Diele erſtt kritiſche Anᷣgabe der. otfriediſchen Gvange⸗ 
lienharmanie ifk, chen fa wie: die kurz vorher enfchienente 
fie Ansgalie der ungefähr: gleichzeitigen altſächſiſchen 
Evangelitnharm onie Meliand, herausgeg. von Schmeller, 
ſe Stud. w Krit. 1821 Heft 2 Se 622) für den Kirchenhi⸗ 
Borifer sicht Rinder bedeutend als für Den deutſchen 
Sprachforſcher. Ueber dasjenige, was früher für Otfried 
geſchehen: iſt, vergl. Hoaffmann's Fundgruben für Ge⸗ 
ſchichte deutſcher Sprache und: Litteratur — Er — 
1830) ©. 38 ff. . 
‚De Agahardi Archiepisc, Lugidunensis vitz et — oom- 
meurtatio, — quam — in Acad. Ludosieiana: ad sum- 
mos in Philesophia. honozes rite capessendos d. 21, 
. @ct. 1831 publice defendet. Car. Bern. Hundesha- 
“. gen. Pars 1. Agehardi vitam continens. Gicasqe. 
4.5.8 
Bon Agobard's äußerem Leben. ift. außer ſeiner Theil⸗ 
nahme an Der Empörung der Söhne Ludwigs d. Fr. ge⸗ 
gen ihren Vater wenig. befannt, und. fo gibt: auch dieſe 
Schrift mehr eine Darſtellung der kirchlichen Berhältniffe 
unter den Carolingern, als eine Lebensbeſchrribung Ago⸗ 
bard's. Sie verdient als Probeſchrift alles Lob, und zeu⸗ 
get non. Fleiß und Urtheil: bie Sprache lüßt indeß hin 
und wieder Ausſtellungen zu. Der zweite Theil, in wel⸗ 
chem die Schriften Agobard's zu behandeln, und das in⸗ 
nere Leben, die Grundſätze und die Denk⸗ und Sinnesart 
dieſes merkwürdigen Mannes. zu erörtern ſeyn werben, 
wird: manche: Gegenftände zur Sprache Bringen, welche 
noch nicht: fo, wie fie.e8 verdienen, durchforſcht find. 
Möhler aus.und Über Pfeudoiſidor 
in. ber. tübinger theologifchen Quartalſchrift Jahrg. 183% 
Heft 1.S. Uff. Beſchluß der früher im: Jahrg. 1829: Heft 3 
erſchienenen Abhandlung (ſ. Studien u. Krit 1830 Heft 2 
©; 46%).. Der Berk unterfucht hier die pſendoiſidvriſchen 
Dertetalen von einer. Seite, Yon welcher: Died noch gar: 
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nicht geſchehen iſt, mit eben fo viel Gelehrſamkeit und 
Scharfjinn: und feine Abhandiung bezeichnet daher einen 
wirklichen Fortſchritt dieſer Forſchungen. Um Zeit und 
Ort der Herausgabe jener Decretalen zu beſtimmen, fragt 
er, welche Länder und welche Epoche am genaueſten das 
Gegenbild der Lebensverhältniſſe darbieten, die wir bei 
Pſeudoiſidor befchrieben finden, oder vielmehr umgefehrt, 
von welcher gegebenen Wirklichkeit derfelbe feine. Bilder 
abftrahirt haben könne und müfle:: Nachdem er, was für 
und was gegen Spanien fpricht, entwidelt hat, entfcheis 
det er fich in Beziehung auf den Ort, für das Reich Karls 
des Kahlen oder auch für das fpäter fogenannte Lotharin⸗ 
gien, gibt aber Dem Erfteren wegen der dort verhandenen 
größeren Bildung den Borzug (wir wünfchten, DAB die 
befonderen Gründe, welche für Mainz Sprechen, erwogen 
worden wären): in Beziehung auf die Zeit, für die Res 
‚gierungsperiode Ludwigs. d. Fr. und feiner Söhne, noch 
beftimmter für Die. Zeit. zwifchen 835 und 840, In jenen 
Ländern und in Diefer Zeit weiſet der Verf. aus Synodal⸗ 
acten.und gleichzeitigen Schriftftellern jene Beraubung ber 


Kirchengüter, jene willfürliche Abfeßung der Bifchöfe, und 


Geringſchaͤtzung der priefterlichen Würde, jene Häufigkeit 
der Meineide und. Sittenlofigkeit nach, gegen welche Pſeu⸗ 
doiſidorus eifert, und denen er durch feine projectirte.Rirs 
chenverfaffung abhelfen will. Aber auch für manihe:ris 
tuelle Beflimmungen des Pſeudoiſidorus, und für‘ feine 
Belämpfung der Arianer und. NReftorianer werden in je⸗ 
nen Iocalen und temporellen Verbältniffen die. Beranlafs 
fungen aufgededt. So gibt der Berf. zuerft den rechter 
Standpunct an, von welchem Pſeudoiſidorus beurtheilt 
werden muß. Wir lernen feine Abfichten aus den ihn ums 
- gebenden Zeitverhältniffen beurtheilen: zugleich begreifen 
"wir aber auch: aus der Dringlichkeit derfelben, miered. ger 
ſchah, daß die pfendoifidorifchen Neuerungen, ſo ſeht fie 
and) in die befiehende Kiccheunerfaffung eingriffen, -buch. 
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fo wenigen MWiderfprich fanden: es waren Neuerungen, 
aber ſolche, welche Abhülfe allgemein gefühlter Uebel vers 
fprachen. Zulest widerlegt der Verf. fehr bünbig Die neuers 


, dings wiederholte Meinung, daß jene. Dectetalen in Nom 


zur Zeit Karls d. Gr. gefchmiedet ſeyn könnten. Wir wün⸗ 
ſchen fehr, daß dieſe treffliche Abhandlung in einem bes 
ſonderen Abdrucke, in welchem der Verf. vielleicht auch zu 
einigen Veränderungen Gelegenheit hätte, einem größe⸗ 
ren Publicum zugänglich würde, Zu ©. 35 bemerken wir 
noch, daß die Briten nicht immer Oftern mit den Juden 
sufammen feierten, fondern nur dann, wenn das IE: 
Paſcha anf einen Sonntag ftel. 
De .fontibus et consilio Pseudo - Isidorisnae 
conm. in 'certamine litterario civinm Acad. Georgiae 
' Augustae d. IV. Ianii 1832 ex decreto ven. theol. Ord. 
praemio ornata, auetore Frid. Henr. —— Got- ‚ 
tingae, 1832. 101 © 4 
Ebenfalls ein ſchätzbarer Beitrag — dieſen Unterſu⸗ 
chungen. Der Verf. ſucht zuvorderſt die pſeudoiſidoriſchen 
Figmente rein auszumitteln, gibt alſo an, welche Stücke 
der Sammlung älter als Pf. Iſid. ſeyen, und bezeichnet 
dann andere, weldye nach feiner Meinung mit. Unrecht 
demfelben abgefprochen feyen. Für den Ort des Betrugs 
hält er Maing, als Zeit deffelben nimmt er Die Sahre 840° 
bis 845 an, den Benedictus Levita glaubt er mit. Gewißs 
heit für den Betrüger erflären gu Dürfen. Der ſchätzbarſte 
Theil der Abhandlung ift die Unterfuchung über die Quel- 
len des Pf. Sfidorus. Blondell ift hier der vornehmſte 
Vorgänger, hat aber Doc; manches zu thun übrig gelaffen. 
Der Berf. befchreibt zuerft im allgemeinen die Art, wie Pf. 
Iſidorus feine Quellen gebraucht. hat, und gibt dann. am, 
woher derfelbe die Anfangs and Schlußformeln feiner 
Derretalen, und feinen dogmatiſchen und moralifchen Stoff 
entlehnt, aus welchen Quellen er die hiftorifchen Grund⸗ 
Tagen für feine ‚Erdichtungen erborgt, ‚woher: en’enplich 
Theol. Stud, Jahrg, 1838, 1 
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feinen kirchenrechtlichen Inhalt genommen habe Dans 
werden bie einzelnen Stücke der Sammlung durchgegan⸗ 
gen, und der Reihe nach die Plagiate derſelden nachge⸗ 
wieſen. Bei dieſen Nachweifungen, das Reſultat einer 
ſehr mühſamen Arbeit, konnte allerdings Blondell Führer 
ſeyn: die Angaben deſſelben werden aber oft genauer be⸗ 
ſtimmt, berichtigt und vermehrt. Bei der Unterſuchnug 
über die Abſicht des Betrügers hat nur der erſte Theil Der 
möhlerfchen Abhandlung benutzt werden können. Obgleich 
Daher der Verf. auch darauf eingeht, jene Abſicht aus den 
Zeitverhältniffen zu erläutern; fo iſt er doch in den ſpe⸗ 
ciellen Uinterfuchungen darkber von Möhler unabhängig, 
and bat Hier manche eigeithünsliche Bemerfung. . So weis 
fet er p. 92 nach, wie die Stellen des Pf. Iſidorus gegen Die 
Chorbifchöfe und gegen die som ihren Bifchöfen unabhäns 
gig fungixenden Presbyter mit Zeiterſcheinungen zuſam⸗ 
menhängen: die leßteren find ohne Zweifel die Burgpfafs 
fen der Großen. 

Dentſchrift über den wahren Verfaſſer bes Buches vou 
der Nachfolge Ehrifti you Herrn G. von Gregory. 
Mevidirt und herausgegeben durch ben Hrn. Grafen 

Lanjininais. Paris 1827. Ins Deutfche überſetzt 
und mit Den — — Erläuterungen und Zu⸗ 

ſatzen verſehen von Joh. Baptiſt Weigl. Sulz⸗ 

vbach. 1892. XVI und-232 ©; gr. 6. 

"Der. Streit über Den Verfaſſer Des merfivrbigen 
Bauches de imitatione L C. ift immer noch. nicht ganz zu 
Ende gebracht, beſonders weil die Leibenfchaft Der ſtreiten⸗ 
den Partheien bie klare Feſtſtellung mancher hiſtoriſcher 
GSGrunblagen, z. B. ber Frage, ob gewiſſe Manuſcripte Des 
Buche wirklich älter find als Thomas v. Rempis, verhius 
Dert hat. Hr. v. Gregory eifert für ben Abt Gerſen, und 
es iſt unglanblich, was für elende Gründe er für benfel- 
ben geitend macht. Der deutſche Lieberfeßer hat eine ges 
wiß Bielen angenehme Geſchichte des Streites zwifchen Den 
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Nerſeniſten und Kempiſten kimgugefügt. Uns ſcheint das 
Uebergewicht der Gründe noch immer für Thomas v. 
Kempisd zu ſprechen und wir verweiſen deßhalb⸗ insbeſon⸗ 
dere auf Silb ert's en u. — Sahts. 1000 
— 460). 
: ‚Regesta chronologico- _ diplomatica Regum. — 
taorum Romanorum inde a. Conrado I. usque ad Henri- 
eum VII. Die Urkunden. ber romiſchen Koönige und 
Kaiſer von Conrad L bie Heinrich VII. AL-313, 
in tanzen Auszügen mit Nachweiſung der Abcher, mo 
ſolche abgedruckt ſind. Ban D. Joh. Friedr. Böh⸗ 
mer. Frankf. a. MM, 1621. 284 Sñ. . 
Die Reichsgeſetze von 900 bis 1400 uschgewiefen dur 
5% Böhmer Frankf. a. M. 1832. 55.4 .. 
Wie verdienſtlich und wie wichtig fir Die Kirchenge⸗ 
ſchichte ſowohl als für Die deutſche Geſchichte dieſe mähes 
vollen Arbeiten ſind, wiſſen ale diejenigen, welche die 
Zerſtreutheit dieſer Urkupden in Den verſchiedenſten Wer⸗ 
ten kennen. Natürlich werben. auch dieſe Sammlangen 
manche Berichtigungen erhalten Tönen, wie ſie ihnen auch 
ſchon hin und wieder zu Theil geworden ſind. Eine treff⸗ 
liche Grundlage für eine demnächſt zu vexanſtaltende Aus⸗ 
gabe dieſer Urkunden iſt indeß hier gegehen worden, und 
es iſt ſehr erfreulich, daß ein oᷣſterreichiſcher Geiſtlicher dem 
Vernehmen nach mit der. Fortfeßung jener -Begesta;iu glei⸗ 
cher Art ſich beſchäftigt. Zu den Reichsgeſetzen S. 9 be⸗ 
merken wir, daß die Drei Ketzergeſetze Frirdrichs / II., für 
welche Perg dans Datum Paduae, 22. Febr. 1239.aufgefuns 
den hat, bei Haraheim Cone. Germ. HI, p. 509 Bas: Datum 
Pedyae, 22. Febr. 1324 haben... 


IV. Bearbeitungen der Univerſal⸗ — 


. Allgemeine Geſchichte der chriſtlichen Rekigion and Kir⸗ 
che von D. Ang. Neanuder. Zweiten Bandes: dritte 
71 * 
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Abtheil. Hamburtz, 2891: XXXIV. ©. und v⸗ 8.927 
u 1578, gr. 8, fe 
beendigt die zweite Periode: bid 590 mit ber Bollendung 
der. Gefchichte der Lehre. Den fehlenden Anfang diefes 
mar zu ergänzen, ift erfchienen: 

— der Pflanzung, und Leitung der chriſtlichen 

Kirchedurch die Apoſtel, als ſolbſtſtäͤndiger Nachtrag 

: zu'der allgemeinen Geſchichte der chriſtlichen Religion 

x und Birche. Bon D. Aug Reander. Erfter Sand, 

mit winer-Sharte des Schauplates dieſer &efchichte. 
Hamburg, XLVILu. 411 S.gr.8 - 

Sie reicht bid zum Märtyrertode des--Yaulad. Der 
Bf, erffärt fich ausführlich für zwei Gefangenſchaften deſ⸗ 
felben in Rom. Die aufdem Titel angegebene Charte fin⸗ 
vetiſich bei dieſem Theile noch nicht. 

-: Lehrbuch der⸗Kirchengeſchichte von D. J. E L. Gieſe⸗ 
ler.“ Zweiten Bandes enfie Abtheil. Dritte verbeſſerte 
Amnfl. Bonn, 1631. 864 &. ‚Zweite Abthl. Dritte vers 
2. befferpe und vermehrte Aufl; 1832. 681 ©, 8. : 

. Die erfte Abtheilung bed gweiten Baudes ift in dieſer 
neuen Auflage um zwei Bogen, bie zweite Abtheilung um 
fünf Bogen flärker-geworben, ale in ‚der zweiten Auflage: 
Vie nachbeffernde Hand wird man duf den meiften ‚Seiten 
vemerten.Ein Negifter Aber: beibe — it der 
— sugegeben. 
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N. Geſchichte der Ansbreitung des a Ehriſteuthums. 

Einfürung des Chriſtenthums in Weſtphalen, eine bis 
ftorifch Tritifche Abhandlung als Beitrag zur Geſchichte 
des Landes von Th. Bi Welter.Münſter, 1830. 
79.©.4, . 

Geſchichte der Ausbreitung des Shrifterthuind unter den 

AHeidenvblkern Bildäfrika’s, *herausgegebew von ber 

Geſellſchaft· zur Befsrdevung der evangelifchen Mifs 
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fionen ‚unter ben Dan a Eee nnd 
124.©8  .: . 

.. Der fiebente und achte Jehrerhericht € — 3831) 
jener Gefellfehaft find unter dem —— ——— 
urd in den Buchhandel gegeben. .::,5::2 °.. yıyar en 

Reginald Heber's, Lordbiſchofs von Calcutta, Beben 
und Rachrichten über Indien, nebſt einem Abriffe der 
EGeſchichte des Chriſtenthums in Indien, hernusgegeken 

von Friedrich Krahn. Bd. 1. Berlin IX: 

404 S. 8. (Höchſt angiehend Jd. vr sem”, 
‚VI. Geſchichte der Anfeindungen des Chriſtenthums. 
Apollonius von Tyana und Chriſtus, oder das Verhält⸗ 
niß des Pythagoreismus zum Chrifte thume, Ein Bei⸗ 
trag zur Rekgionsgeſchichte Der lerſten Sahrhufbette 
nach Chriſtus von D. Baur-Tübingen, 1832. 235©.8. 
iſt zugleich Anden. tübinger Zeitfchrift.fir :hpolagee, Noyr⸗ 
gang. 1832, Heft 4 und als-Felbfitändige Schwisk.sseichie- 
nen. Nach einem Abriß Des; Rebens.. Kahrenk and; Wir⸗ 
fans des Apollonius, wie. Phüoſtratus daſſelbe darſtellt, 
zeigt der Vf. auf eine überzeugende IRpife, Daß das ‚Ganze, 
wenige Grundzüge abgeredinatz ine smit durchgehender 
Beziehung. auf Shriium und. das Ehriſtenthum ahgefsbee 
Dichtung fey, und daß die neuplatonifchen Lebenshefchkeig 
bungen bes · Pythagoras benfelben, Charakter. und diefelbe 
Beziehung.sheilten. ‚Daß.aber- bei, dem Philoſtratus eine 
das Shriffenthum. anerkennerde: Geſinnung onzuuehmen 
ſey, daß. er den religiöſen Glauhen Dar, Indier hiſtvriſch 
txen ſchildere, DaB auch feine Auſicht von dem Einfluſſe 
der indiſchen Religion und Philoſophie auf die Hauptvöl⸗ 
fer der alten Welt wahr ſey, und daß dieſer Einfluß; ſich 
auch in Griechenland feit alter. ——— 
hat uns der Vf! nicht ühergeügte . umnan- ann: 
. De, Ampostura religionyan, bey; sin, alien 
. ‚de frihya impostoniiug. Rach zwei Manuisuinter ad 
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nmiti hiſtoriſch x litterariſcher Einleitung: heeauögeges 

ben von F. W. Genthe. Leipzig, 1833. 63 © 8, 
Foren endlich, wie Thon: frlilger' von «Syn. D. 
Noſenkranz Studien n. Krit. 1831. Heft 3, 8,629 vers 
heißen war, die Schrift, welche zwei Jahrhunderte laug 
fo. viel beſprochen, and. To felden gefehen, deren Daſeyn 
von Vielen werflacht, and von Audern geleugnet worden 
iſt: und mit ihrem Erſcheinen wird fie Furchtbarkeit und 
Bebdeutung verlieren: "Die Einleitung gibt über die erſten 
Spuren der Schrift, und die durch fie veraulaßten Mei⸗ 
nungen und Täufchungen eine gedrängte aber hinlängliche 
Auskunft, und ninimt als —— beit KUREN von 
BR ro 


I, Weisieh be. elite her Sich sum 
—— Staater — 


an ———— 


"ihm — der Geiſtlichkeit unter — Serie 
löingerit: Geleſen it: ders Afentlichen Verfammlung 
detikonigi. baier. Arcudemie der Wiſſenſchüften zus 
‚Feier: des Ludwigseges 1830 von von Roth 
NMüurnbettz. 18 Se 
Der RName des: if. burgt ar yintängtic fir dee 
Bebiegenyeit bieſer — Türen. — SEM Abs 
handlung. BEN A 
— Sanmlung ‚aller: Alter und neuern Sons 
eordate; nebſt Einer Geſchichte ihres Entſtehens und 
ihrer Schickfale son:D. Eruſt Mind Zweiter 
Theil, Eoncorbäte der neuern Zeit. Leipzig, 1831. 
712 ©, dr, 8. Gol. al u en — Heft 3, 
S Ga5s). age 
Es folgen nuch Anander die Eoncordate bi Franzo⸗ 
* ber verſchiebenen ˖ deutſchen Staften; das nieberläns 
diſche Concordat, die ſchweigeriſchen und ikalieniſchen 
Concordate mit ſchaͤzbaren geſchichtlichen Einleitungen, 
und erlänternden Urkunden, zuletze Urkunben über die 





der neuelten Pirchenbifteräthen Litteratur. 14195 


neueſten Hircheunverhältniffe ine: römiſch⸗katholiſchen Po⸗ 
Ien: Correctheit in den Abdrücken der Urkunden muß von 
einem-folchen Werte mehr ale alles Andere geforbert wers 
Ben: Daher iſt es uns ſehr aufgefallen, daß in der Bulle, 
Ad Bominicl. Gregis. ewstediam p. 412 sier ganze Zeilen aus⸗ 
gefallen ſind. Die. Kirchenpragmatit: der ſüddeutſchen 
Fürſten S. 323 hätte hinter ben folgenden Der Zeit nad) 
älteren. Urkunden ihren Plab finden follen. Auch vermißt 
man bie. and; jener Pragmatik: hervorgegangene Verord⸗ 
nung jener Fürſten vom Sanuar 1880. 


viit. Geſchichte der innern Verfaſſung der. Sirche, 
der Hierarchie, der Goncilien und der Ricchengefege, I 
” Unfpränge der Kirchenverfafflung des Mittelakters, von 

KDD. Hillmann. Bonn, 1831. 21888. 

Es kaun der Kirchengefchichte nur vortheithäft ſeyn, 
wenn fich fe gründliche, nichttheologifche Geſchichtsforſcher, 
wieder Hr. Bf, derfelben theilmeife zuwenden, da man 
von ihnen größere. Unbefangenheit von manchen: unter: 
den. Männern von Fach hergebrachten Meinungen erwar⸗ 
ten darf. : Der Bf. führt in der vorliegenden :Schrift -Die 
Berfaffungsgefchichte der chrifllichen Kirche bis auf die 


. Zeit des Pſeudeiſtdorus. Indem erſten, die Kirche des 


roͤmiſchen Reiches betreffenden Theile dürfte die Verſchie⸗ 
benheit der Provinzen, namentlich der Unterfihieb zwi⸗ 
ſchen Morgenland und Abendland nicht gehörig berück⸗ 
fiihtigt ſeyn: auch ſcheinen die Zeiten nicht immer ginläitgfich 
auseinander gehalten zu feyn. Sch glaube im’ dieſer Bes 
ziehung auf meine Kirchengefihichte verweifen zu duürfen, 
in welcher die Verfaffungsgefchichte mit vieler Sorgfalt, 
und mit Hervorhebung mehreren bis dahin nicht gehörig 
beadhteter Puncte gearbeitet iſt. Im Einzelnen: koͤnnten 
wir über Vieles mit Dem IBf. vechtent, was uns auf einer 
sneichtigen Deutung oder Beurtheilung der Quellen zu 
beruhen. scheint. Sinbeß der Raum geflattes nur weni⸗ 
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gedr Daß hie.djriftlichen:Söaifer als obere chrittliche Kir⸗ 
chenhuupter. Pontiices geuanut ſeyen (©. 62), und daß 
Pipin Durch die Salbung angeblich. zum Könige, eigentlich 
aber zumGroßbiſchofe der Franken geweiht: worden ſey 
(81813: darin werben ſich die Kirchenhiſtoriker nicht wohl 
zu Anden wiffen, obgleich allerdings nicht ſelten Kaifern 
und Königen ein prieſterlicher Eharakter beigelegt wor⸗ 
den iſt, wovon ſich in Dem Diakoniren der deutſchen Kai⸗ 
ſermoch bis ins fpäte Mittelalter ein Reſt erhalten hat. 
©. 131 wird Can. apest. 53. ai:xioxoxos;"n7 wgenßorepog 
— 00 uerohaußaver. x050V nal olvov wohl nicht richtig: 
überfeßt:,‚Geiftliche, die ſich Liebe und Wein verfagen” 
flat, Freifch und Wein? Die Berichtigung S. 215 
über Psendg - Chem, epist..L, wodurch Diefelbe, dem Pfeus 
do⸗Iſidorus vindiart werden fall, bedanf einer ‚neuen 
Berichtigung. Sie kommt nämlich nicht allein in dem Conc. 
Vasense ana, 442 vor, fondera:mird bereits in Bufini epist« 
ad ‚Gandentium (opr ‚ben. Recognitionen bei Cotelerius.L, 
p- 485). Deutlich erwähnt, und iſt vor den. Homiliin Gle- 
menfig Cibid: p: 605) gritchifch und Inteinifch heraußgegen _ 
ben. : Wenn Benedictus-Leyita:: am Schluffe feine. Gapis 
tularienſammlung fagt: his- capitulia cndendie: matime 
apostoliea interfuit legatioz fo liegt darin nicht, feine Ars 
beit ſey unter, apoſtoliſchem Einfluſſe angefertigt, wie es 
©; 216-heißt, fondern er redet von. den von ihm geſam⸗ 
melten, Gefeten, da bekanntlich er. nicht allein. weltliche, 
jonbern auch kirchliche Gefege im; . Sammlung aufs 
genommen hat.- 
— — — de —— 
quam subiit hierarchia Romana auctore Gregorio VII. 
Scripsit L. F. Nesenee use an Ren 1832. 
:&: 126. 16. Fa u 

DE junge, während: es Drudes biefer v von der cheo⸗ 
togifchen Facultät :gu Utrecht gefrönten Preisfchrift verſtor⸗ 
bene Bf. zeigt ſich in derſelben allerdings als einen. jungen 
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Mann, ber feine academiſchen Jahre wohl augewendot hat 
aber: eine genügende Löſung diefer eben fo: ſchwierigen ale 
intereffanten Aufgabe hat er nicht gegeben. Während 
es ihm obgelegen hätte, die Ereigniffe nur fo weit zu ber 
rähren, als nothwendig war, um aus denſelben die beiden 
mit einander zu vergleichenden Zuflände. genan: auszumit⸗ 
tel; und dieſe dann ſcharf einander gegemüherzuftellen: 
erzählt er zuviel, auch nicht ‚hierher gehöriges, abergeht 
dagegen wichtiges, und fo. tritt dann. bie :merfwürdige 
Epsche: ie ihrem: Umſchwunge Feineswegs klar und voll 
fländig dem Lefer vor Augen. Auch finden fich einige his 
ftorifche.Berftöße, 3. B. p. 102 NRot.:1 über das Pallium, 
p. 105. Rot. 3.über .Berengaring, Die indeß wahl Dadurch 
zu erklären find, daß der: Vf. durch den Tod ar: iR Res 
viſion feiner Schrift gehindert wurde. . 

Samen Theineri.comm. ‘de. — Pon- 

ticum Epistolarum; Decretalium antiqnis: eolleetiani- 

. bus.et de Gregorii IX.P. M. Deeretallum .codice. Ac- 

. oessit quatuor Codd. Mes. ®ı Biblivth. Regio - Acad. 
, ı Vratäslaviensi asservaterum, Gregorianam. Deeretalium 
... . collertionem  conkimemtium - accurata —— Lips 

3829.19 G.4: ..: 2 J 

er gur plasieus, nollentions ingdites de —R 
jez: de moyen âge — Theiner.. dag 1832; 
66 S. 8. 

Ueber Ivo's vermeintliche® Deeret. Ein Beitsag- zur 
‚‚ Gefchüchte des Kirchenrechts und insbefondere. zur 
Kritik der Quellen bed Gratian, von D. Aug. Theis 
ner. Nebſt einem zn Anhang: Mainz,:1832, 
au S. 8. 

Wir können hier nur im 1 Ugemeinen. auf dieſe Scrif⸗ | 
ten, als auf die Nefultate mühfamer Collationen und Vers 
gleichungen von Decretalenfammlungen, auch vieler. hands 
schriftlichen, aufmerffam münchen, und fie Der Beachtung 
empfehlen: Die dritte Schrift, in welcher erwieſen wird, 
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daß das fogenaunte Deeretum lvonis nicht deu Ivo, ſon⸗ 
dern einen Sputeren zum Verfaſſer habe, bietet in. einem 
Quellenanhange eine Anzahl noch. ungedruckter päpſtlicher 
WSchreiben, welche der Bf. in handſchriftlichen Deeretalen⸗ 
ſammlungen gefunden hat; und welche in manchen Sinficht 
bie Beachtung bes Kirchenhiftorikers verbienen. Indeß 
mitfen die: Texte noch hin. und’ wieder berichtigt. werben: 
So iſt p. 05, 3.11. von under Victoria ſtatt Viteltii, p. 97, 
83. 19 vor. unten deminari-ftatt dammare, p. 105, 3. 1 vos 
unten turba ſtatt᷑ cum, p. 107, 3. 1% von unten pro bene- 
dietione flatt pew benedictionem zu lefen. 
.: Kurze Gefchichte ber kurhefſiſchen Kirchenverfaflung, ala 
Einleitung, zu einer Statiftit der evangefifchen Kirche 
in Kurheffen von Wild elm Bad. Marburg, m 
XIV 1.158 ©. gr. 8. | 
Dieſe fchägbäre, mit großen Fleiße nnd — 
* nur der gebruckten Hülfsmittel, ſondern auch mehre> 
rer heſfiſchen Archive gearbetitete Schrift gibt zuerſt Die 
Geſchichte und Beſchreibung jener Kirchenverfaſſung vor 
ber Reformation, dann die nach ber Reformation/ und 
erzählt daun den: Wechſel der Eonfefſtonsverhältniſſe, alles 
mit Berückſichtigung der verſchiedenen Provinzen, aus de⸗ 
nen das jetzige Kurheſſen beſteht. Im Anhange werden 
Nachrichten von den bisherigen Superintendenten! und 
Inſpectoren, und dann einige ee un 
mitgetheilt:. | 
Verſuch einer hiftorkfchen Darftelung pe ſirchüch⸗ 
ecchriſtlichen Ehegeſetze von Ehriſtus bis auf die meneſten 
Zetten, in vier Perioden. Nebſt einem Anhange über 
die alten Gebräuche bei der kirchlichen Eheeinſegnung. 
Won D. Jac. Marian. Goͤſchl. — 
1832. 202 S. 8. u": 
Ein neuer Beweis, daß. ein. gläubiger. Katholit taia 
Geſchichte von Inſtituten ſchreiben kann, die ihre gegen⸗ 
wartige kirchlich⸗ dogmatiſche Brundlage erſt in Materer 
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Zeit erhatten haben. Much Lem Vf. Bat Ehrtfind: auch im 
Kalle des Ehebruchs nur die Scheidung won’ Ziich und 
Bette geſtuttet? und: Die Kirche hat dieſen Grundfatz von 
Anfang an sıverbrüchlich feſtgehalten. Sollte denn ber 
Bf. wirklich, um nur das ihm am nächſten liegende anzu⸗ 
führten, Cause XXXH, Qu. VB, & 17. 18:199,28% 24 nidjt 
kennoen? Die Ehe Toll fterd- fir ein Sarrament gehalten 
fon, und als folched (S..21 von Terteil, de prasser. &; 
0 bezeichnet werben. : Raum ver Vf. es leugnen, daß wach 
feiner. Argumentation wegen der unmittelbar folgenden 
Worte auch ver Afcetenftand dem Tertullian ein: Sacras 
märtt zewoſen ſeyn mund? Wonn nur von deu Chegefes 
Ber. der neneften Zeit: eine genügende hiſtoriſche Darftels 
lang. gegeben wäre, namentlich fiber das öftenreidhifche 
Eherecht, und das Verhalten der Kirche zu demſelben, und 
über die ſchwankenden Gruudſatze ber Kirche in Belichung 
anfidie gemiſchten Ehen! Jubeß in Begehung anf die 
weiefte:Zeit iſt der Bf. auffallend fur: .: 

Bollſtundige Sammlung: ver: Gölibatgefegefkr die katho⸗ 

liſchen Weltgeiſtlichen von den älteſten bis auf die neue⸗ 
ſten Zeiten mit Anmerkungen von D. F. W. Garové 

Cauch unter dem Titel: Ueber Das. Cölibatgeſetz des 
rüumiſch⸗katholiſchen Klerus. Zweite Abtheilung) 
- Frantfurt a. M., 1833. XVu.72©8 - 


IX. Geſchichte des Cultus. 


Dentwürbigfeiten aus der chriſtlichen Archäologie, mit 
beſtändiger Rückſicht auf die gegenwärtigen Bedürf⸗ 
miſſe der chriſtlichen Kirche von D. J. Chr, W. Au⸗ 
gufti. Leipzig. Bd. 11. 1830. Bd. 12. 1831. 8, - 

Der 11te Band behandelt die gottesdienftlichen Perfos 
nen -und Derter, ber 12te und lebte Band die heiligen 
Sachen, und in zwei Anhängen die Symbole, Die aus der 
Kirche in das gefellfchaftliche Keben UergeBAngER, a und 

vie Erklarung einiger Bilberkreiſie. 
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Baptisınatis-etpesitfa bibliee, historica, dogmalka, : Binzt- 

ev psit!Ganr. Steph, Matthier. : Gommensatio a 

Theologorum Ordine Bexsligensi S. V. ornata praemio, 
:  amcta munc novipgae: . m... age 
re ISCH ou: Er 
> Dad onrherrfchende Elemmnt, biefer Schrift r bs we 
xnlativx dogmatiſche, deffen:Bafis die hegel’fhe Philoſo⸗ 
phie iſt. Man Budet hier cine Menge derartiger Eroͤrte⸗ 
rungen. über chriſtliche Dogmen, ‚welche: man am dieſem 
Orte nicht erwartet haben dürfte. Der hiſtoriſche Inhalt 
iſt nicht ausgezeichnet, und läßt nicht wenige Berichtigun⸗ 
gen zu. Obgleich ich aufrichtig geſtehe, daß mir Die phi⸗ 
Lofophifche Behandlung der chriſtlichen Dogmen, wie: fe 
der hegel'ſchen⸗Schule eigen iſt, durchaus. widerſteht; 
fo. bin ich doch weit entfernt, dem jungen Manne, des 
wahrſcheinlich fein. ſpeculatives Talent zuerſt in dieſen 
Denkfoermen ausgebildet hat, Die. Vorliebe für dieſelben zu 
verdenken: indeß waurde ſowohl fein. Urtheil, als feine. 
Beſcheidenheit gewinnen, wenn⸗er auch die Fühigleit zu 
gewinnen ſtrebte, mit Ruhe und Treue auch andere Denk⸗ 
weiſen mit ihren. Gründen aufzuferſſer. Bew; er 3. B. 
p. 268.fagt: fides, non nisi' sense: fundata amnibusque va- 
cua: cogitationibus, non spiritualis, sed carnalis. et;insana, ne 
dicam belluina est: fo verwandelt er. eine nicht uns 
deutlich bezeichnete theologifche Denkweiſe in ein Unding, 
um diefelbe mit jenen humanen Epitheten zu belegen, unter 
Denen:dag hellnins insbefpndere an. den Meifter. eritutert. 
Mebrigens hätte. der Vf. beffer gethan, beutfch zu ſchrei⸗ 
ben, ald den Lefer durch ſein barbariſches a a er; 
müden; . - > 

Geſchichte des deutfchen. Kixchenliedes bis * —— 

Zeit. Ein litterarhiſtoriſcher Verſuch von D. H. 

Hoffmann Mit einer Muſikbeilage. Breelan 
‚: 1832. VII u. 200 S.8. 

Der ſchon ſo FR um bie. alte deutſche — 
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tur verdtente Vf. bearbeitet: hier ein noch:ſo gut wie un⸗ 
gebautes Fold derſelben, und bringt mit: ſeltener Beleſen⸗ 
beit unorwartet Vieles und Merkwürdiges für daſſelbe zus 
ſammen. Der gemöhnliche Kirchengeſang bis auf Luther 
war lateiniſch: deutſche Lieder entſtanden zuerſt für au⸗ 
ßervordentliche Feſtlichkeiten, durch welche das Volk ftärs 
ker in Auſpruch genommen wurde, wie Wallfahrten, Kirch⸗ 
weihen und dergleichen. Bis zum zehnten Jahrhundert 
beſchränkte ſich der kirchliche Geſang des Volkes auf das 
Singen der Worte Kyrie eleiſon, die denn oft in Kyrieles 
ober Kyrieleis verwandelt wurden. An dieſe Worte ſchloß 
fich daher auch die erftegeiftliche Poeſie an, fo daß dieſel⸗ 
ben zu Refraing wurden, weßhalb denn audh die geiftlichen 
Lieder den Namen Leifen (von Kyrieleis) erhielten. Der 
Bf. [childert nun die Entwicelung diefes geiftlichen Gefans 
Yes durch alle Tahrhunderte und bringt die erhaltenen 
Mefte deffelben bei, weifet dann die: Heberfegungen und 
 Rachbildungen lateinifcher Kirchenlieder um vierzehnten 
und funfzehnten Sahrhundert;-und endlich die zu Ende Des 
funfzehnten und zu Anfange des fechzehnten Sahrhundertg 
in Sammlungen und Flugblätteern verbreiteten geiſtlichen 
Lieder nad. Wir wünfchen Biefem Buche Die ihm gebühs 
rende Aufmerkſamkeit. 
: Ad Auspicia Professionis Philosophiee Ordinariae in 
Acad. Georgia Augusta rite capienda invitet Iac. 
“ Grimm, Inest Hymnorum veteris Ecclesiae 
' XXVlinterpretatiotheotisca nunc primum 
. edita. Gottingae, 1830, 76 ©. gr. 4. i 
Es ift dieß eine deutſche, wahrfcheinlich dem Anfange 
de8 neunten Jahrhunderts angehörige Ueberſetzung von 
. 26 theils-wirtlich, theils vorgeblich ambrofianifchen Kirs 
chenliedern, welche der Hr. Vf. aus der Abfchrift Des Frans 
ciscus Innins / welchein Orford verwahrt wird, wiederum 
abfchriftlich erhalten Hat. Sie ift nicht in Verſen, alfo 
‚ auch nicht- mit Dem Zwede verfaßt, vom. Bulle gefungen 


‘ 
‘ ' 
“ ö . u 
j 00 Fan Ne vo ee 
” LE Zu 2 4 - ⸗ 4 ” ‘ x 21 


gu werben, ſondern dem Voſtfe die lateiniſches Lieder, 
welche der Klerus fang, verſtaäͤndlich zu machen. Daß 
dieſelbe eine hoͤchſt ſchäßzbare Urkunde fir die alte dent⸗ 
ſche Sprache iſt, braucht nicht erinnert zu werden: die 
Erorterungen des berühmten Herausgebers über Den ſprach⸗ 
lichen Charakter derſelben und feine Anmerkungen zu Ders 
‚ felben verbienen noch eine befonbere Erwähnung. Auch 
muß bemerft werben, Daß. von Den der Deuticken 
Ueberfetung gegenüber abgedrudten lateiniſchen Terten 
vier noch ungebruct find, nämlich Hymn.2: Deus qui 
coeli lumen es; 44. Dens qui chro Inmine; 17. Merxidie 
orafhdum est; 23. Tempus noctis surgentibus, , 
Hymnologiſche Korfchungen von D. Gottlich Mohr 
nife. Stralſund. Th, 12-1831. CXL. 59 u. © 
Th. 2. 201 S. 8, 

Der erſte Theil beſteht aus drei Stüden, melche wit 
befonderen Titeln verjehen find, und auch einzel nerfnuft 
werden: 3) Gefchichte des Kirchengefanged in Reusors 
pommern, von der Reformation bis auf unfere Tages 
3) die Lieder, Dichter und Melodieen des vermehrten 
Kirchen» und Haus⸗Geſangbuches für Neuporpoumern 
und Rügen; 3) die Dichter, Lieder und Melodieen bes 
ftralfundifchen Geſangbuchs. Inhalt Des zweiten Theis 
leg: 1) Johanu Flitner, geiftlicher Lieberbickter. Bein 
Leben und feine Lieder; 2): Vergage nicht, Du Häuflein 
Hein! Sit Guftao Adolph der Vf. dieſes Liedes? HD Kö⸗ 
nig Erichs XIV Bußgefänge, fchwebifch und denſſch mit 
Melodieen; 4 Zwei geiftlicye Lieder von Thomas Tho⸗ 
rild, ſchwediſch und deutſch; 5) D. J.O. Wallins Predigt, 
gehalten bei der Einweihung des neuen ſchwediſchen Ge⸗ 
ſangbuchs in Weſteras 1820; 6) zur alten katholiſchen 
Hypmnologie; D das Marienlied des heiligen Adalbert, 
polniſch uud deutſch; 8) fünf heilige Hymnen von Aler. 
 Manzoni; 9) Hymnolsgifche Miscellen;-10) Zuſaͤtze und 
Berichtigungen zu beiben Theile. Der Name. bei DER. 
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X. Geſchichte des — 


— des ; Grands.;.Meitres. de Ordre de Snint- 
Iean de Ierusalem, ou vues des tombeaux &leves à Id 
salem, à Piolemaiz, à Rhodes, a Maltesetc. aceomıpagnds 

: de notices histeriques sur chacun des (irands - Maitres, 
des inscriptions gravdes sur leurs tombeauz, de leur ar- 

moiries ete. publies par Mir. le Vieomte I. F.deVil- 
leueuve-Bargemont. ‚Paris. Tonies I, 1820. XX 
u. 311 ©. u. 467 ©. gr. 8. 

In diefem glänzend ausgeftatteten Werke find Die Abs 
bilbungen der jebt verfchwundenen Grabmäler ner Broßs 
meifter nach Zeichnungen, welche der Graf von Bloiſe, 
Eomtkur des Ordens, aus eimer im Ordensarchiv in Malta 
fräher befindlichen Sammlung copirt hatte; Die der noch 
verhandenen aber nad, Zeichnungen, Die au Ort und 
Stelle aufgenommen find, in Steindrud ausgeführt. Au⸗ 
Berdem finden fich hinter Dem erſten Theile die Anſichten 
der. Orte, welche nad) emander die Hauptfige des Ordens 
waren, und hinter dem zweiten die Umrife. einer Reihe 
von Fredcogemälben,. welche im großmeifterti Palaſte 
in Malta befindlich, die bedentendſten Ereigniſſe aus der 
älteren Geſchichte des Ordens darſtellen. Die Biographieen 
der Großmeiſter haben mit Ausnahme der letzten keinen 
hiſtoriſchen Werth; aber über die Einnahme Malta's 
durch Bonaparte und Die Schickſale des Drdend von dba 
an bis auf die nenefte Zeit findet man hier eigenthünkiche 
Auffchkäffe und Lirfunden, welche ber Br. mehreren Mits 
gliedern des Ordens verbanft. 

Ueber Die Verhältniffe des dentſchen Orbens zum püpſt⸗ 
lichen Stuhle unter em lebten Hochmeifter, zus 

- grafen Albredit, von Faber 
m den hiſtoriſchen amd Ktterarifchen Abhaudlungen ber 
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- Bönigl, deutſchen Gefellfchaft zu Königsberg; herausgeges 
ben von Prof. D. 5 W. Schubert. Erſte Sammlung 

(Königsberg, 1830) ©. 205. Aus dem Ordens» Archive 
wird hier über bie Verſuche Albrechts, ſich des polnifchen 
Lehnsverhältniſſes zu entlebigen, bis zu Der Sächlarifation 
des Landes berichtet. 

Verhandeling over de Broederschap van G. Oroote, en 
over den Invloed des Fraterhuizen op den weten- 
schappelyken en godsdienstigen Toestand voor name- 

: 1yk van de Nederlanden, na de XIV Eeuw, door 
6. H, M. Delprat. Uitgegeven door het Provinciad 
Utrechtsche Genootschap van Kunsten en. Weten- 
sehappen. Te. Utrecht, 1830, 318 ©. 8. 

‚Die eben fo merkwürdige als lange vernachläffigte Brüs 
derfchaft Des gemeinfamen-Lebens hat feit kurzem in ihrem 
Baterlande die verdiente Beachtung gefunden. Clariſſe 
hat eine gelehrte Biographie ihres Stifter Cin dem Ar- 
chief voor kerkelyke Geschiedenis) geliefert; bier erhalten 
wir eine treffliche, von der utrecht’fchen Gefellfchaft für 
Künſte und Wiſſenſchaften gekrönte gefchichtliche Arbeit 
über. die ganze Gefellfchaft. Das erfte Hauptftüd ents 
widelt den Urfprung, die Ausbreitung und die Schidfale, 
Das zweite: bie innere Einrichtung, die Gefete und dem 
Wirkungskreis, das dritte den Einfluß der Brüderfchaft 
auf den wiffenfchaftlichen und religiöfen Zuftand des funfs 
zehnten und fechzehnten Jahrhunderts. In 21 Beilagen 
werden alsdann mehrere ‚Einzelheiten näher erläutert. 
Wir hätten nur gemänfcht, daß der Eonflict der Brüder⸗ 
fhaft mit den Bettelorden näher erörtert, und über bie 
Schweſterhäuſer etwas hinzugefiigt wäre, Eine Heberfes 
Bung diefer Schrift würden wir für eine ——— der 
deutſchen Litteratur halten. 


A 
XI. Gefchichte der Slaubens- ‚und Sittenlehren. 
«Lehrbuch der chriſtlichen Dogmengeſchichte, von D. L. 








J 
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F.O. Baumgarten⸗Cruſius, Jena, 1882. Zwei 
Abtheilungen. 1312 ©.8. 

Dieß Werk zerfällt in eine Einleitung, eine — 
und eine ſpecielle Dogmengeſchichte. Die Urtheile des 
Vfs. über die hiſtoriſchen Erſcheinungen, welche das Ei⸗ 
genthümliche des Werks bilden, können wir nicht immer 
theilen: ohne Zweifel werden ſie aber anregend und da⸗ 
durch wohlthätig auf die Wiſſenſchaft wirken. Dogmen⸗ 
geſchichte iſt dem Vf. Darſtellung der verſchiedenen Lehren 
und Meinungen über Religion und Chriſtenthum, welche 
in der chriſtlichen Kirche ſtatt gehabt haben: ſonach gehö⸗ 
ren ihm auch alle Ketzereien und ſinguläre Meinungen 
Einzelner zu derſelben. Wir verſtehen unter Dogmen nur 
die von der Kirche anerkannten Lehren, die kirchlichen Lehr⸗ 
ſatzungen, betrachten die Dogmengeſchichte als die Ge⸗ 
ſchichte der Geneſis der kirchlichen Dogmatik, und geſtatten 
den Ketzereien und theologiſchen Meinungen nur ſo weit 
Zutritt zu derſelben, als ſie auf die Ausbildung kirchlicher 
Dogmen eingewirkt haben. 

D. W. Münſcher's Lehrbuch der chriſtlichen —— 
ſchichte. Dritte Auflage mit Belegen aus den Quellen⸗ 
ſchriften, Ergänzungen der Literatur, hiſtoriſchen No⸗ 
ten und Fortſetzungen verſehen von D. Daniel v. 

Coͤlln. Erſte Hälfte Caſſel ‚1832. XVII und 

508 ©. 8. 

Das münfcher’fche kehrbuch iſt zwar in dieſer neuen 
Auflage um mehr als das Vierfache erweitert worden, hat 
aber auch in demſelben Grade durch die auf dem Titel 
angegebenen Zuſätze des Herausgebers an Brauchbarkeit 
gewonnen. Nach unſerer Ueberzeugung eignet es ſich vor⸗ 
züglich dazu, den Theologie Studirenden zum Selbſtſtu⸗ 
bium empfohlen zu werden. Möge nur der -beflagens- 
werthe Tod des Herausgebers der Bollendung des Wer- 
tes nicht zu große Schwierigkeiten entgegengeftellt haben. 

Keitifche Gefchichte des Urchriftenthums durch Aug. 

Theol, Stud, Jahrg. 1888. 72 
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ı "Gfräörer Erſter Bernd. Auch mit Dem befonderen 
Titel: Philo und die alerandrinifche Theoſophie, oder 
vom Einfluffe der jüdiſch⸗ägyptiſchen Schule auf Die 
Lehredes neuen Teſtaments. Stuttgart, 1831. Th. 1. 

. XLIV und 534 S. Th. 3. 406 ©, 8. 

Der; DE will genauer, als dieß big jetzt geſchehen if, 
unterſuchen, wag das entftehende Chriftenthum von feiner 
Zeit entlehnt habe, Damit alsdann klarer erhelle, was es 
ben Perfönlichkeit feines Stifterd verdanke. Er mil dent 
nach nach einander zuerſt Die alerandrinifch. = jubifche Theos 
fophie und ihren Einfluß anf. Paläflina, dann die einhei⸗ 
mifche Bildung und den politifchen Zuftand von Paläſti⸗ 
na; drittens die Zufammenfebung und den hiftortfchen 
Gehalt der Evangelien; viertend den Plan Jeſu; fünfr 
tens die Geftaltung feines Werfes unter den Apoſteln ers 
örtern. Die vorliegenden beiden Theile find der Löſung 
der erften Aufgabe gewidmet, Sie handeln zuerft über 
Philo's Leben und Theologie, führen Daun den Beweig, 
daß die Grundzüge der philonifchen Theologie unter den 
alerandrinifchen Juden viel Alter als Philo fegen, und ſu⸗ 
chen endlich Die Verpflanzung derfelben. nach Paläftina 
nachzuweifen, Obgleich der Vf. von dem falfchen Stand- 
yunete ausgeht, daß das Chriftenthbum nur noch der Ges 
ſchichte augehöre, fo. Föntten Doc fo ernfte und gründliche 
hiftorifche Unterfuchungen, wie er fie anftellt, deu Anfehen 
deg Chriftenthums nur forberlich werden, Was er über 
Philo ‚gibts ift wohl das. Gründlichkte, was über dieſen 
merkwürdigen Mann geſchrieben iſt. 

De Anselmi Cantuariensis Proslogio et Monslogio dias, 
kistorico.- eritica, quam ämpl. Philosopharum Ord. 
auctoritate d. 23 M. lunii 1833 publice defendet. Io. 
Gust. Frid, Billroth, Lipsiae, 346 & 

Eine Kritik deg zuerft von Anfelmus in den ‚genannten 
beiden Büchern aufgeſtellten ontologiſchen Beweifes fire 
Das Dafepn Gottes, welche zwerft gu zeigen fucht, Daß 
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die Ausftelungen, welche insbefonbere Kant gegen bdiefen 
Beweis machte, nicht die anfelmifche Form, fondern Die 
Geſtalt deffelben, zu welcher er von fpätern Philoſophen, 
namentlich von den Wolftanern verfehrt worden fey, tref 
fen. Dann wird zur vollftändigeren Beurtheilung des 
anfelmifchen Ideengauges auch die Beweisführung se 
Monologium mitgetheilt und benrtheilt. 

Die Lehre der Kirche vom Tode Sefu in den erften drei 
Jahrhunderten, vollfländig und mit befonderer Bes 
rädfichtigung der Lehre von. der ftellvertretenden. Ge⸗ 
nugthuung, Dargeftellt von. Bahr. Sulzbach, 1832, 
VII u. 184 ©. 

Man findet hier eine vollſtandige Sammlung der wich⸗ 
tigſten Stellen der älteren Kirchenväter über jene Lehre 
mit guten erläuternden Anmerkungen. Um das negative 
Reſultat, daß in denſelben keine ſtellvertretende Genug⸗ 
thuung gelehrt werde, zu erweiſen, iſt faſt zu viel ange⸗ 
wendet worden. Dagegen hätte in den mannichfaltigen 
Aeußerungen der Väter über dieſe Lehre die höhere Ein⸗ 
heit nachgewieſen werden ſollen. Dieſe höhere Einheit 
liegt in dem Grundgedanken, daß das durch Adam Verlo⸗ 
rene durch Chriſtum den Menſchen wieder erworben ſey. 
Eben deßhalb wird Die Lehre von der Erlöfung erſt klar, 
wenn Die Lehre von den Folgen Des Sündenfalls, wie fle 
Diefe Zeit faßte, vorangeftelt if. 

Berfuch einer Geſchichte der Transſubſtantiationslehre, 
von Fr.Karl Meier. Mit einer Abhandlung von 
dem G. K. RR: Paulus über die Frage: Was lehrt 
die Dogmengeſchichte über das Myfkifche in der Abeud- 
mahlslehre? zur Warnung degen den Myſticismus 
überhaupt. Heilbronn, 1832. XIV u. 123 S. 8 

Die Abhandlung von Paulus zeigt klar und trefs 
fenp, wohin man gerathe, wenu man in einfachen Aus⸗ 
fprüchen. Jeſn geheimnißvolle Andeutungen ſuche. Die 
Schrift ſelbſt gibt mehr als fie. verfpricht, nämlich: eine 

72 * 


Darftelung der Lehre von der Bedeutung der &lemente 
bes Abendmahles von der Einſetzung deffelben bis auf die 
neueren Zeiten. Im Allgemeinen löfet fie ihre Aufgabe 
ziemlich gut, und erleichtert namentlich durch zahlreich 
mitgetheilte Driginalftellen dag tiefere Einbringen in den 
Sinn. der Schriftfteller. Hin und wieber find einzelne 
Lehrformen nicht fiharf genug. oder auch wohl umrichtig 
Bargeitellt. Insbeſondere ift uns dieß bei Berengarius 
(S. 60) und bei Luther (S. 103) aufgefallen. Du der 
Vf. auf Die Keberfecten des. Mittelalters eingebt, ſo durf- 
ten die Katharer oder Manichäer nicht fehlen. Endlich 
dürften in einer Gefchichte Der Transfubftantiation auch 
wohl die Specnlationen der Scholaftifer über. diefe Lehre 
vollftändig erwartet werben können. 


XI. Gefchichte der theologifchen Wiffenfchaften.. 

De Ephraemi Syri arte hermeneutica liber. Scripsit 
Caesar a Lengerke. Regimonti en 1831 
XVI u. 285 ©. fl. 8, 

Die Fortfebung der Abhandlung de Ephr. s. S. inter- 
prete (ſ. Stud. u. Krit. 1830, Heft 2, ©. 480), welche mit 
gleicher Grimdlichfeit handelt 1) über Quellen und Hülfs⸗ 
mittel der Schriftaußlegung des Ephraem; 2) über den 
Zuftand der Hermenentif in jener Zeit, ingbefondere in 
Syrien und Meſopotamien; dann 3) Ephr. Zehre über Die 
heilige Schrift, Art und Grundfäge feiner Auslegung ; 
und endlih © fein Auslegungsverfahren durch Beiſpiele 
—— 

Hugo von St. Virtor und bie theologifdjen Richtungen 
feiner Zeit, bargeftellt von D. Ab: tieb ner, Leipzig, 
1832. VIn. 509 ©. 8, 

Der Vf, welcher bereits in unferer Zeicſchrift ahrg. 
1331, Heft 2, ©. 254 ff.) durch feinen Beweis, daß der 
vermeinte tractatus theologicus bed Hildebert v. Tours 
nichts anders fey, als die vier erften Bücher der Summa 
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sententiarum des Hugo, von feinem genaueren Stubium 
des Lebtern Zeugniß gegeben hatte, liefert in diefer Schrift 
eine trefflihe Monographie, welche wahrhaft die Gefchichte 
der theologifchen Wiffenfchaft fördert, und daher allen 
Freunden derſelben dringend ‚empfohlen werden muß. 
Sie enthält D in einer Einleitung die frühelte Gefchichte 
der Schule von St. Victor, das Leben Hugo's, Bezeich⸗ 
nung feiner theologifchen Richtung, Deren Berhältniß zu 
anderen, und Einfluß auf andere; 2) Erörterung der Me- 
thode Hugo's in der weltlichen Wiffenfchaftz 3) feiner Mes 
thode des Schriftftudiums; 4) feiner fcholaftifchen, und 
5) feiner myitifchen Methode, wo Andeutungen über das. 
Weſen des Myſticismus überhaupt vorangeſchickt werden. 
Endlich 6) Hugo's dogmatiſch⸗moraliſches Lehrſyſtem auf 
dem Grunde ſeines Werkes de sacramentis. In einem 
kritiſchen Anhange muſtert der Vf. zuerſt die Ausgaben des 
Hugo, und prüft Dann die Echtheit einzelner Schriften bef- 
ſelben. Mehrere, weldye Oudinus dem Hugo abfpricht, 
werden für echt erklärt, Dagegen wird bie Unechtheit von 
allen vier Büchern de anima, und der Schriften de fructi- 
bus carnis et spiritus, Apologia de verbo incarnato, tres 
'callationes de verbo incarnato, und Speculum Ecclesiae 
ausführlicher dargethan. Die Unechtheit mehrerer an- 
dern war fchon Durch Oudinus und Die Benedictiner (Hist. 
litt. de la France XII, p. 1 ss.) hinlänglich erwiefen. . 
XII. Geſchichte der Religiofität und Sittlichkeit, 
Biographieen frommer Perfonen. 

Wir nennen hier zuerft zwei beachtungswerthe Werke, _ 
yon denen das Erfte die Gefchichte der chriftlichen Reli⸗ 
giofttät und Sittlichkeit als einen Theil feiner allgemei- 
nern Aufgabe berührt, das Zweite aber Diefelbe Ran: 
als 8 Hauptzwed behandelt. 

Europäische Sittengefchichte vom Urfprunge volksthüm⸗ 

licher Geftaltungen bis anf unfere Zeit von Wilh. 
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Wachsmuth. Erſter Theil bis zum Verfall des 
karolingiſchen Reiches. Leipzig, 1831. X u. 341 S. 8. 
Nach einer Einleitung gibt das erſte Buch einen Ueber⸗ 
blick der europäiſchen Sittengeſchichte im Alterthume, 
das zweite behandelt das germaniſch arabiſche Zeitalter 
und ſchildert nach einander die ſittliche Seite der deutſchen 
Staaten, der Araber, der Slaven, der tureniſchen Voͤlker, 
und des byzantiniſchen Kaiſerthums. 

Geschiedenis der zedelijke en godsdienstige Beschaving 
van het hedendangsche Europa, door W. A. van 
Hengel. Eerste Deel. Te Amsterdam, 1831. X u. 
500 ©. 
Diefer Theil enthält vornehmlich die Einleitung, in 

welcher Sap. 1 über die Bildung im allgemeinen, und bie 
fittliche und religiöfe Bildung insbefondere, nad ihrer Art 
und Eigenfchaften, Cap. 2 über den Menfchen, als das 
Subject, Gap. 3 über Europa, ald den vornehmiten Sik, 
und Cap. 4 von dem ſtetigen Fortſchritte derfelben, vors 
züglich mit Beziehung auf Europa, gehandelt wird, Dann 
folgt eine Schilderung von Europa’s fittlichem und relts 
giöſem Zuftande zu Der Zeit des Falles des weſtrömiſchen 
Kaiferreichs, in welcher Gap. 1 Die Bewohner von Euros 
ya in jener Zeit, als vornehmlich in zwei Theile, Chris 
ften und Heiden, gerfallend betrachtet werden, worauf 
dann Cap. 2 von dem Ehriftenthume, und Gap. 3 von dem 
Heidenthume in Europa zu jener Zeit gehandelt wird. 
Wir wünfchen der. fchäßbaren Schrift viele Lefer in 
Deutſchland. 

BSaint-Aignan, ou le siège d’Orleans par Attila. Notice 
historique suivie de la vie de ce Saint, tirde des 
Mess, de la Bibl, du Roi. Par M. Aug. Theiner. 
Paris, 1832, 36 ©, 8, 

Drei vitae des heiligen Anianus, Bifchof v. Orleans, 

welcher der Sage nadı feine Stadt mannhaft gegen den 
Attila vertheidigt hat, find hier zuerft abgedrudt. Die 
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alteſte iſt der Meinung des Herausgebers nach aus dem 


nrunten Jahrhundert: wir halten fie ihrem Geiſte und 


ihrer Sprache nach fir ein Product des zehnten Jahrhun⸗ 
derts. Hiporiſchen Werth hat fie durchaus nicht, Die 
Sprachfehler des Vfs. und die dazu gekommenen Druck⸗ 
fehler machen fie oft unverftändlich. 

Bincentius Ferrer nach feinem Leben und Wirken, dar⸗ 
geſtellt von D. tudwig Heller all 1830, VI 
12.167 ©, 8. 

Eine treffliche Monsgraphie über Den merholrbigen 
Dominicaner, welcher in der Zeit Des päpſtlichen Schisma 
als Bußprediger fo ungeheuern Eindrud machte, 


XIV. Kepergefchichte. 


Die Chriftusparthei in der Forinthifchen Gemeinde, der 
Gegenſatz Des petrinifchen und paulinifchen Ehriften- 
thums in der älteſten Kirche, der Apoftel Petrus in 
Rom. BonD. Baur (in dertübinger Zeitſchrift für 
Theologie, Sahrg. 1831, Heft 4, S. 61 ff). 

Die petriniſche Parthei und die Chriftusparthei in 
Korinth follen nicht zwei verfchiedene Partheien, fondern 
nur zwei Namen berfelben judenchriitlichen Parthei gewe⸗ 
fen ſeyn, welche den Paulus deßhalb nicht als Apoſtel 
anerkannt habe, weil er nicht den Herrn gefehen und deſ⸗ 
fen mündlichen Unterricht genoffen habe Die Polemik 
diefer Parthey, welche, an vielen Drten zerftreut, überall 
ben Namen des Petrus zum Panier nahm, gegen den 
Paulus wird erörtert, Auch in Rom fey fie fehr bedeu- 
tend gewefen, und von ihr fey bie Kabel von dem Aufent- 
halte und Märtyrerthum des Petrus in Nom abzuleiten. 
Daß dieß eine Fabelfey, fucht der Bf, weitläuftig zu erweis 
fen: nebenbei widerfpricht er Auch der Annahme einer 
zweiten Gefangenfchaft Pauli in Rom. Unter dem Bir 
ſchofe Victor habe man angefangen, das Uebergewicht des 
Judaismus in Rom zu befämpfen: und damals ſeyen bort 
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die Elementinen gefchrieben, um die Grundſaͤtze des Ju⸗ 
daismus zu rechtfertigen, zugleich aber auch die Gegen⸗ 
füge auf eine alle Intereffen möglichft befriedigende Weiſe 
auszugleichen. — Gegen diefe mannichfaltig enghypothe⸗ 
ſen dürften ſich nicht wenige Bedenken erheben, welche 
anzudeuten es hier an Raum fehlt. 

De Montanistis Specimen 1. Commentationem de eorum 
origine, prima conditione, sententiis ac disciplina con- 
tinens. — auct. Ord. Theol. s. v. in Acad. Ienensi 
pro venia docendi rite adipiscenda d. 17. Iul. 1832 
pyblice defendet Auctor Conr. Max. Kirchner. 
Ienae, 31 ©. 8, i 
Eine nicht unbrauchbare Zufammenftellugg über den 

angegebenen Gegenftand, der es aber hin und wieder an 
Umſicht und Kritik fehlen dürfte Daß Montanus in der 
Lehre von der Trinität geneuert habe, ift nicht zu erwei⸗ 
fen: und die Argumentation des Vfs. (S. 18), daß Ders 
felbe, da er das Ehriftenthum für unvollfommen geachtet 
habe, auch gegen Chriftum geringere Achtung habe hegen 
müffen, beruhet auf einer fchiefen Auffaffung Wurde 
denn der Vater etwa deßhalb noch weniger geachtet, weil 
Die oeconomia patris noch unvollfommener war, als die 
oecen. fili: und wollte denn nicht Montanus der von 
Ghrifto verheißene Paracletus feyn? Um die montaniftifchen: 
Eigenthümlichkeiten richtig aufzufaffen, hätte Die entfpres 
chende Lehre und Sitte der Fatholifchen Kirche genauer 
erläutert werden müffen: ob aber der ganze Lehrbegriff 
Des originellen ZTertullian, wie er in deſſen mentaniftis 
ſchen Schriften vorliegt, Durdyweg als urfprüngliche Lehre 
des Montanus gelten dürfe, hätte eine Unterfuchung ver: 
dient. ©. 15 heißt ed: posteriores Montanistae divinandi 
facultatem unicuique necessariam esse negabant: behauptes 

"ten denn dieß die Alteren Montaniften? S. 17 Anm. 

wird Tertall. de praescer. haeret, c. 52 alddem Tertullian 


. 


— . m. — “m 


der neueften kirchenhiſtoriſchen Litteratur. 1214 


angehörig eitirt, da doch der Anhang dieſes Buchs be⸗ 
kanntlich unecht iſt. 

—— Sr. Hochwurden dem Hrn. D. G. 
J. Planck, Oberconſiſtorialrathe ꝛc. zur Feier feiner 
funfzigjährigen Amtsführung am 15. Mai 1831, dar⸗ 
gebracht von der katholiſch⸗theologiſchen Facultät zu 
Tübingen. Nebft einem —— über den Urſprung 
des Gnoſticismus von D. J. A. Möhler. Tübins 
gen. MS. 4. 

Dieſe Schrift ift in ihren perfänlichen Beziehungen 
eben fo fehr ein erfreuliches Zeichen der Zeit, al&in ihrem 
Inhalte beachtungswerth für die Wiffenfchaft. . Der geift- 
reiche Bf. will zeigen, daß die Gnoſis aus dem Chriftens 
thume ganz unmittelbar und .directe hervorgegangen fey, 
und zwar aus der Verachtung gegen die Erfcheinunges 
welt, welche in ihrer Webertreibung zu der Meinung bins 
geführt habe, daß die äußere Welt Das Böſe ſelbſt fey. 
Diefer aus blindem Gefühle entfprungene Wahn habe erft 
nachher fich zu einer fpeculativen Begründung genöthigt 
gefehen: und fo fey in der Gefchichte der Gnofis jener 


Gefühlsdrang das Erfte, die fpeculative Richtung erft das 


Folgende, Daß bei vielen Gnoftifern Diefer Entwidelungss 
gang ftattgefunden habe, geben wir gern zu: aber wir 
glauben, daß ſchon bei jedem Einzelnen fich an jene Ges 
fühlsrichtung eine derſelben entfprechende Speculation 
angefchloffen haben müffe, da die Erftere nothwendig nad) 
einer Ergänzung und Befefligung Durch die Kebtere ftres 
ben mußte: wir glauben ferner aber auch, daß bei Ans 
bern die Speculation den Anfang. machte, und dieß um fo 
mehr, da die ganze Zeit zu fhwärmerifcher Speculation 
geneigt war, und zu den gnoftifchen Speculationen eine 
Menge Materialien bereits in Borrath hatte. Auf kei⸗ 
nen Fall können wir Daher ältere, bloß jener Gefühlsrich- 


tung folgende, und fpätere ſpeculative Snoftifer unterfcheis 
den. Wir flimmen ferner mit dem Vf. völlig darin überein, 
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daß bie chriſtliche Gnoſis nicht als bloßes Educt aus Als 
teren Syſtemen, fondern ale ein neues aud der durch 
das. Ehriftenthum im Sonflicte mit den ‚älteren Syſtemen 
. bewirften Gährung hervorgebrachted Product zu betrach⸗ 
ten fey: Daß aber die älteren Syſteme gar nicht auf Dies 
felbe eingewirft haben follen, Fünnen wir nicht zitgeben. 
Denn fo wenig die zur katholifchen Kirche übergetretenen 
Philoſophen ſich von allen ihren früheren philofophifchen 
Anfichten losmachen Tonnten, fo wenig dürfen wir dieß 
von den Gnoſtikern erwarten. Und in ber That tragen 
die gnoftifchen Spfteme doch nicht wenige Spuren einer 
foichen Berwandtfchaft. Daß diefe Berwandtfchaft aber 
nicht in einer gleichfam mechanischen Zufammenfegung ber 
Gnoſis aus Altern Spitemen beftehe, und daß felbf Die 
Lehren, in welchen jene VBerwandtfchaft hervertritt, von 
den Gnoftifern als freies geiftiges Eigenthum behandelt, 
und den Hauptgrundfägen ihrer Syfteme gemäß umgebils 
bet worden feyen, Diefe oft verfannte Wahrheit ift hier mit 
dem dem Verf. eigenthümlichen Scharffinne nachgemwiefen. 

Hermogenes Africanus. De mofibus eius, praecipue 
dogmaticis opinionibus exposuit G@uil, Boelimerus. 
Sundiae, 1832. XXXII u. 183 ©. 8, 

Diefe Abhandlung würde fehr gewonnen haben, wenn 
fie Durch. die Weglaffung alles Kremdartigen, insbefondere 
in der Vorrede und in den Noten, etwa um die Hälfte 
abgekürzt worden wäre. Dann hätte der Lehrbegriff des 
Hermogenes mit der plätonifchen Philoſophie, feiner offens 
baren Quelle, verglichen werden müffen. 

Das manichäifche Religionsfyftem nach den Quellen nen 
unterfucht und entwidelt von D. F. Chr. Baur. 
Tübingen, 1831. VIu. 500 ©, 8 a), 

Man findet in dieſer ausgezeichneten Schrift zuerſt 
eine mit ungemein forgfältiger Benutzung aller Quellen 
und Hülfsmittel abgefaßte Darftellung des manichäifchen 


a) Vergl. theol, Studien u. Krit, 1833. Heft 8 &, 875 ff. 
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Syſtems. Wie der geiftreiche Verfaffer., inbem er Den 
Geiſt und Zufammenhang deſſelben zu enthüllen fucht, 
fehr häufig Beranlaffung findet den Behauptungen anbes 
rer Forſcher zu widerfprechen; fo wird er es nicht auffals 


lend finden, ‚wenn auch wir mit mandhen feiner Behaups 


tungen nicht übereinftimmen zu können erflären ‚ obgleich 
ung bier der Raum zu näheren Erörterungen über diefels 
ben gebricht. Wir bemerken nur, daß die fombolifchen 
Erläuterungen und die zum Zwede berfelben von allen 
Seiten herbeigeführten Parallelen, fo viel Gelehrſamkeit 


- und Scharffinn fich auch in ihnen kundgibt, uns nicht alle 


haben einleuchten wollen, unb uns oft die Individualität 
des Manichäidmus mehr zu verwifchen, ald-zu erläutern 
fcheinen. Alddann unterfucht der Verf. das Berhältniß 
des Manichäismus zum Heidenthume, Subenthume und 
Ghriftenthume, verwirft die Meinung, baß derſelbe eine 
Eombination des Zoroaſtrismus und des Chriftenthums 
ſey, und leitet ihn Dagegen vorzugsweile aus bem Budd⸗ 


haismus ab, indem er dem Zorvaftrismud nur einen ges 


ringern Grab von Einwirkung zugefteht. Die Berwandts 
fchaft mit dem Buddhaismus fcheint und indeß, offen ges 
fanden, Durch einige Gewaltthätigfeit gegen beide Sys 


ſteme herausgebracht zu feyn. Der Buddhaismus läßt 


das Bäfe und die Materie fich im Lichtreiche felbft durch 
Störungen, und in ſtufenweiſem Sinken, entwideln. Auf 
diefe Weife ſtrömen abwechfelnd die Welten aus bem 
Lichtreiche. aus, und in daffelbe zurück: das endliche Ziel 
diefes Wechfels ift aber die Verſenkung des Als in das 
Nichts cf. Stadien und Krit. 1830, Heft 2,. ©. 376 ff.). 
Sm Manichäismus ift das Böfe wie das Gute etwas 
Selbftftändiges und Unveränderliches: die theilmeife Ver⸗ 
mengung der beiden Reiche hat die Weltfchöpfung verans 
laßt: das endliche Ziel des Weltlaufs ift die Scheidung 
Des Entgegengefeßten, und das ewige Fürfichbeftehen ber 
beiden Reiche. Der Hr. Bf. will dennoch in beiden. Syiter 


' 
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men denſelben Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Materie er⸗ 
kennen. Wir finden dagegen den Gegenſatz des Budd⸗ 
haismus ſowohl im Inhalte, als in Rückſicht auf Kraft 
und Bedeutung durchaus verſchieden von dem Gegenſatze 
bes Manichaismus. Der lebtere ftellt nicht Geift und 
Materie, fondern Gutes und Böſes einander entgegen: 
er kennt auch einen böfen Geift, und eine gute Materie, 
Dagegen ift der Gegenfaß, den er annimmt, unveränders 
lich und ewig, während der des Buddhaismus etwas 
Gewordenes und daher auch Verſchwindendes iſt. Diefe 
Verſchiedenheit dünkt uns eben fo. rabical, als die Vers 
wandtfchaft des Manichäismus mit dem Zoroaſtrismus 
einleuchtend, und Die von dem Hrn. Bf. ©. 416 ff. nach⸗ 
gewiefene Differenz zwifchen ben beiden Ießteren Spyites 
men aus dem indem Manichäismus hinzugetretenen chriſt⸗ 
lichen Elemente erklaͤrbar. Allerdings find die beiden Reiche 
Des Guten und des Böſen in dem Syfteme des Manes 
ganz anders begrenzt, als bei. Zornafter. Aber einer 
chriſtlichen Parthei fonnte auch das Gute nicht fo mates 
riell erfcheinen, daß fie, wie Die Parſen, innerhalb ver 
fichtbaren Schöpfung einige Gefchöpfe als ausſchließlich 
der Lichtwelt angehörig hätte betrachten fönnen.  E8 war 
die mißverftandene Weltverachtung des Chriftenthume, 
welche von dem Manichäismus zu einer Verabfcheuung 
derfelben als einer böfen Schöpfung verfehrt wurde. Eine 
Scheidung zwifchen guten und böfen Gefchöpfen ließ füh 
aber mit Diefem Mißverftändniffenicht vereinigen. Dennod; 
find auch im Manichäismus nody Spuren jener materiels 
len Auffaffung des Guten, in der Art, wie perfelbe fich die 
Ausfcheidung des Lichtftoffes aus der Ieblofen Natur in 
Früchten Dachte. War Die fihtbare Schöpfung dem Ma- 
nichäer (aber mwefentlich böfe, fo folgte die düftere Lebens⸗ 
anficht deſſelben im Gegenfaße gegen Die heitere des Pars 
fen von ſelbſt. Ich habe dieſe Bemerkungen bier nicht 
unterbrüden mögen, obgleich ich wohl einfehe, daß ein 


* 
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Merk, wie das vorliegende, eine eingehendere Prüfung 
erforbert, zu welcher es hier an. Raum gebricht. | 
 Meber.den Kanon, die Kritif- und Eregefe der Mais 
chãer. Ein hiftorifch »Fritifcher Berfuch von. Tre ch⸗ 
- fel. Bern, 1832. VII u. 128 ©, 8. 

Eine recht wadere und gründliche Schrift. Sie beant- 
wortet zuerft Die Frage, wie urtheilten Maned und feine 
Schule über die Fanenifchen Schriften der Fatholifchen 
Kirche, ,.und welche (apokryphiſche) fügten fie denfelben 
noch außerdem bei? (Nach diefer Faflung der Frage hätte 
freilich auch der erfte Theil des Titels anders gefaßt ſeyn 
follen: denn unter Kanon der Mahichäer Iaffen fich nur 
die Normalfchriften derſelben verſtehen, alſo befondere 
bie Schriften des Manes, von denen hier nicht Die Rede 
it.) Dann wird über die Kritif, und zwar über die 
Tertkritit und über die hiftorifche Kritik, und endlich über 
die Eregefe der Manichäer gehandelt. 

‚Beiträge zur älteften Kirchengefchichte fo wie zur Ein⸗ 
leitungswiffenfchaft in die Schriften des Neuen Buns 
Des, von D. Tobegott Lange. Zweites Bändchen, 
mit Dem befondern Titel: Gefchichte und Lehrbegriff 
der Unitarier vor Der nicäifchen Synode, Fritifch und 

. pragmatifch nad) den Quellen bearbeitet, Leipzig, 
1831. 212 ©, 8, 

Nach dem Bf. verdanfte die in ber Mitte des zweiten 
Sahrhunderts entftandene Lehre von Dem Deog Aodyog inds 
befondere der gleichzeitig hervortretenden und um fich greis 
fenden .bifchöflichen Hierarchie den Sieg Über die alte 
Lehe von Chrifto, als deren Vertheidiger die Monarchia⸗ 
ner auftraten. Auf Seiten der bifchöflichen Angreifer fins 
bet er Haß und Berfolgungsfucht, Hinterlift, unverfchämte 
Berläumdungsfucht, boshafte Eonfequenzmacherei, hämis 
ſche Mißdeutung: die Monarchianer, felbft Paulus vpn 
Samofata, erſcheinen ihm dagegen in jeder Beziehung 
im vortheilhafteften Lichte. Außerdem vwerwirft er bie 
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Urterſcheidung —* Arten von Monarchianern: die 
modaliſtiſche Anſicht, welche dem einen Theile beigelegt 
wird, beruhe auf falſcher Auffaſſung: alle Monarchiauer 
hatten in der Lehre übereingeſtimmt, daß nur Ein Gott, 
daß Sefus Sohn Gottes, feiner Natur nach aber Menſch 
gewefen fey. Zu Diefer Lehre, welche die der Apoftel und 
der apoftolifchen Väter gewesen fey, zurückzukehren, fors 
dert der Bf. Dann wiederholt Die ewangelifche Kirche auf. 
Nach unferem Beduünken hat der dogmatifche Eifer für 
eine Lehre. den Vf. nicht felten hiftorifch ungerecht und 
ungenau gemacht. Daß die -bifchöfliche Hierarchie Die 
Freiheit der theologifchen Speculation immer mehr beengte, 
indem fie, was zuerft theologifche Meinung war, allmäs 
. lig zur Kirchenlehre erhob, Baß Durch ihr Zuſammenhalten 
die Kämpfe gegen alle abweichende Kehren fo kräftig und 
entfcheibend wurden, ift unleugbar: Daß aber die Lehre vom 
Oeos Adyos in Verbindung mit einen gefleigerten Episko⸗ 
palſyſteme, und im Gegenſatze gegen andere der alten 
Unabhängigkeit und dem alten monarchianifchen Lehrbe⸗ 
griffe treu bleibenden Gemeinden anfgetreten fey, das läßt 
ſich nicht Behanpten. Suftinus der Märtyrer, bei dem ſich 
suerft dentlich der Bsos Aoyog findet, ift kein Eobpreifer 
der Episfopalgewalts Tertullien, der zuerſt in dem 
Prareas den Monarchianismus angriff, war ald Monta⸗ 
niſt fogar Der fatholifchen Hierarchie abgeneigt: Dagegen 
erfcheint der Monarchianer Paulus von Samoſata in ei⸗ 
nem anmaßlichen Prunfe bifchöflicher Hierarchie, wie ihn 
die Fatholifche Kirche jener Zeit noch verabfcheuete. Daß 
ferner ber Bf. Die modaliftifche Anſicht von Der Trinität 
bei mehreren Monarchianern nicht anerkennen wii, nö⸗ 
thigt ihn namentlich bei Sabellius (S. 65 f.) theils zu 
ganz unbegräxbeter Verwerfung achtungswerther Zeug⸗ 
niffe, theils zu. auffallenden Mißdeutungen. Zu biefen letz⸗ 
teren rechnen wir insbefondere. die a von — 
haer. 62, 1. ©. 66 ff 
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.. Histoiwe des sectes religieuses, qui sont ndes, se. sont 
medifi£es, se sont. öteintes:dans les differentes contrées 
..: da. Glohe depuis le_cammencement du aiäcle dexnies 
..Jusgu’d l’epogue aotuelle‘, par M. Gregaire. . Naou- 
velle edition corrigee et considerablement augmentee, 
5 Tomes. Paris. 1828. 1829. 8. 
Diefes Werk, welches in feitter neuen Ausgabe fehr 
vermehrt ift, enthält wohl die vollftändigfte Ueberſicht Der 
neueren, wicht bloß chriſtlichen, ſondern auch deiſtiſchen 
und jüdiſchen Secten. So manches auch im Einzelnen 
auszuſetzen ſeyn mag, ſo hat doch der Vf. einen außeror⸗ 
dentlich reichen, nur durch ausgebreitete Bekanntſchaften 
und ſeltene Kenntniß der verſchiedenſten Litteraturen er⸗ 
reichbaren Stoff zufammengebracht, Beſonders wird aber 
unwer von großem Werthe die Darfiellung der religiöfen 
Ereigniffe in Frankreich und der daſelbſt entftandenen 
Secten feit dem Anfange der Revolution in ben erften Theis 
len bleiben. 


.. XV. Kirchengeſchichte einzelner Perioden. 
Bibliothèque des Croisades, par Mr. Michaud. .Paris, 
:,,. 1829. Premiere und Deuxitme Partie XV u. 885. ©, 
roisième P. 504 ©, Qustrieme P. XLVH u. 582 ©. 

:. Tale generale 55 ©. 8. | 
...Diefe Bibliothegne ſchließt ſich an die fchäßbare Hi- 
stoire des Groisades des Vfs. ergänzend an. Gie enthält 
beurtheilende Ueberfichten und Auszüge aus dem ſämmt⸗ 
lichen Qusllenvorrathe,. ſowohl and den Geſchichtsbü⸗ 
bern, alg aus den Urkunden. An die abendländifchen 
Shronifen fchließen fich ine dritten Theile Die griechifchen, 
türkifcheg und armenifchen: am wichtigften iſt aber ohne 
Zweifel der vierte Theil, die arabifchen Chroniken ent⸗ 
haltend, und zwar nicht bloß eine Befchreibung und In⸗ 
haltsauzeige, fondern eine Ueberfeßung alles deſſen, was 
fich in denſelben für Die Geſchichte der Kreuzzüge findet. 
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Dieſe Arbeit, welche um fo wichtiger ift, ba ber bei weitens 
größte Theitdiefer Quellen noch ungedrudtift, und kaum ans 
derswo ſich fo zufammenfindet, wie in Paris, gehört dem 
Herrn Reinand, Employee au Cabinet des Manuscrits 
orientaux de la Bibliothöque du Roi, att. 


XVL Sefchichte der abendländifchen Kirchen. 


Kirchengefchichte von Dänemark und Norwegen, von 
D. Friedr. Münter. Zweiter Theil in zwei Abs 
theilungen. Leipzig, 1831. 1100 ©. 8. 

Der erfte Theil diefes trefflichen Werkes enthielt eine 
Darftellung des norbifchen Heidenthums und der Einfühs 
rung des Chriftenthumd. Der vorliegende gibt die Ges 
fchichte bis zur Reformation in-zehn Büchern folgenden 
Inhalts: h Geftaltung der Hierarchie in Dänemark und 
Norwegen. 2) Kirchenverfammlungen und Kirchenges 
fee. 3) Leben merfwürdiger Bifchöfe. 4 Gelderwerb 
der römifchen Curie. 5) Kampf Der Hierarchie mit dem 
Staate. 6) Mönchswefen. 7) Wallfahrten und Kreuzs 
züge, 8) Gottesdienft, Sittlichkeit und Bildung des 
Dolls. 9) Sittlichfeit und wiffenfchaftlihe Bildung der 
Geiftlichleit. 10) Ungehorfam gegen Rom. Auch der 
dritte Band, bie neuere Kirchengefchichte enthaltend, ift 
von dem feligen Verfaſſer bis zu einer nochmaligen Durch⸗ 
fiht zum Drude vollendet, und der Drudfoll bald beginnen. - 
Kirchen⸗ und Reformationsgefchichte von Norddeutſch⸗ 

land und den hannoverfchen Staaten, von J. 8. F. 
Schlegel 3b. 3. Auch mit dem befondern Titel: 
Neuere Kirchengefchichte der hannover’fchen Staaten 
von 1630 bis zum Schluffe d. 3. 1830 mit fletem Hins 
blid aufdie allgemeine Kirchengefchichte. Hannover, 
‚1882. 712 ©. 8, 
Befonderd wichtig ift die Kirchengefchichte der Fürs 
ftenthümer Lüneburg, Galenberg und Göttingen, die faft 
lediglich. aus archivalifchen Acten und Urkunden gefchöpft 
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ift. Sie enthält nicht nur für die Gefchichte ber Religio⸗ 
fität, bes Gottesdienftes und ber Firchlichen :Einrichtuns 
gen merkwürdige Züge; fondern auch mehrere wichtige 
Ereigniffe empfangen mandye Erläuterungen ,..3. B« bie 
Friedensunterhandlungen zwifchen Spinola, Boffuet, Mo⸗ 
lanus und Leibnitz. Angehängt find 28 Actenſtücke ale 
Beilagen. Die Kirchengefchichte der übrigen hannover’ ⸗ 
ſchen Provinzen iſt kürzer behandelt. 

Beiträge zur Kirchengeſchichte des Herzogthums Lauen⸗ 
burg, geſammelt und herausgegeben von Joh. 
Friedr. Burmeſter. Ratzeburg, 1832. X und 
234 ©. kl. 8. * 

Von allgemeinerem Intereſſe iſt nur der — 714 Sei⸗ 
ten enthaltende allgemeine Theil, namentlich die Abſchnitte: 


Kirchenreformation, Generalviſttationen und Kirchenord⸗ 


nung, und Nachrichten über die jetzige kirchliche Verfaſ⸗ 
ſung. Der beſondere Theil über die einzelnen Kirchen 
nebſt Verzeichniſſen der bei denſelben — m 
ger fann nur örtliches Intereſſe haben, ua, a Hetak 


XVIL Gefchichte der orientaliſchen Kirchen. 


Kurze hiſtoriſche Darſtellung des gegenwärtigen Zuſtan⸗ 
des des armeniſchen Volkes. St. BB, 1831, 
VII u. 110 S. 8 

Nach einer Ueberſicht der wichtigſten Begebenheiten der 
armeniſchen Volks⸗ und Kirchengeſchichte wird zuerſt die 
Verfaſſung, dann die Lehre der armeniſchen Kirche bes 
fchrieben, darauf die chriftliche Bildung des armenifchen 
Volkes dargeftellt, und endlich von der Belebung und 
Verbreitung evangelifcher Gotteserfenntnig und wahrer 
Gottfeligfeit in der armenifchen Kirche geredet. Die 
Schrift ift von zwei Zöglingen bes bafelfchen Miſſionsin⸗ 
ſtituts, welche mehrere Jahre unter den Faufafifchen und 
armenifchen Völkern — in dem bekannten Geiſte ih⸗ 

Theol. Stud, Jahrg. 1838 73 
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xer Schule, werfaßt, und gibt eine recht lebendige Auſchau⸗ 
ung dem De —— der Armenier. 


xvm. ondihtr der Vorbereitunen der — 


uUeber die religiöſen Bewegungen in den ſchwäbiſchen 
Städten vow XIL— XV. Jahrh. und deren Zuſam⸗ 
menhang mit den Ideen Arnold's von Breſcia. Bon 

AM. Säger ‚cin Klaiber's Studien Der evangel. Geiſt⸗ 
lichkeit Würtembergs. Bd. 4, Heft 1, ©. 69 fo): 

.. Der um bie Gefchichte, Schwabeng vielfach verdiente 
Verf. liefert hier intereffante Züge über den angegebenen 
Gegenftaud zum Theil aus haupfchriftlichen Quellen: daß 
aber alle diefe Bewegungen von Arnold ihre Richtung em⸗ 
pfangen haben follen, Daß ſogar Die. Gefelfchaft des freien 
Geiſtes ganz im Sinne Arnold's gebildet worden ſey: das 
beruht auf falſcher Auffaſſung. 

Geſchichte des Wiederaufblühens wiſſenſchaftiicher Bil⸗ 
dung, vornehwilich in. Deutſchland bis zum Anfauge 
ber Reformation, von Dr. H. A. Erhard. Bd. 3. 
Magdeburg, 1832. XVIu.525©. 8 - - 

Zuerft Die Fortfeßung der Lebensbefchreibungen ber 
Männer, melde die Wiederherſtellung der Wiffenfchaften- 
in Deutfchland vornehmlich bewirkten.. Hier .erfcheinen 
noch: Wilibald Pirdheimer,. Hermann Buſch, Johann 
Murmellius, Heinrich Bebel, Jakob Locher, Bohuslaug 
von Haſſenſtein, Eitelmolf yon Stein, "Eine Ueberſicht 
der Gefchichte der einzelnen MWiffenfchaften um: die Zeit ihs 
rer. neuen Geſtaltung beſchließt das ſehr verdienllliche 
Werk. 

Entſtehung und erſte Schidfale ber Brübergemeinde in 
Böhmen und Mähren ‚und ‚Leben bes Georg Iſrgel, 
erften Nelteften der. Brüdergemeinde in Graf - Polen, 
Als Beiträge zu einer ſlaviſchen Kirchengeſchichte her⸗ 


a! 
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ausgegeben von Georg Wolfg. Carl —— 
Nürnberg, 1832. Xu. 164 ©, 8. 
gründlich und empfehlenswerth. 

Comm. historico-theologica de Wesseli Gensfortit cum 
vita, tum meritis in praeparanda sacrorum emsendatione 
in Belgio septentrionali. Auctore Guil. Muurling, 
cum summas in theologia henores consequeretur. Pars 
prior. Traiecti ad Rhen, 1831. XVI u. 131.©. gr, 8, 

An die neuerdings in Holland erfchienenen verdienſtli⸗ 
chen Bearbeitungen wichtiger Puncte der vaterländffchen 
Kirchengefchichte reihet fich dieſe Monographie auf. eine 
beifallewerthe Weife an. In der vorliegenden Pars prior 
wird Weſſel's Leben mit Genauigkeit und Sorgfalt erzählt: 
fieben angehängte Disquisitiones erörtern einzelite Gegen 
fände noch näher, namentlich die Quellen diefer Biogras 
phie, Weſſel's Namen, Geburts= und Todesjahr, Neis 
fen, DBerdienfte in Paris, medicinifche Kenntniß, und 
Schriften. Wir. fehen Der Parse posterior, welche iiber. Die 
Verdienſte bes Mannes in Beziehung auf Die Vorbereitung 
der Neformation in den Niederlanden handeln wird, be- 
gierig entgegen. — 


XIX. Geſchichte der Reformation. 
1. Duell en. 

Luther's Briefe an die Fürſten von Anhalt, groöͤßten⸗ 
theils zum eritenmale herausgegeben von H. Lind⸗ 
ner. Deſſau, 1830. 8. 

Wir hätten gewünſcht, daß dieſe intereſſanten und mit 
großer Genauigkeit abgebrudten Briefe zu dem Supple⸗ 
mentbanbe der de wettefchen Sammlung abgegeben wor: 
den wären, .in welchen fie nun doch aufgenommen werden 
müſſen. 

Archiv für die Geſchichte der kirchlichen Reformation i in 
ihrem BR Umfange, herausgegeben von Karl 

73 * 
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Ed. Förſtemann. 1. Band 1. Heft. Des Kanz⸗ 
lers Dr. Brück Gefchichte der Religionehandlungen auf 
dem Reichstage zu Augsburg im 5.1830. Da, 1831. 
XXXII u. 214 ©, gr. 8. 

Die in dieſem Hefte enthaltene Geſchichte iſt unnrittel- 
bar nach dem Reichötage zu Augsburg: im Namen und Aufs 
trage ſämmtlicher evangelifcher Zürften und Städte zu dem 
Zwecke gefhrieben, die Fatholifche Darftellung:. Pro reli- 
gione Christians res gestae in Comitiis Augustae Vindelico- 
rum habitis A.D. 1530 zu widerlegen. Sie war zum Drucke 
beftimmt, ift aber nicht gebrudt worden: nach unjerer 
Meinung, weil fi, wie gewähnlich, die evangelifchen 
Fürften über dieſe Maßregel nicht einigen konnten. Eine 
Abſchrift ift im weimarifchen Archive erhalten, und ſchon 
von Berfchiedenen, am ftärkften von Joh. Joach. Müller, 
benugt worden. Daß der Kanzler Brüd der Berfafler 
fey, haben fchon Mehrere vermuthet: Hr. Förftemann 
gibt in der Einleitung zureichende Beweiſe dafür, Der 
Abdruck dieſes fehr wichtigen” Denkmals ift mit der Dem 
Herausgeber eigenen Genauigkeit gemacht, und mit kurs 
zen Ichrreichen Anmerkungen begleitet. Wir wünfchenfehr, 
daß Diefes Archiv, für welches der Herausgeber noch mehs 
rere nicht minder wichtige Anekdota in Bereitfchaft hat, Die 
ihm gebührende Anerkennung und Unterftügung finde. 

M. Joachim Schlüter, erfter evangel. Prediger zu Ro⸗ 
flo. Ein Beitrag zur Neformationsgefchichte, aus 
der Historia van Der Lere, Levende und Dobe M. 
Joachim Slüters geitelet und georbenet Bordy Nicos 
laum Gryfen, zur Erneuerung des Andenfend an 
den vor breihundert Jahren geftorbenen Zeugen der 
Wahrheit, jetzt auf's Neue herausgegeben mit Erläus 
terungen von K. d L, Arndt. Lübeck, 1832. 96 ©. 
11.8, 

Schlüter predigte feit 1523 das Evangelium in Roſtock, 
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bis er 1532 von feinen Gegnern vergiftet wurde: Sein 
Biograph Griefe war 1574 — 1614 Prediger in Roſtock. 
In dem vorliegenden Abdruck ſind alle die Reformations⸗ 
geſchichte im Allgemeinen betreffenden Nachrichten, und die 
die ſpätere Geſchichte roſtockiſcher Pe Betreiteuben 
Notizen weggelaffen. u 
Huldreich Zwingli’s Werke. Erſte vollftändige Ausgabe 
durch Melchior Schuler und Joh. Schultheß: 
Bd. 2 Abth. 1. Der deutfchen Schriften zweiter Theil, 
Lehr » und Schubfchriften zum Behnfe des Ueber 
ſchritts aus Dem Papſtthum in die evangelifche Wahr⸗ 


heit und Freiheit vom Apr. 1525 bie 1528, betreffend _ 
‚die Tänferei fümmtliche, u, betr. Die ftreitige Abends 


mahlslehre von an bis Tan. 1527. Zurich, 1830. 
506 ©. 
Bd.2 Abth. 2. Der deutſchen Schriften dritter 
<heif, Lehr = und Scuefchriften, betr. Die ftreitige 
Abenpmahlölehre von 1527: bis Zul. 1528, . liturgifche 
u. poetifche ſämmtliche, und vermifchte Fleinere, mei⸗ 
ſtens politiſche v. 1522 bis Juli 1526. Zurich 1832. 
528 ©, 
. Huldrici, Zuinglii opera, "eonspleta editio prima. curanti- 
"bus M..Schulero et. L Schulthessia. vol. I. 


Latinorum Scriptorum P. L Didactica et. Apologetica 


pro evincendo transitu in evangel, veritateım et liberta- 


tem ab anno 1521 ad 1526. Turiei, — und 


—— 677 ©. gr. 8. 


rol. VII. ‚Epistolarum. a "Zuinglio ad — 


-seriptarum Para — ——— 1830. vm 1.580 S. 
gr. 8. 

Dieſe höchſt ‚wichtige — d. Studien und 

Krit. 1830 Heft 2 S. IEN:ifE langſamer vorgerückt, als 


‚man wünſchen mußte. Urſachen davon waren Die größere, 


die erſte Berechnung ‚weit überſteigende Ausdehnung der 


L — — 


deulſchen Schriften, und die zeitraubenden Corretturen 
verfelden. Da bie dritte und letzte Abtheilung derſelben 
aber nun ihrer Vollendung nahe iſt, fo darf für die Fort⸗ 
ſetzung ne m... Fortſchreiten erwartet werden. 


2. Gefchichte der deutſchen Reformation. 


— Europa's ſrit Dem Ende des funfzehnten Jahr⸗ 
hunderts von Frie dr von Raumer. Erſter BD. 
." Reipzig; 1882, Xu. 580 ©, 8. 

Die e neue Unternehmung des berühmten Hiſtorikers hat 
berrits Die allgemeine Aufmerkſamkeit um fo mehr auf ſich 
grezogen / als han aus deſſelben „Briefen ans Paris zur 
Erliniternng: der Gefchichte.des fechzehnten und ſiebzehn⸗ 
ten Fahrhunderts, 2 Theile, Leipzig b. Brockhaus 1831,” 
ſchon erkennen mußte, wie vieles Neue bier zu erwarten 
ſey.“ Der vorliegende Band reicht von dem Einbruche 
Karl's VII. in Italien bis zu dem Frieden zu Cateau⸗ 
Eambreſis, von 1494— 15650, umfaßt alſo Die ganze Ges 
fchichte Der dentfchen Reformation in einem — des 
Ganzen angemeſſenen Umfange. 

Bl. der deutfchen —— von-Dn Phil. 
„Marheineke. Thu 1. Zweite verbeſſerte u. ver⸗ 

' ‚mehrte Auflı -XXXVIT u. 48 S. Th. 2. : Zweite 
verb. u. verm. — 511 S. m 3. 544 ©. & Ber⸗ 
(in, 188%; ; en 

Diefes treffliche hialänglich — Bert hat: nicht 
nur in der neuen Auflage der beiden erflen Bände bedeu⸗ 
tende Verbefferungen; ſoudern auch in. dem dritten Bande 
eine Fortſetzung bis zum J. 1540 BR En die 
Bollendung deffelben nicht zu fern feyn! 

Geſchichte Der Regierung Ferdinand —E Aus 

gedruckten und. ungedruckten Quellen herausgegeben 

Vor F.⸗B. vaBuchh o13. Wien, 1831. Od, XI. 
: ARKEIVT 1.504. O. 2. VII u S31 &. gr B. 
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- I, weiche in diefen beiden Bänden erft bis sum J. 1628 reicht, 


Sie gibt mancherlei Neues, weifet aber die Quellen deſ⸗ 
felben nicht, wie e8 zu wünfchen wäre, nach. Ihr Staubd⸗ 
punct iſt öfterreichifch und katholiſch: gegen Die ausführlich 
berüdfichtigte Reformation wird gerade fo viele Mußigung 
beobachtet, als dienlich fehlen, m Dem völligen Verwer⸗ 
fangsurtheile den Schein der Unpartheilichkeit zu geben. 
Die Reformation fol unglaubige Verneinung und dag Re 
fultat einfeitiger Ausbildung der-firbjettinen Vernunft ges 
wefen ſeyn. Möge und doch ber Verf. erflänen: wie aus 
bloßer Verneinung die begeifterte Frsmmigkeit entfpringen 
konnte, durch welche fich Doch unleugbar ee ber 
Reformation unterfchteben d: NEBEN 
- Nenere Geſchichte der Dentfihen von der Suformotion 
bis zur Bundesacte don KM Menzrl;-. Bterter 
- Band; voin- augsburg: Religionsfrieden bis zuri Ein⸗ 


— führung der EONESFDIEHIOEREL: Decalan, 1832. XXXIV 


2.544688 i re; 
befchäftigt ſich mit ben kirchlichen Hundeln ber Evangeur 
ſchen unter ſich und mit ben — laN in I angege⸗ 
benen Zeit. 

Abriß der Reſormationsgefchichte kümeburgs, und Bei⸗ 
träge zur Geſchichte der Kirchen, Klöfter, Cäpellen 


und Schulen der Stadt, auch Nachricht von den bis⸗) 


lang allda gefeierten evangelifchen Säcularfeſten. Von 
Dr. Ludw Wallis. Ba — a u. 
232548... .: 
Die Kirchenreformation :in Kaffe» Beitbuegsim>fed 
zehnten Jahrhundert: Mit einigen Urkunden und uns 
gedruckten Briefen von Luther, Melanchthon und 
Schnepf. Bon Dr. Nicol. Gottfr Ei —— 
Weilburg, 1832. XVI u. 125 ©, 8. 2 
Beide nn find allgemeiner Beachtung werth, da 


RER - Tr ; RP ET, 
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Be zum großen Theile and handſchriftlichen Quellen ges 
ſchöpft end. Die erſte iſt mehr für ein größeres Publicum 
berechuet, and in der Reformationsgeſchichte kürzer, als 
man. wünfchen möchte. Die zweite ift ausführlicher und 
gibt auch genügende Nachweiſungen ihrer Quellen und 
Mittheilumgen aus denfelben. 

Die folgenden Eleiseren acabemifchen und Schuifchrifs 
ten Darf ich. ohne weitere Erläuterung angeben, da ihr 
Inhalt ſchon aus dem Titel hinreichend erhellet. 

‚Astronomie per Nicolaum Unpernicum instaurate religio- 


nis et pietatis. Christianse per Mertinum Lutherum ad _ 


..Sefipturae sacrae normam, repurgatae egregia adiutrix. 
- Comm. sstronomigo- theologiea, quam 8, V. Theolo- 
gorum Ordini in Acad. Lipsienai pro summis’in Theo- 
‚ .„.Jogiaıhienoribua inter. asera:saecularia traditae ante tre- 
centos annos Augistanae ‚Confeasionie ipsi oblatis ex- 
 bihui,Gottlob:Lehberecht Schulze. Budissae, 
1830, ‚KUN. TLE. gu. — 
Universitstis Rostochiensis Rector Aug. Lud, Diemer 
ad. Baora Nativitatis. Iosn.. Christi a. D. 1829 pie cele- 
‚ branda invitst, :Inest Prolusio IL De mutationibus iu- 
ris publici et ecclesiastici Megapoleos, iter Augustanum 
- Hemrici Paolfiei et Alberti Formosi. Ducum a M. Iun. 
» ‚1530 ad Pachım  Wismariense 1555 sezutis. Rostochii, 
23 Se4. Prohasip: u. en von 18%. 
Br 20.8, 4, . a, N A a 
.. Latheri de. pracdestinatione. — ubero —* doctrine. 
Diss. inauguralis, quam S. V. Theol. Ord. auctoritate 
et consensu ’in Acad, Georgia Augusta ad Licentiati in 
Theolagia gradum:rite obtinendum d. 13. Marti 1832 
publice defendet —— AR: — 48 
S. 4 
De Iohannis Bugenhagü: Pomerani in res Ecnlesiasticas 
invandas, ordinandas, constituendas meritis. Comm. 
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hist, theol. Seripeit Prid. Car. Kraft, Hamburgi, 
1831. 36 ©. 4 (Vergl. Stud. u. das 1831 Heft 3 
©. 612), 
Epistola gratulatoria ad D. Theoph. Iac. Planck, Id. Maii 
- anni 1831 vitae quinquaginta per annos publicie in mu- 
neribus peractae solennia celebrantem, ‚data ab Ord, 
Theologorum, qui 'Tubingae sunt, Evangelicorum, in- 
-  terprete Dr. Ferd. Christ. Baur. : Addita est hre- 
- vis disquisitio in Andreae Osiandri de; iustificatione do- 
: ctrinam, ex recentiore (Schleyermacher’d) potissimum 
theologia illnstrandam. Tubingae. 23 S. gr. 4. 
Ueber die Zeit, in welcher ber litherifche Katechismus 
in den proteftantifchen Gebietstheilen des jetzigen Kö⸗ 
nigreichs Baiern, dieſſeits des Rheins, eingeführt 
worden iſt, und in wiefern er nur. in denſelben ein 
fombolifches- Anfehen erhalten habe. Nebſt dem wört⸗ 
lichen Aborud eines früheren evangelifchen Katechis⸗ 
mus für die.chemaligen Markgrafſchaften Ansbach a. 
Baireuth (u. 3.1528), Herausgegeben von Dr. Phil. 
Caſ. Hein. ‚Erlangen, 183. 08 1.8 


3. Geſchichte der ſchweizeriſch en | Reformas 
tion. | 
Das Leben Wilhelm Farel's, aus den Quellen, bearbeis 
tet von Melchior Kirchhofer. Erfter Band. Zü⸗ 
rich, 1881. VII u. 251 ©. 8. 

: Die Arbeiten des Verf.'s über vaterländifche Kirchen⸗ 
geſchichte ſind zu ſehr bekannt und geſchätzt, als daß die 
vorliegende, mit welcher der treffliche Beitrag zu unſeren 
Studien u. Kritifen 1831.Heft 2 ©. 282 gu: vergleichen iſt, 
noch. unferer Empfehlung bedürfte, 

4. Geſchichte der Reformation in andern Län 
dern. 
Die Krönung König Ehriftian’s II. von Dänemark und 


N 
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ſeiner Gemahlin Dorothea durch Dr. Joh. Bugenha⸗ 
geh. Herausgegeben von Dr. Östtlieh Mo h⸗ 
nike. Stralſund, 1832. 80 S. 8. 

Nach einer Einleitung findet ſich hier das Ritnal ber 
Krönung aus Kapp’s Nachlefe, und eine vollfländige Bes 
ſchreibung läd aus amade $ Regentenduche ab⸗ 
——— 

. Retter Univ. Lipsiensie D.Car. Kilen ad memeriam Bccle- 
sies Christianae insteuratae et solemnem inzuguratio- 
mem. successoris in magistrata scad. D. Gu. A. Haase 

.. d. 31: Oct. 1833 —”— Invitstinterprete Christ. Fr. 
Illgen.. Inest Aonii Palearii de concilio universali et 
libero epistola emendatius edita atque praefatione ad- 

. notetionibusque illustrata. . 23 ©. 4. 

+ Diefer Brief, an die Deutfchen und fchmeizerifchen Re⸗ 
formatoren gerichtet, welcher fi fchon in :Schelhornii 
Amoenitt. ‘I. p: 425 findet, hier aber correeter wieber abs 
gedruckt iſt, nad) des Herrn Herausgebers Meinung im 
IAmfange des J. 1545 gefchrieben, zeigt, wie wenig von 
einem papftlichen Goneile zu erwarten ſey, und. fiellt einen 
merkwürdigen Vorfchlag auf, / wie ein echtes qriſtuches 
Concil zu bilden ſey. | 


. —— F J 
AX. Geſchichte der evangeliſchen Kirche in Deutſchland. 


Georg Calixtus Briefwechfel- In einer Yuswan aus 
-wolfenbirtteffchen Handſchrifken herausgegeben. von 
Dr. Eruft Lud w. Th. are man: 1835, :KX 

N. WR Eee Au, Sat 

— Calixtus und feine Zeit, von Dr. E. L. X. 
Henke. Erfte Abtheil.,; die Einleitung enthaltend. 
Auch mit dem bef. Titel: Die Univerfität Helmftäbt 
int fechzehnten Jahrhundert: Ebendaſ., 1833. VII u. 
88 = 8. 


LT 
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Die Wirffamteit ded Ealixtus ermangelt noch immer 
einer genügenden Darftellüng, obgleich fie in der Ges 
fchichte Der deutfch = Lutherifchhen Kirche ein höchft bedeuten⸗ 
Des Glied bildet, und auch für Die Folgezeit von einem . 
nicht immer gehörig gewärbigten Einfluffe gewefen if. 
Diefe Arbeit Fann aber nur von einem Manne übernoms 
men werden, welchem bie auch für diefen Gegenftand uns 
gemein reihen handſchriftlichen Sammlungen Der Wolfen 
büttelſchen Bibliothel zu Gebote ſtehen, und weicher zu 
des: Benntzung derſelben Die nothwendige Kenntniß Der 
Keit, und hiſtoriſchen Tact hinzubringt, um das Bedeu⸗ 
tende von dent Unbedeutenden zu fcheiden,: das Zuſam⸗ 
wengehörige zuſammenzufügen, und aus bei. verfahiedes 
nen Darftelluugen Das wahre. Sachverhältniß herauszu⸗ 
finden. Alle diefe Bedingungen vereinigen ſich in Dem 
Seren Prof. Henfe, -wie.:and ben beiden vorliegenden 
Schriften erhellet, und wir ſehen baber.der Darſtellung 
beB Calixtus und feinen Zeit, welche demudichſt folgen wird, 
mit Begierde entgege. 

- MRenere- Kirchengefdjichte Der’ haunovoriſchen Staaten 
von 1630 bis 1830, don” a f. oben unter 
NE XVI. S 1218 ff: 00 

" Dr. Soh. Albrecht Bergiva Leben und ‚Wirten,- meift 
nach handfchriftlichen Materialien bearbeitet och M. 
Joh. Chriſtian Friebr. Burk Mit Bengels 
Bidniß. Zweite ee zn 1882. Xu u. 

5W G. s. * Su 
+ Bengel.ifi.nicht nur fur die rheologiſche Wiſſenſchafi, 

Peer auch für die würtembergifche Kirche, und fur bie 

Geſchichte Des Pietismus ein bedeutender Name, Die wärs 

_ tembergifchen Pietiſten haben ‘von ihm ihren eigenthuͤmli⸗ 

chen apolalyptifchen Charakter erhalten, und bezeigen im⸗ 

mer. noch gegen feine apokalyptiſchen Schriften die höchſte 

Verchrung. Go tritt uns in dieſer Schrift wicht:ane eine 
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höcht ehrwürdige, ſondern auch eine bebeutende, in ihren 
Wirkungen noch immer fortdauernde Perfünlichkeit in ih⸗ 
ren Fleiniten Zügen entgegen. . 


L) 


XXI. Geſhicht der — Landeskirchen außer⸗ 
halb Deutſchland. 


@. w. C.:Lochneri oomm. qua enarrantur futa — 
tiones earum familiarıım Christianarum in Polonia, quae 
ab Ecclesia Romano - Catholica: alienae fuerunt, inde 
‘ ab eo tempore, quo fratres Bohemi, qui dicuntur, co 
migraverunt, usque ad consenma Sendomiriensis tem- 
pus, cuius quad et causae fuerint eteffecta dotetur. anne 
1830 praemio ornata in den.Acta Societatis lahlonovia- 
nae nova Tomi IV fasc.2 (Lips. 1832) p. 1. 
Bergl. beffelben Verf.'s Schrift über die Entſtehung der 
Brüdergemeinde oben unter Rr. XVII. ©. 1220 ff. 
Bibliothek chriftlicher Denker, herausgegeben von Dr. 
Ferd. Herbft. Zweiter Band. Auch mit bem bef. 
Titel: Zohann Kaspar Lavater, nach feinem Leben, 
Lehren und Wirken. Nebſt einer Beilage: 1. Johans 
nes von Miüller’s Chriſtenthum. 2. Geſaumelte Urs 
theile Uber Lapater. "Ansbach, 1832, XI u.472©. 8. 
.: Driginalität, Reinheit nud Liebenswürdigkeit des Chas 
rakters, und eine weit verbreitete Wirkſamkeit machen Las 
vatetn bei allen feinen Schwächen zu einer fehr anzichens 
den Erfcheinung. Die vorliegende Schrift ift zwar mit 
‚einfeitiger Vorliebe abgefaßt, gibt aber durch eine faft mus 
ſiviſche Zufammenjtellung and Lavater’d Schriften und 
fremden Aenßeruugen über ihn viele Materialien, um den 
merkwürdigen Mann näher kennen zu lernen.  — . 
Collectenreiſe nach Holland: und: England, 'nebft einer 
ausfuͤhrlichen Darstellung des Kirchens, Schuls, Ars 
men⸗Vund Gefangnißweſens beider Länder, mit vers 
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 gleichender Hinweifung anf Deutfchland, vorzüglich 
Preußen, von Theod. Fliedner . Effen, 1831 
Erſter Band, nebft zwei Steindructafeln, XVII u. 
392 ©, Zweiter Band, nebft Kupfern und Planen, 
und einer Kritif der wichtigften theologifchen Littera⸗ 
tur Hollands vom 19. Sahrh. X u. 593 © 8. 

Die ‚vorliegenden beiden Bände befchäftigen fich aus⸗ 
fchließlich mit Holland, wo der Verf. neun Monate bins 
durch im 3. 1823 für feine arme Kirche mit bedeutendem 
Erfolge collectirte. Was ſich in biefer Zeit durch Anſchau⸗ 
ung und Erfundigung erfahren ließ, hat. er gefammelt, 
und man muß feinen raftlofen Eifer in Diefer Beziehung 
wirklich bewundern. So ift fein Buch mannichfach belch« 
rend: ſchade nur, daß er ſich nicht mit einfacher Darſtel⸗ 
lung des Erfahrenen begnügt, fondern ſich auch eine Men⸗ 
ge von abfprechenden Urtheilen erlaubt, welche theild 
über feine Befähigung hinausgehen, theild aber auch die 
ihm obliegende NRüdficht gegen Perfonen, denen.er Vers 
bindlichfeit fchuldig war, oft fehr verlegen. Dieß gilt:nas 
mentlich von feinen Urtheilen über den Zuftand der Kirche 
und Theologie in Holland. Man merkt es denſelben übers 
al an, daß der Verf. zwar mit der Orthodoxie der evans 
gelifchen Kirchenzeitung ausgerüftet, äber ziemlich fremd 
mit den kirchlichen und theologifchen VBerhältniffen Hols 
lands dorthin fam: durch feinen neunmonatlichen Aufents 
halt daſelbſt/ meint er aber in den Stand gefeßt zu feyn, 
nicht nur über alle firchliche Einrichtungen und Anftalten, 
fondern auch über den kirchlichen und religiöfen Geift, und 
über den Stand Der Theologie in Holland völlig entfcheis 
dend urtheilen zu können, und geht fogar fo weit, alle 


jegt lebende hofläindifche Theologen nach ihrer Gläubigfeit, 


Gelehrſamkeit und fchriftftellerifchen Verdienſten charakteris 
firen zu wollen. Da er in jener kurzen Zeit, die ohnehin 
noch durch fein Hauptgefchäft, das Collectiren, befchränft 
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war, ſich zu alfen dieſen Hrtheilen felbft unmöglich befähi- 
gen konnte; ſo müflen wir fchon feinetwegen annehmen, 
Daß Mefelben ihm von den Hohändern, welche er als bie 
gläubigen ‚bezeichnet, mitgetheilt, und von ihm nur nady 
feiner doch von dem Standpunete jener hin und wieder 
abweichenden Anficht modificirt worden find. Sein Re⸗ 
faltat über die holländifche Theologie ift, daß Diefelbe jeßt 
in der femferifchen ‚Zeit fiche, aber dem Nationalismus 
entgegemeile. Nebenbei gibt er anch Rathſchläge für die 
thenlögifch.apraktifche Bildung auf den preußifchen Uni⸗ 
verfitäten, von Denen er: vielleicht nur Eine etwas näher 
feunt, und beurfundet auch Darin feine Geneigtheit, bei 
halber Kenntniß der Sarhe mit Urtheilen und Rathſchlä⸗ 
gen hervorzutreten. . Im über ben gegenwärtigen Zuftand 
der Theologie urtheilen zu können, reicht nicht ein Anflug 
theologiſcher Converſationskenntniſſe hin, fonbern es bes 
darf Dazu eines gründlichen . theologifchen Stubiumg, 
Uebrigeng würden wir und nicht wundern, wenn bie hol⸗ 
landiſchen Gelehrten durch die Indiscretion Des Berf.’s 
gegen deutfche reifende Geifkliche mißtrauiſch gemacht wür⸗ 
den. . ; 


* 
XXI. Geſchichte der kleineren reformirten Religions: 
partheien. 


. Die Waldenfer und ihre Berhältmiffe zu dem brandens 
burgifch »preußifchen Stante. Bon W. Dieterici, 
Nebft einem Plane und einer Karte, Berlin, Pofen 
u. Bromberg, 1831. XVII u.414 S. 8. 

ein. um fo wichtigerer Beitrag für die neuere Geſchichte 

der Waldenfer feit 1650, ihrer Verfolgungen, der Ver⸗ 

wendungen auswärtiger Mächte, insbefondere Preußens 
für ſie, ihrer Vertreibung, Aufnahme in fremden Ländern, 

Rückkehr, und ihrer Schidfale bis anf die neueſte Zeit, 


ber neueften kirchenhiſtoriſchen Litteratur. 41233 


alg derſelbe groͤßtentheils qus den officiellen Nachrichten 
gefchopft iſt, welche ſich in den Archiven in Berlin finden. 
Das Religions⸗, Kirchen⸗ und Schulweſen der Menno⸗ 
niten oder Taufgeſinnten; wahr und unpartheilich 
dargeſtellt und mit befonberen Betrachtungen, über 
- einige Dogmen, und mit Verbefferungsvorfchlägen 
verſehen, von einem. Mennoniten, dem Abraham 
r- Hunzinger Speier,1830, V u. 214 S. 8. 
Die vorangeſchickte geſchichtliche Einleitung iſt theils 
unbrauchbar, theils unbedeutend. Ueber den gegenwär⸗ 
tigen Zuſtand der Lehre und des Kirchenweſens der Men⸗ 
noniten gibt das Buch gute Erläuterungen. Ob die wohl⸗ 
gemeinten Rathichläge des Verf.'s, die Modification meh⸗ 
rerer kirchlicher Grundſätze, und die Einrichtung eines ges 
orbneten Kirchen⸗ und Schulweſens betreffend, bei feinen 
Glaubensgenoſſen Eingang finden werden, ſteht zu er- 
warten. 
Religionsſyſtem der. Neuen Kirche aus ben. Duellen dars 
geſtellt von Dr. Joh. Friedr. Immanuel Tafel. 
Erſter Band, erſtes Heft: Ueber Religion und Of⸗ 
fenbarung und deren Verhältniß zur Same, Tü⸗ 
bingen, 1832. X u. 70 S. 8. 

Der Verfaſſer, ein bekannter eifriger Anhanger Swe⸗ 
denborg's, von deſſen Schriften er in Den letzten Jahren 
viele. wieder herausgegeben hat, hat bei diefer Schrift 
einen apologetifchen Zweck. Indeſſen wird diefelbe auch 
dem Bedürfniffe des Hiftorifers, jenes Syftem näher ken⸗ 
ven zu lernen, entiprechen: Denn fie ift ganz aus Swe⸗ 
denborg’s Schriften, welche nach 1749 erfcjienen find, zu⸗ 
famwengeftellt, und in ben Roten mit Originalftellen bes 
legt. 
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Geſchichte der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche ſeit 
der Reformation. 


Hiſtoriſche Denkwürdigkeiten über Sr. Heiligkeit Pins 
VI — oder über das Miniſterium — des Cardinals 
Bartholomäus Pacca, von ihm ſelbſt geſchrie⸗ 
ben. Zweiter Band, 158 S. Dritter Band, 148 ©. 
8. Augsburg, 1831. 

Bergl. Studien u. Krit. 1831 Heft 3 S. 652. Eine natürs 
Iich einfeitige, aber dennoch höchft intereffante und beady 
tungswerthe Erzählung höchft bedeutender Ereigniffe von 
einer mithandelnden Perfon. Der deutfche Ueberſetzer 
hätte die ſämmtlich in den nahen liefern 
follen, 

Hiftorifche Denfwürbigkeiten Er. Eminenz des Cardi⸗ 
nald Barthol. Pacca über feinen Aufenthalt in 
Deutfchland in den Sahren 1786 bis 1794 in der Eis 
genfchaft eines apoftolifchen Nuntius in den Rheins 
landen, refidirend zu Köln. Bon ihm felbft gefhrie 
ben. Mit einem Anhange über die Nuntien und ges 
fchichtlichen Documenten. Aus dem Italien. nad) dem 
fo eben in Rom erfchienenen Originale ADEEIROE Augss 
. burg, 1832. XIV u.215 ©, gr. 8. 

Dieſe Denkwürdigkeiten enthalten die Geſchichte der 
Nuntiaturſtreitigkeiten, bei denen der Verf. als Nuntius 
in Köln eine bedeutende Rolle ſpielte. Angehängt iſt eine 
Reihe von Rathfchlägen und Anweifungen für die päpſtli⸗ 
chen Nuntien, welche von der politifchen, Klugheit und 
Erfahrung des Verfaflerd Zeugniß geben. 

ie lebte und flarb Ganganelli? Mit fteter Rückſicht 
auf die neueften Behauptungen der Freunde und Gegs 

ner Ganganelli’d, aus Quellen beantwortet von Im⸗ 

manuel Reichenbach. Neuftadt a. d. O., 1831. 
56 ©. gr. 8. 


— nen 
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‚Der Verf. wertheidige.kier Shemend XV. gearBeisgene 
Ynfdinlbigangen "Der ‚Befuitenfrgunde; Dagegen ſacht er 
den Verdacht, als ob derfelbe vergiftet worden. ſey, als 
grandios: Darzuftellen. : ABir wundern. uns, dafte er über 
die vorhandenen visa reperts: der Amte. mh. Ainnızen | 
nicht einen Arzt zu. Rache gezogen. bat. a 

Gutachten der theologifchen Facnltät ven Freibung über 

‚ die Amtsverrichtungen der frauzöſiſchen katholiſchen 

Geiſtlichen, Die den Berfaflungseid. leifteten.. Mit 

Einleitung, ungedruckten Actenſtücken, Aleberſttzuu· 
gen und Anmerkungen. herausgegeben von Dr. Deinr. 

Amann. Freiburg, 1832. XV u. 104 S. 8. 

Diefes im 3. 1798 zu Gunften der gefehworenen Pric- 
fter ausgeftellte Öutachten.veranlaßte Damals einige Streis 
tigfeiten, deren Gefchichte hier aus den Acten der theolo- 
gifchen Facultät in Freiburg erzählt wird. Da die Frage, 
wie fich insbefondere bei dem Tode des Biſchofs Gregoire 


‚zeigte, in Frankreich immernoch Bedeutung hat, und aud) 


unter dem deutfchen Fatholifchen Klerus auch jet noch 
nicht gleichförmig beantwortet werben wirb, fo ift jener 
Abdrud immer noch zeitgemäß. 

Am Ende diefer etwas lang gewordenen Ueberficht 
mögen die in Deutfchland über den, wie es fcheint, eben 
fo ſchnell vorübergehenden, als abenthenerlichen St. Si- 
monismus erfchienenen Schriften erwähnt werden: \ 

Der St. Simonismus oder die Fehre St. Simon’s und 
feiner Anhänger. Nach dem Franzöf. cd. h. nad) 
franzöfifchen Quellen) Dargeftelt von Dr. Karl 

Wilh. Schiebler. Leipzig, 1831 128 ©. kl. 8, 

Der Simonismus und dag Chriftenthum. Dder beur⸗ 
theilende Darftelung der fimoniftifchen Religion, ih: 
red Berhältniffes zur chriftl. Kirche, und der Lage des 

Shriftenthumes in unferer Zeit, von Dr. K. G. Bret- 

fhneider. Leipzig, 1832. 215 ©. 8. | 

Theol, Stud, Jahrg. 1838. 74 
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Der Saint⸗Simonismus und bie neuere franzöflfche 
Philoſophie. Bon Er. Wilh. Carov«. Leipzig 
1831. 232 S. 8. 

Die Saint⸗Simon'ſche Religion dargeſtellt von Inles 
kechevalier, aus dem Franzoͤſ. überſ. von A. Wendt, 
in Illgen's Zeitſchrift für bie hiſtor. — Bd. 1 
St. 2. ©. 258, 

Der Saint » Simonismus in Frankreich / dargeſtellt von 
M. Carl Kapff. Im der tübinger Zeitſchrift für 
Theologie. Jahrg. 1832. Heft 2S. 1. 

Göttingen, den 21. April 1833. 

DE ö . Giefeler. 


om DD 0. =. 


mebhrern ganz neu bearbeitet. 


{ 


Anzeige-Blatt. 





Bei Friedrich Perthes in Hamburg: 

Ueber die Sündloſigkeit Jeſu. Eine a rologe 
fche Betrachtung von Dr. & Ullmann, —* eſſor der 
Theolo 7 in Halle, Fr 8. Hamburg, bei riedr. Per⸗ 
thes. Geheftet 18 gl. 

Diefe Abhandlung empfiehlt ſich beſonders jüngern Theologen zur 


- Begründung driftlicher Ueberzeugung und zur Förderung eines leben 


digen Studiums, und vermöge i — nicht ausſchließlich gelehrten, ſon⸗ 
dern allgemein ver ſtändlichen Faffung ift fie auch für ben 
größern Kreis nicht theologiſcher Leſer aerianet. 
Mit diefer Abhandlung wurden bie tbeologifrhen Studien und 
Kritiken im J. 1828 eröffnet und bald nad dem Erfcheinen berjelben 
wurde ber Verfaffer von mehrern Seiten aufgeforbert, ſie befonbers 
dem Drud zu überlafien. Er wollte es aber nicht thun, ohne bie 
Schrift neu auszuftatten, und fo erfcheint jebt ber Auffas, zwar im 
Ganzen berfelbe, abet an vielen Guam herichtigt und ermeitert, an: 


ı 





— eben eeſchienen und an alle Bupanbtungen verlart 


Bibliſ ches Realwoͤrterbuch u 


zum Handgebraud 
für 


Studirende, Kandidaten, Gymnaſiallehrer und vrrdger 


ausgearbeitet 
von | er — 
Dr. G. B. Winer, = 


Königl, Kirchenrath und ordentlichem Frofeſſor der Theologie an, be 
Univerfität zu Leipzig. 


Zweite ganz umgearbeitete Auflage. 2 Bde. reis s Thlr 
Der geehrte Here erfaffer ift zu rihmlich in den gelehrten 





Welt bekannt, als daß eine Anpreifung dieſes Werts nöthig wäre. 
Ich bemerke nur, daß das Werk in der neuen Auflage um die Hälfte 
ftärker ift, als die frühere. — 
Der zweite Band fol baldigft nachgeliefert werben. 
Leipzig, im Juni 1838, 
D. 9. Reclam. 


‚ -; — 
Bei Mohr in Heideiberg: 

Umbreit, D. I. G. C., de veteris testamenti prophetis, 
clarissimis antiquissimi temporis oratoribus. 4 mai. 
4gl.oder18kr.. . ne Br 

Beer ifterfölenens .. 0... 

ee u "Die: ar 
dogmatiſche Theologte jegiget Beft, 

Dar.) 1.3 2006 a Er ee. J 

Die Sewſtſucht in der Wiſſenſchaft ves Glaubens nnd feis 

ya Beträditet von Dr. Karl Daub, Geh. 

Kirchenrath und oͤffentl. otdentl. Profeffor der Zheoie⸗ 

„ngie an ker Univerſitaͤt Heidelberg. gr. 8. Heidelberg, 

«mBer acad. Buchhandlung von J. C. B. Mohr. Preis 

2 Thlr 12 Gr. oder af. 20ä8ŸÜ80. 

": Das, Werk iſt dem Andenken Hegels gls des Verfaſſers derewſg⸗ 

een teunde ſtregs gewidmet, ti der Ausſicht auf baldige Nadfolge. 
8 deginnt die Borrede alfo: „Rechtfertigt den Titel diefer Schrift 

ihre Inhalt nicht, fo unterliegt fie dem Vorwurf, anmaßlich, Hamıf S, 

unverfhämt zu feyn, und -bikft dawider kein Vor⸗, Nach⸗ und Zwi⸗ 

fhenreden. Ihr Endzwed muß fih an ihrem Ende zeigen; der Vor⸗ 
rebe if aufſehalten, ihren nädften natnhaft zu machen. ' - 

| Das Lehrgefhäft, .angehend Religion und Sitten, ift eind ber 

fhwerften, denn es enthält die Aufgabe, zu veranlafien, -baß der Lehr⸗ 

ling, in allenk, mad. et Kerl, bon fidy unabhängig werde, und vom Lebs 
rer unabhängig bleibe. Dieß Gefhäft mit Bezug auf biefe Aufgabe 
zwar nicht mir, dent meih fett 43 Sabre gefühttes Lehramt geht nun 
bald zu Ende, aber den jungen Männern, die ein foldhes antreten, mögs 
lichſt zu erleichtern, wird in dieſem Buche zunächſt bezweckt und dazu 
eignet fich pornehnilich ein Gegenftand, wie der bier, obſchou nicht bloß 
dazu, gewählte — die bisherige Dogmatik, Er will, wie jeder, aus 
fi) felbft begriffen und beurtheilt feyn und ihn aus ihm begreifen und 
beurtheilen, heißt nichts anders, dl& ihm, wenn er bed Wiſſens werth 
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iſt, das ihm gebührende Recht, wenigſtens von einer Seite, wis. 


—— laſſen u. ſ. w. Das Wert ſelbſt zerfällt nach der Einleitung 
in folgende Rubriken: J. Theil, vom Princip. — Die Empirie. — Die 
Kritik. — U. Theil, von der dogmatiſchen Lehre. Die Selbſttaäu⸗ 
ſanag in ber, Ticchlidys dogmatiſchen Theologie, Der Gelbſtbetcug in 
der myftifhen Empirie. Der Selbftbetrug des Bupernaturalismus 
und die Gelbflbetrügung des Nationalismus im. Verhaͤltniß zu einans 


J 


| 
| 


der. III, Theil, vom bogmatifcher. Kehrbegriff. Die: Phliloſophie ei⸗ 
ne SInftitution der Kirche zur Entwickelung und. Vollendung ihres 
Lehrbegriffe. Der abfotute Zweifel, ale das Mittel der, Entwidelung 
des dogmatifchen Lehrbegriffe. = Yfaffen- und das’ Ptieſterthum 
in dev evangelich = proteftantifehen Kirche ‚als Hinderniß der Vollen- 
dung ihres Lehrbegriffs. Das eine Ettrem. Das andere Extrem, | 


r 
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Bei snsfnd 'erthletens ©» 00: 

Hochſtetter, ©. F., Beiträge zur Beförderung chriſtli⸗ 
. cher Erfenutniß und. hriftlichen Lebens in 30 Predigten, 

nebſt Borrede und Anhang, und Borfchläge zur. Berbefr 
ſerung der Iuther’fchen Bibel=Ueberfeßung enthaltend. 
gr 8 Preis 1 che 10 gk. oder 2 Aa, 
Klaiber, Christoph Benj., ‚Studien der evangelischen 
* Geisilichkeit Würtembergs. / V. ‚Bundes 1s Heft, brosch. 


. Preis 20 Gr. oder 1 'Thir. oder 1fl. 30 Kr. . 

Kling, She. Su a verfchiedene Terte. gu 8. 
Preis 10 gr. oder 45 — BEER 

Salat, J. Sit der Prieftercölibat ein Ideal? und kann 
die Aufhebung. des Gölibatgejeßes füglich geſchehen? 

"Deutfchen Ständeverfammlungen zunächſt den im Kö— 
nigreiche MWiürtemberg verfammeltei Ständen zugeeig— 
tet. Geheftet Preis 14 gr. oder Lfl. 

Seubert, G. B., riftlice Ermunterungen In ſchwie— 
rıger zeit. Eine Auswahl aus den in den Fahren 
1830 bis 1832 gehaltenen Firchlichen Vorträgen. ar. 8. 
Preis 2 Thlr. 4 gr. oder 3 fl. 45 Er. 

Bibliotheca theologica, oder Berzeichniß aller brauchbaren, 
in älterer und neuerer Zeit bis zum Schluß des Jahres 
1831 in Deutfchland erfchienenen Werfe über alle Theile 
der wiflenfchaftlichen und praftifchen, befonders pros 
teftantifchen Theologie. Nach dem „Handbuche der 
theologifchen Literatur des Hrn. Prof. Winer,” mit 
Zugiehung anderer zuverläffiger Iıtterarifcher Hülfs⸗ 
mittel zuerft bearbeitet und herausgegeben von ‘Ch. Chr. 

r. Englin, von Neuem HE und fortgefeßt von 

hriftian Wilhelm Loeflund. Nebſt einem Materienregi- 
fter. Zweite vermehrte und verbeflerte Auflage. Preis 
1 Thlr, oder 1 fl. 48 fr. 


Stuttgard. 
5. C. Lo eflund und Sohn. 


® 


+ 





® 

Bei Adolph Marsns im Bonn ift fo eben erſchienen und 
durch alle guten Buchhandlungen zu beziehen : 

Zeller, & 9, (Königl. Preuß. Ober⸗Schul⸗Rath) 
Thomas? oder Johannes und are Eine Vor⸗ 
frage angehender evangelifcher Theologen, ob fie auf 
dem Wege des einen oder der beiden andern Apoftel 
„den Herrn fühlen und finden möchten.” Apoftelges 
ſchichte 17, 27. gr. 12. geh. 22 gl. oder 1 fl. 36 fr. 

Diefes neuefte Werk des durch feine früheren Schriften rühm⸗ 
lichſt bekannten Verfaffers, deſſen Preis, um eine größere Verbrei⸗ 
tung nah Möglichkeit zu befördern, der Verleger Außerft billig ges 
ftelt hat, wird dieſelbe Anerkennung finden, welche allen litterarifchen 
£eiftungen des Verfaſſers zu Theil geworden iſt. 

Bon demfelben erfhienen im vorigen Sahre bei 
dem obigen Verleger: j " 2 
Zeller, ©. 4, (Könige Preuß, Ober- SchulsRath) 

die Fatholifche Mutter und der evangelifche Sohn.. Zus 
nächſt für evangelifche Confirmanden, deren Eltern und 
Lehrer. Mit einem biblifch »Fatechetifchen Anhange. 12. 
geh. 8 gl. oder 36 Fr. 


— — Briefe einer fatholifchen Mutter an ihren ewanges 
lifchen Sohn. — Aus dem Vorftehenden befonders abs 
gedrudt. 12. geh. 4 gl. oder 18 fr. | 

— — Fatechetifch > biblifcher Unterricht über die römifch- 
tatholijchen Kirchen= Lehren und Gebräude. Ein Anz 
hang zu evangelifchen Katechismen und Confirmationgs 
Büchlein. 12. geh. 2 gl oder 9 fr. Ä 


PN 


Gotha, 
gedruckt mit Engelhard-Repherſfchen Schriften. 
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